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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Работа над этой к н и г о й п р о ш л а н е с к о л ь к о последовательных ста
д и й , в ходе которых ее о б щ а я к о н ц е п ц и я с у щ е с т в е н н о и з м е н я л а с ь . 

П е р в о н а ч а л ь н о я предполагал н а п и с а т ь м о н о г р а ф и ч е с к о е исследо
в а н и е , п о с в я щ е н н о е п о д р о б н о м у а н а л и з у части п о э т и ч е с к о г о мира 
П у ш к и н а , с в я з а н н о й с эсхатологическими и м е с с и а н и с т и ч е с к и м и те 
мами и мотивами . Этот аспект занимал важное место в творчестве П у ш 
кина на всем его п р о т я ж е н и и — от отроческих стихов, п о с в я щ е н н ы х 
победе над Н а п о л е о н о м , до «Медного всадника» и многих л и р и ч е с к и х 
стихотворений последних лет. Н а б л ю д е н и е над развитием этих м о т и 
вов, их преемственностью и и з м е н е н и е м д о л ж н о было стать предметом 
и с с л е д о в а н и я . 

В ходе этой работы с т а н о в и л о с ь все более о ч е в и д н ы м , д о какой 
с т е п е н и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы у П у ш к и н а вырастали из всего 
того л и т е р а т у р н о г о и о б щ е культурно го материала , к о т о р ы й предлага
ла поэту с о в р е м е н н а я ему эпоха . ц 

Т а к и м м а т е р и а л о м п о с л у ж и л и , п р е ж д е всего , г ероическая р и т о 
р и к а и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы , ш и р о к о р а с п р о с т р а н и в ш и е с я в 
год О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . Во второй п о л о в и н е 1810-х годов эта р и т о 
р и ч е с к а я с и с т е м а б ы л а у н а с л е д о в а н а н о в о й с ф е р о й « в о е н н ы х д е й 
с т в и й » , ход к о т о р ы х о с т р о п е р е ж и в а л с я с о в р е м е н н и к а м и : б о р ь б о й 
в н о в ь с о з д а н н о г о Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а за с о з д а н и е русского текста 
С в я щ е н н о г о П и с а н и я и б о р ь б о й «Арзамаса» п р о т и в л и т е р а т у р н ы х и 
ф и л о л о г и ч е с к и х «староверов». На рубеже 1820-х годов новая волна 
м е с с и а н и с т и ч е с к о г о п а ф о с а с в я з ы в а е т с я с р а д и к а л ь н ы м и д е о л о г и 
ч е с к и м д в и ж е н и е м , в ы л и в ш и м с я в д е я т е л ь н о с т ь т а й н ы х о б щ е с т в . Н а 
к о н е ц , р е з к и й о б щ е с т в е н н ы й п е р е л о м , о б о з н а ч е н н ы й г и б е л ь ю д е 
к а б р и с т о в и началом ц а р с т в о в а н и я Н и к о л а я I , открыл путь к п о и с 
кам н о в о й ф и л о с о ф и и истории и о с н о в а н н о г о на ней н а ц и о н а л ь н о г о 
с а м о с о з н а н и я . На с м е н у « б а й р о н и ч е с к о м у » образу р о м а н т и ч е с к о г о 
м е с с и и , несущего на себе печать с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к о й д в о й с т в е н 
н о с т и , п р и ш е л «гётеанский» образ р о м а н т и ч е с к о г о п р о р о к а — все
о б ъ е м л ю щ е г о гения , з а н я т о г о п о и с к о м у н и в е р с а л ь н о г о синтеза и с п о 
с о б н о г о о б ъ я с н и т ь с к р ы т у ю с у щ н о с т ь с о в е р ш и в ш е й с я к а т а с т р о ф ы и 
ее с м ы с л для и с т о р и ч е с к о й судьбы Р о с с и и . 

На в с е м д в а д ц а т и п я т и л е т н е м п р о т я ж е н и и с в о е й с о з н а т е л ь н о й 
ж и з н и и т в о р ч е с к о й деятельности П у ш к и н вбирал в себя этот мате 
риал во всех его и з м е н е н и я х и п р е е м с т в е н н о с т и , во всем п е р е п л е т е 
н и и р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в , во всей п о л и ф о н и ч н о й р а з н о р о д н о с т и 
голосов , п р и н а д л е ж а в ш и х р а з л и ч н ы м п о к о л е н и я м и с о ц и а л ь н ы м груп
пам , с их р а з н ы м и у с т р е м л е н и я м и , р а з н ы м я з ы к о м , р а з н ы м и идео -



л о г и ч е с к и м и п о з и ц и я м и и л и т е р а т у р н ы м и в к у с а м и . П у ш к и н с к и й п о 
э т и ч е с к и й м и р стал представляться м н е в н е р а з р ы в н о м с о ч е т а н и и и 
в з а и м о д е й с т в и и двух ф а к т о р о в : т о г о о б щ е р а с п р о с т р а н е н н о г о , д а ж е 
т р и в и а л ь н о г о культурного материала , из которого этот мир строился 
и вырастал , и той п р е о б р а з у ю щ е й и с и н т е з и р у ю щ е й т в о р ч е с к о й ра
боты, которая п р е в р а щ а л а этот материал в к а ч е с т в е н н о новое целое . 
В составе этого целого о б щ е я з ы к о в о й ф о н д о б р а з о в , п о э т и ч е с к и х тем 
и в ы р а ж е н и й обретал н о в у ю с м ы с л о в у ю глубину, н о в ы е валентности 
и п о т е н ц и и д а л ь н е й ш е г о развития . В этом п р е о б р а ж е н н о м виде д а н 
ный материал в о з в р а щ а л с я в с о в р е м е н н у ю П у ш к и н у культуру, чтобы 
дать начало « п у ш к и н с к о й т р а д и ц и и » в истории русской л и т е р а т у р ы , 
литературного я з ы к а и культурного с а м о с о з н а н и я . 

Н а б л ю д е н и е за т е м , как к о н к р е т н о протекал этот п р о ц е с с , как 
реализовался он в р а з л и ч н ы х п у ш к и н с к и х текстах , образах , р е ч е н и 
ях, п о з в о л и л о о к о н ч а т е л ь н о о п р е д е л и т ь к о н ц е п ц и ю и предмет н а с т о 
ящего и с с л е д о в а н и я . Его главным ф о к у с о м стало с о о т н о ш е н и е п у ш 
к и н с к о г о творчества , как и н д и в и д у а л ь н о г о и у н и к а л ь н о г о ф е н о м е н а , 
с историей русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и русской культуры. Я стре 
мился показать , как п у ш к и н с к а я п о э з и я вырастает из о б щ е д о с т у п н о 
го его с о в р е м е н н и к а м культурного материала , и в то же время — и 
и м е н н о в силу этого — вносит н е о б р а т и м ы е и з м е н е н и я в характер 
этого материала ; как п у ш к и н с к и й т в о р ч е с к и й м и р становится ф а к 
том истории русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и и с т о р и и русской куль
туры сразу в двух с м ы с л а х — и в качестве их продукта , и в качестве их 
и с т о ч н и к а . 

М ы с л ь о с и н т е з и р у ю щ е м х а р а к т е р е п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о 
слова, о с п о с о б н о с т и его а б с о р б и р о в а т ь р а з л и ч н ы е и с т о ч н и к и , прежде 
б ы в ш и е р а з о б щ е н н ы м и и даже н е с о в м е с т и м ы м и , и заставить их вза
и м о д е й с т в о в а т ь между с о б о й , образуя новое е д и н с т в о , издавна ут
вердилась в работах о П у ш к и н е в качестве о п р е д е л я ю щ е й черты его 
творческого облика . Уже с о в р е м е н н и к и поэта о п р е д е л и л и это его с в о й 
ство — в п о л н о м соответствии с я з ы к о м р о м а н т и ч е с к о й м е т а ф и з и к и 
и эстетики 1830—1840-х годов — к а к «протеизм» п у ш к и н с к о г о гения , 
как его в с е п р о н и к а ю щ у ю с п о с о б н о с т ь к п е р е в о п л о щ е н и я м в р а з л и ч 
ные н а ц и о н а л ь н ы е , и с т о р и ч е с к и е , культурные с и т у а ц и и . В 1930-е годы 
изучение д а н н о г о ф е н о м е н а б ы л о поставлено на п р о ч н у ю ф и л о л о г и 
ческую основу в м о н у м е н т а л ь н ы х трудах В. В. Виноградова , п о с в я щ е н 
ных с т и л ю П у ш к и н а (Виноградов 1934; Виноградов 1941). С ф о р м у л и р о 
ванные В и н о г р а д о в ы м п р и н ц и п ы с м ы с л о в о й п о л и в а л е н т н о с т и («на
магниченности») п у ш к и н с к о г о слова и его п е р е к л и ч к и с р а з л и ч н ы 
ми и с т о ч н и к а м и и с т и л е в ы м и регистрами п о л у ч и л и в новое время 
к о н к р е т и з а ц и ю и развитие в м н о г о ч и с л е н н ы х работах , в которых была 
подвергнута детальному анализу м н о г о с л о й н а я ф а к т у р а как п у ш к и н 
ского я з ы к а в ц е л о м 1 , так и отдельных его п р о и з в е д е н и й 2 . Гигантская 
работа была проделана п области изучения русских и и н о с т р а н н ы х 



и с т о ч н и к о в п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й ф р а з е о л о г и и . П и о н е р с к а я ра 
бота В. Ф . Ходасевича о т к р ы л а путь к и з у ч е н и ю а в т о р е м и н и с ц е н ц и й 
— в ы р а ж е н и й , переходящих из о д н о г о п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а в д р у 
гие, нередко о т с т о я щ и е от первого на о ч е н ь б о л ь ш о м в р е м е н н о м р а с 
с т о я н и и (Ходасевич 1924). Важной частью этой работы стало изучение 
«домашней с е м а н т и к и » п у ш к и н с к и х текстов : н а м е к о в и а л л ю з и й , от
с ы л а в ш и х к ж и т е й с к и м и л и т е р а т у р н ы м обстоятельствам , и з в е с т н ы м 
т о л ь к о внутри тесного д р у ж е с к о г о и т в о р ч е с к о г о круга и потому п о 
н я т н ы х т о л ь к о для « п о с в я щ е н н ы х » — ч л е н о в этого круга; п о с т а в л е н 
ная Ю. Н. Т ы н я н о в ы м , д а н н а я п р о б л е м а стала предметом с а м о г о п р и 
стального в н и м а н и я со с т о р о н ы п у ш к и н и с т о в в последнее время . 

П р е о б л а д а ю щ е й чертой этого рода работ следует п р и з н а т ь их п а н -
х р о н и ч е с к и й характер . В центре в н и м а н и я исследователя находятся 
е д и н и ч н ы е или м н о ж е с т в е н н ы е с о п о с т а в л е н и я , а н а л о г и и , п а р а л л е 
л и ; в силу этого он о к а з ы в а е т с я более с к л о н е н к « с о п р я ж е н и ю » раз 
л и ч н ы х э т а п о в и слоев п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о я з ы к а , к показу их 
п о л и ф о н и ч е с к о г о в з а и м о д е й с т в и я , чем к в ы с т р а и в а н и ю их в р а с ч л е 
н е н н о й исторической п о с л е д о в а т е л ь н о с т и 4 . Констатируя н а л и ч и е того 
или и н о г о и с т о ч н и к а в я з ы к е П у ш к и н а , и с с л е д о в а т е л и о б ы ч н о не 
ставят вопрос о т о м , как р а з в и в а ю т с я ф у н к ц и и этого и с т о ч н и к а и 
в з а и м о о т н о ш е н и я его с д р у г и м и к о м п о н е н т а м и п у ш к и н с к о г о п о э т и 
ческого я з ы к а на п р о т я ж е н и и д л и т е л ь н о г о в р е м е н и , в ходе л и ч н о с т 
ной и творческой э в о л ю ц и и поэта . 

Н а п р и м е р , г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к а я р и т о р и к а 1812 года н е п о с р е д 
с т в е н н о отразилась в о т р о ч е с к и х стихах П у ш к и н а , п о с в я щ е н н ы х этой 
теме; впоследствии ее следы п р о я в и л и с ь и в г р а ж д а н с к и х стихах П у ш 
к и н а к о н ц а 1810-х годов, и в стихах 1820-х годов о Н а п о л е о н е , и в 
п р о и з в е д е н и я х 1830-х годов , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и ч е с к и м с у д ь б а м 
России ( « Б о р о д и н с к а я г о д о в щ и н а » , « М е д н ы й всадник» , «19 о к т я б р я 
1836»). О д н а к о простая к о н с т а т а ц и я этого ф а к т а е щ е не р а с к р ы в а е т 
судьбу д а н н о г о я з ы к о в о г о и о б р а з н о г о материала в творчестве П у ш 
кина . Н е о б х о д и м о показать , как м е н я л о с ь з н а ч е н и е и с м ы с л о в ы е ва
л е н т н о с т и этого материала в с в я з и с п о я в л е н и е м в п у ш к и н с к о м т в о р 
ческом мире других о б р а з н ы х и с т и л и с т и ч е с к и х к о м п о н е н т о в , всту
павших с этим материалом во в з а и м о д е й с т в и е ; в ч а с т н о с т и , как и з 
менялся с м ы с л о в о й п о т е н ц и а л м е с с и а н и с т и ч е с к и х о б р а з о в в с в я з и с 
п о я в л е н и е м у П у ш к и н а темы п о э т а - п р о р о к а , или т е м ы с т и х и й н о г о 
бедствия как п р о я в л е н и я «воли П р о в и д е н и я » , с о всеми с т и л е в ы м и 
о б е р т о н а м и , которые д а н н ы е темы несли в себе: п е р е к л и ч к о й с Б и б 
л и е й , и с п о л ь з о в а н и е м образов А п о к а л и п с и с а , д а н т о в с к и м и р е м и н и с 
ц е н ц и я м и , и т.д. К а р т и н ы , в о с х о д я щ и е к р и т о р и ч е с к о м у о п ы т у 1812 
года, включались в р а з л и ч н ы е с и с т е м ы образов — своего рода м и ф о -
поэтические «сюжеты», которые поэт создавал на всем п р о т я ж е н и и 
своего творчества , с п л а в л я я р а з л и ч н ы е и с т о ч н и к и и с в о й р а з в и в а ю 
щ и й с я опыт . П о мере того как эти с ю ж е т ы в о з н и к а л и , т р а н с ф о р м и -



решались и с м е н я л и друг друга, м е н я л с я с м ы с л и ф у н к ц и и того мате 
р и а л а , к о т о р ы й поэт заимствовал из культурной среды. 

Т о же может быть с к а з а н о о т р а д и ц и я х «легкой» п о э з и и , п р о н и к 
нутой духом с т и л и з о в а н н о й а н т и ч н о с т и , — т р а д и ц и и Э. П а р н и — К . Н. 
Б а т ю ш к о в а . У с в о е н н а я П у ш к и н ы м е щ е в л и ц е й с к и е годы, эта струя 
его творчества в д а л ь н е й ш е м претерпевала с л о ж н ы е т р а н с ф о р м а ц и и , 
в з а и м о д е й с т в у я с его п о с л е д у ю щ и м т в о р ч е с к и м о п ы т о м : «встречей с 
т е н ь ю О в и д и я » в Бессарабии , п р и о б щ е н и е м к п е с т р о - э к з о т и ч е с к о м у 
м и р у К и ш и н е в а , п р о н и к н о в е н н ы м о т з ы в о м на судьбу и п о э з и ю А н д -
ре Ш е н ь е , н о в ы м ж и в ы м и н т е р е с о м к а н т и ч н о с т и , в о з б у ж д е н н ы м 
п е р е в о д а м и Гнедича и Ж у к о в с к о г о . С т а н д а р т н ы е о б р а з ы , з а и м с т в о 
в а н н ы е из т р а д и ц и и а н а к р е о н т и ч е с к о й л и р и к и , с т а н о в я т с я « п е р с о 
н а ж а м и » р а з л и ч н ы х м и ф о п о э т и ч е с к и х с ю ж е т о в , с к л а д ы в а ю щ и х с я в 
ходе л и ч н о с т н о й и творческой э в о л ю ц и и П у ш к и н а ; тем с а м ы м , эти 
о б р а з ы получают все н о в ы е з н а ч е н и я и с м ы с л о в ы е связи . 

А б с о р б и р у ю щ а я и с и н т е з и р у ю щ а я работа , п р о д е л а н н а я П у ш к и 
н ы м , о т н ю д ь не носила характера о д н о м о м е н т н о г о т в о р ч е с к о г о акта . 
О н а и м е л а свои к о н к р е т н ы е л и н и и р а з в и т и я , характер которых о п р е 
д е л я л с я п о я в л е н и е м все н о в ы х в п е ч а т л е н и й , новых творческих и м 
пульсов , и в з а и м о д е й с т в и е м этих новых э л е м е н т о в с прежде у с в о е н 
н ы м и — в з а и м о д е й с т в и е м , п р о т е к а в ш и м под з н а к о м п р е е м с т в е н н о г о 
е д и н с т в а всей п у ш к и н с к о й т в о р ч е с к о й б и о г р а ф и и . П о к а з а т ь н е к о т о 
р ы е из таких л и н и й в их с т а н о в л е н и и и р а з в и т и и , воплотить и д е ю о 
с и н т е з и р у ю щ е м характере п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о слова в к о н к 
р е т н ы е «сюжеты», по к о т о р ы м развертывался его т в о р ч е с к и й м и р , — 
т а к о в а одна из к о н к р е т н ы х п р о б л е м , на р е ш е н и е которых н а п р а в л е н а 
предлагаемая книга . 

Д р у г а я , столь же ш и р о к о р а з р а б о т а н н а я л и н и я п у ш к и н с к и х и с с л е 
д о в а н и й связана с а н а л и з о м з а к о н о м е р н о с т е й и с т о р и ч е с к о й э в о л ю 
ц и и , п р о д е л а н н о й как с а м и м п о э т о м в его т в о р ч е с к о м р а з в и т и и , так 
и всей русской культурой его в р е м е н и . В этом случае в н и м а н и е и с с л е 
дователей сосредоточивается на з а к о н о м е р н ы х сменах р а з л и ч н ы х ста
д и й п у ш к и н с к о г о творчества и р а з л и ч н ы х э т а п о в в развитии л и т е р а 
т у р н о г о я з ы к а , литературы и идеологии . И с т о р и ч е с к и й пр о цесс рас 
сматривается в качестве последовательного ряда р а з л и ч н ы х эпох , б о 
лее или менее отчетливо о т д е л е н н ы х друг от друга и с м е н я ю щ и х одна 
другую: т а к и х , как « к л а с с и ц и з м » , « п р е д р о м а н т и з м » ( и / и л и « с е н т и 
м е н т а л и з м » ) , « р о м а н т и з м » , и н а к о н е ц , «реализм» . С о о т в е т с т в е н н о , 
т в о р ч е с к а я э в о л ю ц и я П у ш к и н а прослеживается от у ч е н и ч е с к о й ста
д и и л и ц е й с к и х лет , п р о ш е д ш е й под з н а к о м к а р а м з и н с к о й ш к о л ы , 
через р о м а н т и з м первой п о л о в и н ы 1820-х гг. — к р а з в и т и ю р е а л и с т и 
ч е с к о г о стиля во второй п о л о в и н е 1820-х годов и его р а с ш и р е н и ю и 
углублению в 1830-е годы. 

И с с л е д о в а н и я , о с н о в ы в а ю щ и е с я на п р и н ц и п е и с т о р и з м а , г р у п 
пируются вокруг двух в а ж н е й ш и х а л ь т е р н а т и в н ы х к о н ц е п ц и й и с т о р и -



ческой э в о л ю ц и и . Первая из них ведет н а ч а л о от п о з и т и в и с т с к о й т е о 
рии прогресса , д о м и н и р о в а в ш е й в и с т о р и к о - к у л ь т у р н о м м ы ш л е н и и 
X I X с т о л е т и я . В р а м к а х э т о й к о н ц е п ц и и , и с т о р и ч е с к и й п р о ц е с с 
предстает в виде л и н е й н о й последовательности с м е н я ю щ и х друг д р у 
га ф а з , каждая из которых означает п р о д в и ж е н и е по пути к н е к о е й 
идеальной цели . П р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у , такой подход был р а з 
вернут уже в з н а м е н и т ы х статьях о нем В. Г. Б е л и н с к о г о (Белинский 
1843—1846), в которых вся « д о п у ш к и н с к а я » история русской л и т е р а 
туры н о в о г о в р е м е н и , от Л о м о н о с о в а д о Б а т ю ш к о в а и Ж у к о в с к о г о 
в к л ю ч и т е л ь н о , была представлена как п о с л е д о в а т е л ь н о е д в и ж е н и е , 
п о д г о т о в и в ш е е п оявлен и е П у ш к и н а . В н о в о е время такой подход п о 
лучил в ы р а ж е н и е в к о н ц е п ц и и Г. А. Гуковского , р а с с м а т р и в а в ш е г о 
и с т о р и ю литературы как т о т а л ь н ы й п р о ц е с с д в и ж е н и я к реализму — 
п р о ц е с с , п р о х о д я щ и й через ряд н е о б х о д и м ы х стадий . В рамках этой 
к о н ц е п ц и и , и с т о р и ч е с к о й р о л ь ю П у ш к и н а п р и з н а е т с я д о с т и ж е н и е 
им — впервые на русской почве — р е а л и с т и ч е с к о г о с т и л я , к к о т о р о 
му он п р и ш е л , выйдя из л о н а с е н т и м е н т а л и з м а и пройдя через в л и я 
ние р о м а н т и к о в (Гуковский 1941; Гуковский 1957; Гуковский 1965). М н о 
г о ч и с л е н н ы е более частные п р о я в л е н и я т а к о г о подхода м о ж н о видеть 
в работах, р а с с м а т р и в а ю щ и х р а з л и ч н ы е а с п е к т ы « д в и ж е н и я П у ш к и н а 
к реализму» в его зрелых п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х и гцЬозе . 

Другая историческая модель в о з н и к л а в рамках а н т и п о з и т и в и с т с 
кого д в и ж е н и я начала этого века; о н а получила развернутое в о п л о 
щ е н и е в работах старших представителей Ф о р м а л ь н о й ш к о л ы , п о с в я 
щ е н н ы х проблемам литературной э в о л ю ц и и . В рамках этой м о д е л и , 
и с т о р и ч е с к и й процесс предстал как ч е р е д о в а н и е к о н т р а с т н ы х , «диа
л е к т и ч е с к и » п р о т и в о п о л о ж н ы х друг другу с о с т о я н и й , с м е н я ю щ и х с я в 
результате резких с л о м о в - п е р е в о р о т о в . К о н к р е т и з а ц и е й этого о б щ е г о 
п р и н ц и п а я в и л а с ь картина л и т е р а т у р н о г о процесса как борьбы двух 
п о л я р н ы х с т и л и с т и ч е с к и х п р и н ц и п о в — «архаистического» и «нова 
торского» , н а р и с о в а н н а я Ю. Н. Т ы н я н о в ы м (Тынянов 1929). В н а с т о я 
щее время такой подход получил р а з в и т и е в рамках с е м и о т и к и куль
туры, в виде таких к о н ц е п т о в , как «дуальные модели» (Лотман, Ус
пенский 1977), культурная «диглоссия» (Успенский 1982), « д и н а м и ч е с 
кая модель» культуры (Лотман 1978), п р е д с т а в л я ю щ и х б ы т и е и р а з 
витие культуры в виде борьбы двух п о л я р н ы х т е н д е н ц и й . В работах 
этого н а п р а в л е н и я , п о с в я щ е н н ы х и с т о р и и л и т е р а т у р ы и л и т е р а т у р 
ного я з ы к а п р е д п у ш к и н с к о г о и п у ш к и н с к о г о в р е м е н и , н а р и с о в а н а 
ш и р о к а я историческая к а р т и н а с м е н п о л я р н ы х с о с т о я н и й , з е р н о к о 
торой з а к л ю ч а л о с ь уже в к о н ц е п ц и и «архаистов» и «новаторов» Т ы 
н я н о в а (Лотман, Успенский 1984; Uspenskij 1984; Успенский 1985). 

П р и всем различии между « э в о л ю ц и о н н о й » и « д и а л е к т и ч е с к о й » 
исторической к о н ц е п ц и е й , их о б щ е й чертой является представление 
о д е т е р м и н и р о в а н н о м характере и с т о р и к о - к у л ь т у р н о г о п р о ц е с с а . В 
обоих случаях , творчество П у ш к и н а и его э п о х а предстают в виде 



т е л е о л о г и ч е с к о г о ф е н о м е н а , к о т о р ы й ц е л е у с т р е м л е н н о д в и ж е т с я в 
о п р е д е л е н н о м н а п р а в л е н и и — будь то о д н о н а п р а в л е н н а я л и н и я «про
гресса», или зигзаги д и а л е к т и ч е с к о й «спирали» . При т а к о м взгляде 
отходит на з а д н и й план с м е ш а н н ы й , хаотически м н о г о г о л о с н ы й (от
н ю д ь не т о л ь к о дуальный! ) , а м а л ь г а м н ы й характер , п р и с у щ и й к а ж д о 
му культурному ф е н о м е н у и каждой культурной эпохе , — та «гетеро-
глоссия» , о к о т о р о й писал М. М. Бахтин , п р о т и в о п о с т а в л я я это п о н я 
тие т е л е о л о г и ч е с к о м у и с т о р и з м у Ф о р м а л ь н о й ш к о л ы (Бахтин 1975; 
Медведев 1928). 

Т а к и м о б р а з о м , исследователь , с т а в я щ и й перед с о б о й задачу рас 
смотреть т в о р ч е с к у ю л и ч н о с т ь П у ш к и н а в о т н о ш е н и и к его эпохе , 
о к а з ы в а е т с я перед д и л е м м о й , с в я з а н н о й с н е о б х о д и м о с т ь ю п р и м и 
рить два п р о т и в о п о л о ж н о н а п р а в л е н н ы х и на первый взгляд в з а и м н о 
и с к л ю ч а ю щ и х а с п е к т а п р о б л е м ы : с о д н о й с т о р о н ы , п о т р е б н о с т ь и с 
т о р и ч е с к и о с м ы с л и т ь и у п о р я д о ч и т ь предмет и с с л е д о в а н и я , с другой 
— с т р е м л е н и е п о к а з а т ь всю п о л и ф о н и ч е с к у ю с л о ж н о с т ь его ф а к т у 
ры, с у щ е с т в у ю щ у ю поверх л ю б ы х и с т о р и ч е с к и х схем. О д н а к о п р и м и 
р е н и е этого в н у т р е н н е г о п р о т и в о р е ч и я в н а ш е м о т н о ш е н и и к объекту 
представляется в о з м о ж н ы м , п о к р а й н е й мере в п р и н ц и п е . Ведь гете-
роглоссия не о з н а ч а е т т о л ь к о р а з н о р о д н о с т ь и не и с к л ю ч а е т единства 
объекта и н а л и ч и я о б щ и х з а к о н о м е р н о с т е й его р а з в и т и я . Э л е м е н т ы , 
р а з н о р о д н ы е по своему с о д е р ж а н и ю и н а п р а в л е н н о с т и , п р о и с х о д я 
щ и е из р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в и р а з л и ч н ы х и с т о р и ч е с к и х эпох , не 
просто соприсутствуют в о б щ е с т в е н н о м или и н д и в и д у а л ь н о м куль
турном с о з н а н и и ; о н и вступают в у с т о й ч и в ы е с о ч е т а н и я друг с дру
гом, образуют н о в ы е к о н г л о м е р а т ы , с к л а д ы в а ю т с я и п е р е к л а д ы в а ю т 
ся во все н о в ы е к у л ь т у р н ы е «узоры», о т л и ч а ю щ и е с я к а л е й д о с к о п и 
ческим р а з н о о б р а з и е м , — но и к а л е й д о с к о п и ч е с к и м е д и н с т в о м . 

Р а з л и ч н ы е у з о р ы , с к л а д ы в а ю щ и е с я из б е с к о н е ч н о г о д в и ж е н и я 
частиц культурной а м а л ь г а м ы , все время д в и ж у т с я , п е р е т е к а ю т друг 
в друга. О т д е л ь н ы е э л е м е н т ы , в к л ю ч а е м ы е в этот п р о ц е с с , получают 
с в о ю роль в составе этих с м ы с л о в ы х ф и г у р ; н е з а в и с и м о от своего п е р 
в о н а ч а л ь н о г о з н а ч е н и я и п р о и с х о ж д е н и я , эти э л е м е н т ы становятся 
лейтмотивами р а з в и т и я т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и , с м ы с л к о т о р ы х о п р е 
деляется « л е й т м о т и в н о й л о г и к о й » их п е р е п л е т е н и я друг с другом в 
составе р а з в е р т ы в а ю щ е й с я культурной «партитуры». В и с т о р и ч е с к о й 
п р о е к ц и и д а н н ы й процесс предстает в виде и з в и л и с т ы х , переплета 
ю щ и х с я л и н и й , по к о т о р ы м д в и ж е т с я и культура в ц е л о м , и т в о р ч е с 
кое развитие индивидуума . Т а к и е л и н и и образуют с к о р е е о б р а з н ы е 
к о н ф и г у р а ц и и , р а з в и в а ю щ и е с я п о з а к о н а м а с с о ц и а т и в н о г о с ц е п л е 
н и я , чем схемы д е т е р м и н и р о в а н н о г о и с т о р и ч е с к о г о процесса . 

К о н ц е п ц и я н а с т о я щ е й к н и г и ( к о н ц е п ц и я с к о р е е «идеальная» , едва 
ли о с у щ е с т в и м а я в п о л н о й мере в реальном в о п л о щ е н и и ) с к л а д ы в а 
лась на пересечении о п и с а н н ы х в ы ш е ф а к т о р о в — ф а к т о р о в о д н о в р е 
м е н н о п р о т и в о р е ч а щ и х друг другу и п р е д п о л а г а ю щ и х друг друга, н е -



с о в м е с т и м ы х и в то же время друг без друга не с у щ е с т в у ю щ и х . Я стре 
мился показать с и н т е з и р у ю щ и й , в с е о х в а т ы в а ю щ и й характер п у ш к и н 
с к о г о п о э т и ч е с к о г о мира , но представить этот с и н т е з в д и н а м и к е , в 
н е п р е р ы в н о м с т а н о в л е н и и и д в и ж е н и и ; п о к а з а т ь п р и н ц и п и а л ь н у ю 
р а з н о р о д н о с т ь исследуемого ф е н о м е н а , п р и н ц и п и а л ь н о е отсутствие 
в нем м о н о л и т н о с т и и к а к о й - л и б о п р я м о й л о г и ч е с к о й последователь 
ности — не теряя из виду е д и н с т в о т в о р ч е с к о й м ы с л и , которая сохра
няется и п е р е в о п л о щ а е т с я в процессе у с в о е н и я всего и с п о л ь з у е м о г о 
материала ; н а к о н е ц , показать в н у т р е н н ю ю логику этого процесса , и 
в то же время с о х р а н и т ь его « л и ч н о с т н ы й » , н е р а с ч л е н е н н ы й и и д и о -
с и н к р е г и ч н ы й характер — показать , как ц е л е н а п р а в л е н н о е и и с т о р и 
чески о с м ы с л е н н о е развитие строится из а с с о ц и а т и в н ы х с ц е п л е н и й 
идей , слов и образов . 

Все с к а з а н н о е здесь может б ы т ь о т н е с е н о к и с с л е д о в а н и ю л ю б о г о 
культурного ф е н о м е н а д о с т а т о ч н о й степени с л о ж н о с т и и и с т о р и ч е с 
кой з н а ч и м о с т и . О д н а к о п р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у эта задача имеет 
е щ е о д и н , с п е ц и ф и ч е с к и й , а с п е к т , с в я з а н н ы й с т о й и с к л ю ч и т е л ь 
ной р о л ь ю , которую П у ш к и н получил в русской культурной т р а д и 
ц и и . Это о б с т о я т е л ь с т в о в ы д в и г а е т в о п р о с о т о м , к а к и е с в о й с т в а , 
п р и с у щ и е и м е н н о п у т и н с к о м у т в о р ч е с к о м у миру, з а к л ю ч а л и в себе 
в о з м о ж н о с т ь такой его р е ц е п ц и и с о в р е м е н н и к а м и и п с £ л е д у ю щ и м и 
п о к о л е н и я м и ? В ч а с т н о с т и , имеется ли в т о м , к а к П у ш к и н работал с 
м а т е р и а л о м , в х о д и в ш и м в культурный арсенал его э п о х и , ч т о - л и б о 
с п е ц и ф и ч е с к о е и у н и к а л ь н о е по с р а в н е н и ю с его п р е д ш е с т в е н н и к а 
ми и с о в р е м е н н и к а м и , с к о т о р ы м и он вел с л о в е с н у ю и о б р а з н у ю 
перекличку? Д л я многих с о в р е м е н н и к о в П у ш к и н а б ы л и характерны 
н а з в а н н ы е выше п р и е м ы п о с т р о е н и я п о э т и ч е с к о г о я з ы к а . Т а к и е п о 
эты как Б а т ю ш к о в и Ж у к о в с к и й о р и е н т и р о в а л и с ь на р а з л и ч н ы е л и 
т е р а т у р н ы е и с т о ч н и к и и ш и р о к о и с п о л ь з о в а л и в с в о е м творчестве 
прием межтекстуальных «рефренов» — а в т о р е м и н и с ц е н ц и й . Что каса
ется «домашних» , в н у т р и к р у ж к о в ы х п е р е к л и ч е к и а л л ю з и й , то о н и 
были характерны для п о э т и к и всего а р з а м а с с к о г о и п о с л е а р з а м а с с к о -
го круга; не говоря уже о В я з е м с к о м , Д е л ь в и г е , Б а р а т ы н с к о м , в п о 
э т и ч е с к о м полилоге этого круга в 1820-е годы п р и н и м а л и самое а к 
тивное участие такие авторы, как В. И. Т у м а н с к и й , П. А. Плетнев , Н. М. 
К о н ш и н (близкий друг Б а р а т ы н с к о г о ) , А. Д . И л л и ч е в с к и й ( с о к у р с н и к 
П у ш к и н а и Дельвига по Л и ц е ю ) и м н о г и е другие . П о с т а н о в к а в о п р о 
са об особенностях п у ш к и н с к о й «партии» в м н о г о г о л о с н о й п о э т и ч е с 
кой перекличке «Золотого века» является н е о б х о д и м ы м а с п е к т о м и с 
с л е д о в а н и я , п о с в я щ е н н о г о о п и с а н и ю роли П у ш к и н а в и с т о р и и рус
ской культуры и литературного я з ы к а . 

Д л я постановки о п и с а н н ы х здесь о б щ и х исследовательских задач 
эсхатологические и м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы в творчестве П у ш к и 
на послужили благодарным м а т е р и а л о м . Их связь с т р а д и ц и я м и как 
к л а с с и ц и с т и ч е с к о й , т а к и р о м а н т и ч е с к о й п о э т и к и 6 , их тесная п е р е -



п л е т е н н о с т ь с и с т о р и ч е с к и м и с о б ы т и я м и , к о т о р ы е получали в этих 
образах с и м в о л и ч е с к о е о т р а ж е н и е , их с п о с о б н о с т ь с успехом с л у ж и т ь 
с а м ы м р а з л и ч н ы м и д е о л о г и ч е с к и м и л и т е р а т у р н ы м п а р т и я м — все 
эти ф а к т о р ы д е л а ю т эсхатологическую с и м в о л и к у наглядной и в то 
же время с р а в н и т е л ь н о л е г к о в ы ч л е н и м о й частью п о э т и ч е с к о г о мира 
П у ш к и н а , в которой с б о л ь ш о й п о л н о т о й о т р а з и л и с ь о х а р а к т е р и з о 
в а н н ы е в ы ш е о б щ и е его свойства . Вот почему к о н к р е т н ы й материал , 
на к о т о р о м строится а н а л и з в д а н н о й к н и г е , п о - п р е ж н е м у с о с р е д о т о 
чен на мотивах а п о к а л и п с и ч е с к о й б и т в ы , я в л е н и я мессии и п о с т и 
ж е н и я «тайной воли П р о в и д е н и я » . О д н а к о а н а л и з этих м о т и в о в о к а 
зался п о д ч и н е н более о б щ е й исследовательской задаче , в ы н е с е н н о й 
в заглавие книги . Такая двойная стратегия исследования вызвала необ 
ходимость предпослать к о н к р е т н о м у анализу я з ы к о в о г о и литератур 
ного материала культурно-историческое «Введение». В нем р а с с м а т р и 
ваются те о б щ и е категории , в которых п р о и с х о д и л о взаимодействие 
п у ш к и н с к о г о творческого ф е н о м е н а с его ф о н о м и материалом — куль
турным я з ы к о м конца X V I I — первой трети X I X столетия . Этот обзор 
призван наметить о б щ и е контуры того, как и з м е н я л о с ь с о о т н о ш е н и е 
индивидуальности и п и т а ю щ е й ее среды на п р о т я ж е н и и п у ш к и н с к о й 
эпохи , и как в ходе этого процесса п о с т е п е н н о складывался « п у ш к и н 
ский» ф е н о м е н , в том его п о т е н ц и а л ь н о м з н а ч е н и и , которое получи
ло р е а л и з а ц и ю в последующем развитии русской культуры. 

Д о н а с т о я щ е г о времени не существует и з д а н и я п р о и з в е д е н и й П у ш 
кина , на которое м о ж н о б ы л о бы п о л н о с т ь ю п о л о ж и т ь с я в т е к с т о л о 
г и ч е с к о м о т н о ш е н и и ; во всех и з д а н и я х п р и х о д и т с я с т а л к и в а т ь с я с 
п р о и з в о л ь н ы м и о т с т у п л е н и я м и от п у ш к и н с к и х и н д и в и д у а л ь н ы х на
п и с а н и й , з а т е м н я ю щ и м и , а иногда и п р я м о и с к а ж а ю щ и м и с м ы с л , 
с т и л и с т и к у и и н т о н а ц и ю п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о слова . Н а и б о л е е 
к о н с е р в а т и в н а я передача п у ш к и н с к о г о текста п р и н я т а в « Б о л ь ш о м 
а к а д е м и ч е с к о м с о б р а н и и » (Пушкин 1937— 1949, тт. I—XVI). Во всех 
примерах из п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а я в о с н о в н о м следовал э т о м у 
и з д а н и ю , внося л и ш ь н е к о т о р ы е с о в е р ш е н н о о ч е в и д н ы е и с п р а в л е 
ния ( в о с с т а н о в л е н и е заглавной буквы в таких словах как Бог , П р о в и 
д е н и е , р а с ш и ф р о в к а н е к о т о р ы х «непечатных слов» , и т .п . ) . И с к л ю ч е 
ние с о с т а в л я ю т л и ш ь е д и н и ч н ы е о т с ы л к и к другим и з д а н и я м , к а ж 
дый раз о г о в а р и в а е м ы е в п р и м е ч а н и я х . Текст писем П у ш к и н а д о п о л 
н и т е л ь н о сверялся по и з д а н и я м : Переписка Л. С. Пушкина, т. 1—2, 
М., 1982, и А. С. П у ш к и н , Письма^. 1 — 2, под ред. Б. Л. М о д з а л е в с к о -
го, т. 3, под ред. Л . Б. М о д з а л е в с к о г о , М.;Л. : Academia, 1926—1935. 

Во всех цитатах курсив п р и н а д л е ж и т автору; места, в ы д е л я е м ы е 
м н о й , отмечаются ж и р н ы м ш р и ф т о м . 

О г р о м н ы м стимулом в этой работе для автора служила в о з м о ж 
ность обсуждать в о з н и к а ю щ и е п р о б л е м ы с коллегами . Я хочу о с о б о 
поблагодарить моих коллег , п р о ч и т а в ш и х н е к о т о р ы е части р у к о п и с и 
и о б с у ж д а в ш и х со м н о й эту работу на р а з л и ч н ы х ее этапах: Сергея 



Д а в ы д о в а , Петера Енсена , Ларса Клеберга , Андрея Коджака , Барба 
ру Л ё н н к в и с т , Хью М а к л э й н а , И р и н у П а п е р н о , Вильяма Тодда , Г р и 
гория Ф р е й д и н а , М о н и к у Ф р е н к е л ь . Я м н о г и м о б я з а н студентам П у ш 
к и н с к о г о с е м и н а р а , к о т о р ы й я вел в Б е р к л и . Д в о е б ы в ш и х студентов 
этого с е м и н а р а , Э н д р ю Вахтел и Э р и к Н а й м а н , работали над а н г 
л и й с к и м переводом н е к о т о р ы х разделов к н и г и ; их советы и з а м е ч а 
ния б ы л и мне ч р е з в ы ч а й н о п о л е з н ы в работе над текстом. Б о л ь ш у ю 
п о м о ш ь в подготовке р у к о п и с и мне оказала Е к а т е р и н а Г о р д и с - К р ы 
лова . Я хочу также выразить м о ю б л а г о д а р н о с т ь К а л и ф о р н и й с к о м у 
У н и в е р с и т е т у , Б е р к л и , и в ч а с т н о с т и , ф о н д а м и с с л е д о в а т е л ь с к о г о 
Центра с л а в я н с к и х и в о с т о ч н о е в р о п е й с к и х я з ы к о в (Center for Slavic 
and East European Studies, UC Berkeley) и К о м и с с и и по г у м а н и т а р 
ным и с с л е д о в а н и я м (Committee on Research in the Humanities), о к а 
з а в ш и м мне ф и н а н с о в у ю поддержку в о с у щ е с т в л е н и и этой р а б о т ы . 

ц 



ВВЕДЕНИЕ 

ПУШКИН И ЕГО ЭПОХА В ИСТОРИИ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

Глава I 

О Б Р А З П У Ш К И Н А В И С Т О Р И И Р У С С К О Й К У Л Ь Т У Р Ы 

В и с т о р и и русской культуры п о с л е д н и х полутора столетий и с к л ю 
ч и т е л ь н о е п о л о ж е н и е , о т в о д и м о е образу П у ш к и н а и его п о э з и и в 
н а ц и о н а л ь н о м п а н т е о н е , стало о д н о й из ф у н д а м е н т а л ь н ы х катего 
р и й , о п р е д е л я ю щ и х пути р а з в и т и я русской культурной т р а д и ц и и и 
культурного с а м о с о з н а н и я . Если в м е ж д у н а р о д н о й п р о е к ц и и русской 
культуры т а к и е ф и г у р ы п р о ш л о г о столетия , как Т о л с т о й и Д о с т о е в с 
к и й , играют п о м е н ь ш е й мере столь же в а ж н у ю роль , как и П у ш к и н , 
то в н а ц и о н а л ь н о м с а м о с о з н а н и и п о с л е д н е м у п р и н а д л е ж и т о с о б о е 
м е с т о 1 . В э том своем качестве , образ П у ш к и н а не т о л ь к о наделяется 
в с е м и с о о т в е т с т в у ю щ и м и а т р и б у т а м и ( т а к и м и , как « в е л и ч а й ш и й » 
поэт , « р о д о н а ч а л ь н и к » и « о с н о в о п о л о ж н и к » н о в о й литературы и л и 
тературного я з ы к а ) , но возводится в н е к и й культурный абсолют , вос 
п р и н и м а е т с я к а к в с е о б ъ е м л ю щ е е в ы р а ж е н и е русского духовного мира 
— своего рода э н т е л е х и я , с о п р и с у т с т в у ю щ а я в с ф е р е русской духов
ности во всех ее п р о я в л е н и я х и при всех поворотах ее и с т о р и ч е с к о й 
судьбы. 

Ф о р м у л а А п о л л о н а Григорьева: « П у ш к и н — э т о н а ш е все», — п р о 
и з н е с е н н а я в 1862 году, в ы р а з и т е л ь н о суммирует эту черту культур
ного с а м о с о з н а н и я . В своей речи о П у ш к и н е Д о с т о е в с к и й з а ф и к с и р о 
вал и в с е о б ъ е м л ю щ и й характер в л и я н и я П у ш к и н а , и тот ф а к т , что 
эта его роль д а л е к о выходит за р а м к и с о б с т в е н н о литературных д о с 
т и ж е н и й поэта : « П о л о ж и т е л ь н о м о ж н о сказать : не б ы л о бы П у ш к и 
на , не б ы л о бы и п о с л е д о в а в ш и х за н и м талантов . П о к р а й н е й мере , 
не п р о я в и л и с ь бы о н и в такой силе и с т а к о й я с н о с т ь ю , несмотря 
даже на в е л и к и е их д а р о в а н и я , в к а к о й удалось им выразиться в п о с 
л е д с т в и и , уже в н а ш и д н и . Н о не в п о э з и и л и ш ь одной дело , не в 
художественном л и ш ь творчестве : не б ы л о бы П у ш к и н а , не о п р е д е 
л и л и с ь б ы , м о ж е т б ы т ь , с т а к о ю н е п о к о л е б и м о ю силой <.. .> н а ш а 
вера в н а ш у русскую с а м о с т о я т е л ь н о с т ь , наша с о з н а т е л ь н а я уже те 
перь надежда на н а ш и н а р о д н ы е с и л ы , а затем и вера в грядущее 



с а м о с т о я т е л ь н о е н а з н а ч е н и е в семье е в р о п е й с к и х народов» {Достоев
ский 188(1 стр. 145). 

О т к р ы т и е п а м я т н и к а П у ш к и н у в М о с к в е в 1880 году, на к о т о р о м 
Д о с т о е в с к и й п р о и з н е с с в о ю з н а м е н и т у ю р е ч ь , я в и л о с ь н а г л я д н о й 
м а н и ф е с т а ц и е й этого культурного ф е н о м е н а ; это с о б ы т и е п о л о ж и л о 
начало целому и с т о р и ч е с к о м у ряду п у ш к и н с к и х ю б и л е е в , каждый из 
которых по -своему отразил дух соответствующей эпохи: юбилеев 1899 2, 
1 9 2 Г , 1924, и н а к о н е ц , «всенародных» п у ш к и н с к и х празднеств 1937 
и 1949 годов. 

Н а ц и о н а л ь н ы й культ П у ш к и н а берет свое начало в с а м ы й м о м е н т 
гибели поэта , в н е п о с р е д с т в е н н о й р е а к ц и и русского общества на его 
смерть — р е а к ц и и , сила которой удивила самих с о в р е м е н н и к о в . О д 
н и м из я р к и х свидетельств той с и м в о л и ч е с к о й з н а ч и м о с т и , которую 
имел этот м о м е н т , является п е р е п и с к а семьи К а р а м з и н ы х . Все п и с ь 
ма ж е н с к о й части с е м ь и о б ы к н о в е н н о п и с а л и с ь п о - ф р а н ц у з с к и ; и с 
к л ю ч е н и е м , о д н а к о , является п и с ь м о Е. А. К а р а м з и н о й к с ы н у 30 я н 
варя 1837 года. Н а п и с а н н о е на другой д е н ь после смерти П у ш к и н а , 
это п и с ь м о передает чувства, для в ы р а ж е н и я которых Е к а т е р и н е А н 
дреевне оказался необходим р у с с к и й я з ы к ; Е. А. К а р а м з и н а п и ш е т , 
причудливо с м е ш и в а я ф о л ь к л о р н о - э п и ч е с к у ю и н т о н а ц и ю с с и н т а к 
с и ч е с к и м и г а л л и ц и з м а м и : « М и л ы й А н д р ю ш а , п и ш у тебе с глазами , 
н а п о л н е н н ы м и слез , а сердце и душа т о с к о ю и горестью; з а к а т и л а с ь 
звезда светлая , Россия потеряла Пушкина!» (Пушкин в письмах Ка
рамзиных, стр . 166) 4. 

И м е н н о в этот м о м е н т прозвучала (в некрологе В. Ф . О д о е в с к о г о ) 
формула : «солнце русской п о э з и и » , — ставшая в а ж н ы м л е й т м о т и в о м 
образа П у ш к и н а в с о з н а н и и п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й . ( О т м е т и м , в 
частности , ту важную роль , которую играет этот образ в с т и х о т в о р е 
н и я х М а н д е л ь ш т а м а и в его статье « П у ш к и н и С к р я б и н » ) . П а р а л л е 
л и з м этого в ы р а ж е н и я с о б р а з о м « з а к а т и в ш е й с я светлой звезды» в 
письме Е. А. К а р а м з и н о й свидетельствует о той с п о н т а н н о с т и , с ка 
к о й д а н н ы й образ в о з н и к в с о з н а н и и русского о б щ е с т в а . 

В 1840-е годы уже с п о л н о й о п р е д е л е н н о с т ь ю п р о с т у п и л и о с н о в 
н ы е черты этого с и м в о л и ч е с к о г о п а м я т н и к а , п о с т р о е н и е к о т о р о г о 
о б ъ е д и н я л о з а п а д н и к о в и с л а в я н о ф и л о в , радикалов и к о н с е р в а т о р о в -
п о ч в е н н и к о в . Б е л и н с к и й , в характерной для него р о л и , «объяснил» 
русскому обществу з н а ч е н и е п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а как « э н ц и к л о 
педии русской ж и з н и » и определил роль П у ш к и н а как той исходной 
т о ч к и , с которой начинается история русской л и т е р а т у р ы и по о т н о 
ш е н и ю к которой все п р е д ы д у щ и е я в л е н и я д о л ж н ы рассматриваться 
как предыстория . 

Еще при ж и з н и П у ш к и н был увенчан титулом «Протея» . С а м по 
себе этот образ , будучи ф о р м у л о й в ы с ш е й похвалы, е щ е не з а к л ю ч а л 
в себе чего-либо исключительного . Д л я романтической т р а д и ц и и 1820— 
1830-х годов протеизм с и м в о л и з и р о в а л в с е о б ъ е м л ю щ у ю и г а р м о н и ч -



ную, «органическую» х у д о ж е с т в е н н у ю г е н и а л ь н о с т ь — с в о й с т в о , в ы с 
ш и м в о п л о щ е н и е м кот орого в м и р о в о м п а н т е о н е выступали Д а н т е , 
Ш е к с п и р , Гете. На русской почве П у ш к и н унаследовал д а н н ы й титул 
от К а р а м з и н а , к о т о р ы й в свое время был им увенчан как за «гиб
кость» его слога , так и за р а з н о о б р а з и е ф о р м его т в о р ч е с к о й д е я т е л ь 
н о с т и : 

<...> И слог его, уступчивой и гибкой, 
Живой Протей, все изменены* брал. 

(Вяземский, «Ты прав: 
сожжем Карамзина творенья», 1818Г 

В 1832 году, шесть лет спустя после смерти К а р а м з и н а , Гнедич 
переадресовывает это имя П у ш к и н у , и н т е р п р е т и р у я его , в контексте 
л и т е р а т у р н о й борьбы к о н ц а 1820-х годов , в том же с м ы с л е , как это 
сделал В я з е м с к и й по о т н о ш е н и ю к К а р а м з и н у : в качестве т а к о г о с в о й 
ства гения , которое делает его м и ш е н ь ю для н а п а д о к со с т о р о н ы ог
р а н и ч е н н ы х «педантов» и «невежд», н е с п о с о б н ы х п о н я т ь его в с е п р и -
е м л ю щ у ю «гибкость» и н е п о х о ж е с т ь на других. 

Пушкин, Протей 
Гибким твоим языком и волшебством твоих песнопений! 
Уши закрой от похвал и сравнений 
Добрых друзей; 
Пой, как поешь ты, родной соловей! 
Байрона гений, иль Гете, Шекспира, 
Гений их неба, их нравов, их стран — 
Ты же, постигнувший таинство русского духа и мира, 
Пой нам по-своему, русский баян! 

(«А. С. Пушкину по прочтении 
Сказки его о царе Салтане и проч.») 6 

О д н а к о то , что б ы л о в о т н о ш е н и и К а р а м з и н а , а п е р в о н а ч а л ь н о и 
в о т н о ш е н и и самого П у ш к и н а , к а т е г о р и е й чисто эстетической о ц е н 
ки (используемой по б о л ь ш е й части в целях л и т е р а т у р н о й п о л е м и 
к и ) , получило гораздо более ш и р о к и й с и м в о л и ч е с к и й с м ы с л в сла 
в я н о ф и л ь с к о й к о н ц е п ц и и П у ш к и н а , которая н а ч и н а е т р а з р а б а т ы в а т ь 
ся уже в 1830-е годы. В рамках этой к о н ц е п ц и и протеизм П у ш к и н а 
выводится из эстетических р а м о к , п р и о б р е т а я черты с и м в о л а н а ц и о 
нального духа. П е р в ы й шаг в этом н а п р а в л е н и и сделал И. В. К и р е е в с 
кий еще в 1828 году, в своей п р о г р а м м н о й статье « Н е ч т о о характере 
поэзии П у ш к и н а » . К и р е е в с к и й отмечает , в качестве центральной черты 
зрелого творчества П у ш к и н а , — «<.. .> с п о с о б н о с т ь забываться в о к 
р у ж а ю щ и х предметах и т е к у щ е й минуте . Та же с п о с о б н о с т ь есть о с н о 
вание русского характера: она служит началом всех добродетелей и 



недостатков русского народа» (Киреевский 1828, стр. 54). 
Гоголь п о ш е л еще д а л ь ш е в этом н а п р а в л е н и и ; в и д е а л и з и р о в а н 

ном образе П у ш к и н а он воплотил у т о п и ю о «новом» русском ч е л о в е 
ке, п о я в л е н и е которого даст в о з м о ж н о с т ь с о в е р ш и т ь с я и с т о р и ч е с к о й 
м и с с и и России : « П у ш к и н есть я в л е н и е ч р е з в ы ч а й н о е и, может б ы т ь , 
е д и н с т в е н н о е явление русского духа: это русский человек в к о н е ч н о м 
его р а з в и т и и , в каком о н , может б ы т ь , явится чрез двести лет» ( « Н е 
с к о л ь к о слов о П у ш к и н е » , 1835) 7 

О б р а з П у ш к и н а как в о п л о щ е н и е а б с о л ю т н о г о и в с е о б ъ е м л ю щ е г о 
синтеза остается и в д а л ь н е й ш е м о д н о й из ц е н т р а л ь н ы х тем в э с с е и -
стической литературе о нем. О с о б е н н о б о л ь ш у ю роль играл этот иде 
а л и з и р о в а н н ы й м и ф о л о г и ч е с к и й о б р а з в развитии н е о р о м а н т и ч е с к и х 
и у т о п и ч е с к и х т е ч е н и й в литературе и идеологии , х а р а к т е р н ы х для 
начала этого века. « П р о т е и с т и ч е с к о е » соучастие образа П у ш к и н а в 
л ю б о м вновь в о з н и к а ю щ е м культурном я в л е н и и , в качестве его иде 
а л ь н о й п р о е к ц и и , с т а н о в и т с я о д н о й из х а р а к т е р н ы х черт культуры 
« С е р е б р я н о г о в е к а » 8 . Р а з д а ю щ и е с я время от в р е м е н и с к е п т и ч е с к и е 
суждения по этому поводу скорее к о н с т а т и р у ю т с у щ е с т в у ю щ е е п о л о 
ж е н и е дел , чем реально стремятся его и з м е н и т ь 9 . 

М о ж е т показаться , что о п и с ы в а е м ы й ф е н о м е н не составляет н е 
п р е р ы в н о й культурной т р а д и ц и и в и с т о р и и последних полутора с т о 
л е т и й , а возникает л и ш ь в о т д е л ь н ы е п е р и о д ы , между к о т о р ы м и п р о 
легают резкие р а з р ы в ы , когда з н а ч и т е л ь н а я часть русского о б щ е с т в а 
исповедует по о т н о ш е н и ю к П у ш к и н у п р е н е б р е ж н и е и о т р и ц а н и е . 
Наиболее я р к и м и п р и м е р а м и п о с л е д н е г о могут служить д е м о к р а т и 
ческое д в и ж е н и е 1850—1860-х годов , с о д н о й с т о р о н ы , и н е к о т о р ы е 
я в л е н и я русского х у д о ж е с т в е н н о г о авангарда 1910-х годов , а т а к ж е 
культурного б р о ж е н и я п е р в ы х п о с л е р е в о л ю ц и о н н ы х лет , с д р у г о й . 
П р и м е ч а т е л ь н о , о д н а к о , что в эти э п о х и резких с о ц и а л ь н ы х и э с т е 
тических с л о м о в П у ш к и н н е и з м е н н о о к а з ы в а л с я заглавной ф и г у р о й , 
в о п л о щ а в ш е й в себе черты с т а р о г о , с к о т о р ы м и велась б о р ь б а , — 
первым и главным м о н у м е н т о м , к о т о р ы й д о л ж е н был быть с б р о ш е н 
«с парохода с о в р е м е н н о с т и » . Д л я д а н н ы х эпох П у ш к и н с т а н о в и л с я 
а б с о л ю т н ы м негативным с и м в о л о м в т а к о й же мере , в какой для с м е ж 
ных периодов он служил а б с о л ю т н ы м п о з и т и в н ы м с и м в о л о м . Х а р а к 
т е р н о , что с к е п т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к П у ш к и н у часто о б л е к а л о с ь в ту 
же категорию «протеизма» , что и его о б р а з культурного а б с о л ю т а , с 
той л и ш ь р а з н и ц е й , что в этом случае в с е п р о н и к а ю щ а я п л а с т и ч н о с т ь 
служила з н а к о м вн ут рен н ей пустоты, отсутствия м о р а л ь н ы х п р и н ц и 
пов и «серьезного» с о д е р ж а н и я 1 0 . 

П р и всей своей в н е ш н е й п р о т и в о п о л о ж н о с т и , обе о п и с а н н ы е ф а з ы 
русской культуры, последовательно с м е н я в ш и е друг друга, р а в н о н у ж 
д а л и с ь в П у ш к и н е для своего с а м о в ы р а ж е н и я , р а в н ы м образом с т р о 
или это свое с а м о в ы р а ж е н и е по п р и н ц и п у диалога с П у ш к и н ы м , и 
таким образом в н о с и л и свой вклад в п о д д е р ж а н и е и развитие куль-



турного м и ф а . В своей речи на п р а з д н о в а н и и п у ш к и н с к о г о юбилея 
1921 г. Х о д а с е в и ч нашел удачный образ , о т р а ж а ю щ и й ту связь , к о т о 
рая существовала между д о м и н а н т н ы м о б р а з о м П у ш к и н а как «солнца 
русской п о э з и и » и н е г а т и в н ы м и ф а з а м и развития п у ш к и н с к о г о м и ф а : 
он называет п и с а р е в с к у ю и ф у т у р и с т и ч е с к у ю к р и т и к у П у ш к и н а пе 
р и о д а м и « з а т м е н и я п у ш к и н с к о г о солнца» . 

Когда речь идет о категориях столь к р у п н о г о масштаба , вопрос об 
их ф а к т и ч е с к о м о б о с н о в а н и и , по всей в и д и м о с т и , с тановится несу
щ е с т в е н н ы м . Ведь та роль в истории русской литературы , русского 
я з ы к а и русской культуры в ц е л о м , которой наделялась и наделяется 
ф и г у р а П у ш к и н а , з аведомо имеет и д е а л ь н ы й и с и м в о л и ч е с к и й ха
рактер и не м о ж е т п о л н о с т ь ю соответствовать ф а к т а м л и т е р а т у р н о й 
ж и з н и и и с т о р и и л и т е р а т у р н о г о я зыка . От этого д а н н а я роль , о д н а к о , 
н и к о и м о б р а з о м не оказывается менее р е а л ь н о й . Категория духовного 
с а м о с о з н а н и я является р е а л ь н о с т ь ю д а н н о й культуры н е з а в и с и м о от 
д о с т о в е р н о с т и тех и с т о р и ч е с к и х ф а к т о в , на которых д а н н а я катего
р и я была о с н о в а н а . П р е т в о р я я с ь в т в о р ч е с к о й деятельности последу
ю щ и х п о к о л е н и й , она с т а н о в и т с я не т о л ь к о п с и х о л о г и ч е с к о й , но и 
о б ъ е к т и в и р о в а н н о й реальностью. О н а отпечатывается в м н о г о ч и с л е н 
н ы х и р а з н о о б р а з н ы х продуктах н а ц и о н а л ь н о й культуры, в процессе 
с о з д а н и я к о т о р ы х д и а л о г с П у ш к и н ы м играл роль в а ж н е й ш е г о т в о р 
ческого стимула (все р а в н о — п о з и т и в н о г о или негативного ) . П у ш к и н 
в своей и д е а л ь н о й роли оказывается «вечным с п у т н и к о м » , к о т о р ы й 
соприсутствует во всем культурном н а с л е д и и , п е р е х о д я щ е м к п о с л е 
д у ю щ и м п о к о л е н и я м ; без п о с т о я н н о й а п е л л я ц и и к П у ш к и н у , для этих 
п о к о л е н и й делается н е в о з м о ж н ы м п о л н о ц е н н о е в о с п р и я т и е всей куль
т у р н о й и с т о р и и , л е ж а щ е й между н и м и и П у ш к и н ы м . О б р а з П у ш к и н а 
в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е абсорбирует в себя « п у ш к и н с к и й » а с 
пект т в о р ч е с к о г о м и р а Гоголя и Б е л и н с к о г о , Толстого и Д о с т о е в с к о 
го , М е р е ж к о в с к о г о и Вл. С о л о в ь е в а , П а с т е р н а к а и М а н д е л ь ш т а м а , 
П и с а р е в а и М а я к о в с к о г о , т р а д и ц и ю ю б и л е й н о й и к о н о г р а ф и и и тра 
д и ц и ю ее с а р к а с т и ч е с к о г о п а р о д и р о в а н и я , с л а щ а в у ю п о м п е з н о с т ь 
о ф и ц и о з н о г о в ы р а ж е н и я « н а ц и о н а л ь н ы х чувств» и н а м е р е н н о ш о к и 
р у ю щ и е по ф о р м е и тону д е к л а р а ц и и духовной н е з а в и с и м о с т и , н и с 
п р о в е р г а ю щ и е к о н в е н ц и о н а л ь н ы й « п а м я т н и к П у ш к и н у » . В этом от 
н о ш е н и и р о л ь П у ш к и н а в русской истории вполне соответствует иде 
а л ь н о й роли Д а н т е , Ш е к с п и р а и Гете в истории других е в р о п е й с к и х 
н а р о д о в . 

И тем не м е н е е , как ни абсолютен и м п е р а т и в культурного м и ф а , 
он может и д о л ж е н быть рассмотрен с и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о й и ис-
т о р и к о - л и н г в и с т и ч е с к о й точки з р е н и я . П р е д м е т о м т а к о г о р а с с м о т р е 
н и я не является п р о в е р к а или к о р р е к т и р о в а н и е м и ф а с точки зрения 
исторических ф а к т о в , поскольку , в качестве с и м в о л и ч е с к о г о к о н ц е п 
та , м и ф з а в е д о м о и м е е т « п е р е н о с н о е з н а ч е н и е » , з аведомо является 
актом п р е т в о р е н и я и п р е о б р а ж е н и я р е а л ь н о с т и . О д н а к о предметом 



изучения может стать вопрос о том , почему и м е н н о эта и с т о р и ч е с 
кая реальность послужила о с н о в о й для такого с и м в о л и ч е с к о г о пере 
о с м ы с л е н и я ; к а к о в ы б ы л и те к о н к р е т н ы е э с т е т и ч е с к и е , психологи 
ч е с к и е , я з ы к о в ы е черты д а н н о г о ф е н о м е н а , в которых о каз ался зак 
л ю ч е н столь м о щ н ы й т в о р ч е с к и й импульс для п о с л е д у ю щ е й культур
ной т р а д и ц и и ? С и м в о л и ч е с к и е роли «первого поэта» (или «первого 
писателя») своей э п о х и , «родоначальника» , « в с е о б ъ е м л ю щ е г о гения» 
существовали в русской т р а д и ц и и и до П у ш к и н а , и после него; но 
к а к и е ч е р т ы , п р и с у щ и е и м е н н о п у ш к и н с к о м у т в о р ч е с к о м у м и р у , 
позволили претворить д а н н ы е с и м в о л ы , п р и м е н и т е л ь н о к П у ш к и н у , 
в культурный абсолют , — такова с у щ н о с т ь п р о б л е м ы , которая пред
ставляет р а в н ы й интерес как для изучения п у ш к и н с к о г о творчества , 
так и для а н а л и з а более о б щ и х м е х а н и з м о в , д е й с т в о в а в ш и х в и с т о р и и 
русской культуры. 

Первая четверть X I X века была в р е м е н е м , когда в к л ю ч е н и е Р о с 
сии в о б щ е е в р о п е й с к и е процессы литературы и л и т е р а т у р н о й ж и з н и 
стало с о в е р ш и в ш и м с я ф а к т о м . В течение п р е д ы д у щ и х ста лет Россия 
шла по следам е в р о п е й с к о й культуры нового в р е м е н и , о р и е н т и р у я с ь 
на о б р а з ц ы , п о я в л е н и е которых в о р и г и н а л е б ы л о отделено от в р е м е 
ни п е р е н е с е н и я их на русскую почву н е с к о л ь к и м и д е с я т и л е т и я м и . 
И м е н н о в начале X I X века этот в р е м е н н о й интервал н а ч и н а е т стре 
мительно с о к р а щ а т ь с я , и к 1830-м годам, п о - в и д и м о м у , п о л н о с т ь ю 
исчезает. В этот период в культурной памяти одного п о к о л е н и я почти 
с и м у л ь т а н н о о т л о ж и л и с ь р а з л и ч н ы е я в л е н и я , которые в е в р о п е й с к о й 
культурной и с т о р и и отделялись друг от друга м н о г и м и д е с я т и л е т и я 
м и , — от к у л ь т у р н о й т р а д и ц и и П р о с в е щ е н и я , с е н т и м е н т а л и з м а и 
литературных салонов до героического н е о к л а с с и ц и з м а эпохи Ф р а н ц у з 
ской революции и новейших романтических веяний. Из этой амальгамы 
выросли уникальные черты словесной культуры «Золотого века»; соче
тание романтического культа творческой индивидуальности с герметиз-
мом и игровым настроем салона; романтической интенсивности и ора
торского размаха в построении поэтических символов — с п о в ы ш е н н о й 
чувствительностью к тончайшим нюансам смысла , в о з н и к а ю щ и м в ходе 
эзотерической словесной игры в замкнутом кругу; биографической и 
психологической конкретности литературного переживания — и ощу
щения космической значимости совершающихся исторических и лите 
ратурных событий. Эти свойства эпохи, с наибольшей полнотой вопло
тившиеся в творческой личности П у ш к и н а , позволили ей сыграть не 
повторимую роль в качественном преобразовании всего строя русской 
литературной традиции и питающего ее языка . 

С этого времени русская литература с т а н о в и т с я о р г а н и ч е с к о й с о 
ставной частью е в р о п е й с к о г о л и т е р а т у р н о г о процесса . Те о б щ и е я в 
л е н и я , которые она разделяет с д р у г и м и е в р о п е й с к и м и литература 
ми, оказываются з а к о н о м е р н ы м следствием п а р а л л е л ь н о г о р а з в и т и я , 
а не результатом п е р е н е с е н и я на русскую почву ф е н о м е н о в , уже с ф о р -



м и р о в а в ш и х с я на Западе . С другой с т о р о н ы , о р и г и н а л ь н ы е черты рус
с к о й л и т е р а т у р ы т а к ж е с т а н о в я т с я з а к о н о м е р н ы м следствием ее с о б 
с т в е н н о г о р а з в и т и я в о б щ е е в р о п е й с к о м контексте , а не результатом 
т р а н с п о з и ц и и з а и м с т в о в а н н ы х ф о р м , в о з н и к а ю щ е й к а к с л е д с т в и е 
переноса з а и м с т в у е м о г о я в л е н и я в иное культурное п р о с т р а н с т в о и 
и н у ю и с т о р и ч е с к у ю эпоху. П а р а д о к с а л ь н ы м , но вполне л о г и ч н ы м о б 
р а з о м , и м е н н о вхождение русской литературы в с е м ь ю е в р о п е й с к и х 
литератур в качестве п о л н о п р а в н о г о ее члена послужило тем ф о н о м , 
к о т о р ы й позволил более о с м ы с л е н н о поставить вопрос о с в о е о б р а 
з и и России и несходстве ее с другими е в р о п е й с к и м и народами. И м е н н о 
в о п и с ы в а е м ы й и с т о р и ч е с к и й м о м е н т русское патриотическое с а м о 
с о з н а н и е претворяется в п о ч в е н н и ч е с к у ю ф и л о с о ф и ю , к о т о р а я от 
н ы н е становится о д н и м из в а ж н е й ш и х творческих и м п у л ь с о в в р а з в и 
т и и русской культуры. 

Гоголь был п е р в ы м русским писателем м и р о в о г о м а с ш т а б а , т в о р 
чество которого п р о т е к а л о уже в этих новых условиях; но П у ш к и н 
оказался той ф и г у р о й , в к о т о р о й с н а и б о л ь ш е й п о л н о т о й и м о щ ь ю 
воплотился сам акт с л и я н и я русской литературы (и культуры в ц е 
л о м ) с е в р о п е й с к и м м и р о м . В этой его м и с с и и с о е д и н и л и с ь в у н и 
к а л ь н о й к о м б и н а ц и и как н е к о т о р ы е характерные черты т в о р ч е с к о й 
л и ч н о с т и П у ш к и н а , так и о с о б е н н о с т и того в р е м е н и , в которое п р о 
и с х о д и л о его л и ч н о с т н о е и т в о р ч е с к о е развитие . 



Глава I I 

Р У С С К А Я К У Л Ь Т У Р А П Е Р В О Й Ч Е Т В Е Р Т И XIX ВЕКА КАК 
И С Т О Р И Ч Е С К И Й Ф О Н Т В О Р Ч Е С Т В А ПУШКИНА. 

1. Классицизм и сентиментализм: различие русской 
и западноевропейской исторической перспективы 

Русский к л а с с и ц и з м второй п о л о в и н ы X V I I I века о р и е н т и р о в а л 
ся , в качестве о б р а з ц о в , на и м е н а , ф о р м ы и ц е н н о с т н у ю и е р а р х и ю , 
п р и н а д л е ж а в ш и е , в о с н о в н о м , ф р а н ц у з с к о й литературе X V I I — нача
ла X I I I века, то есть эпохе , о т д е л е н н о й почти столетним п р о м е ж у т 
ком . Н е у д и в и т е л ь н о , что п р о ц е с с п е р е н е с е н и я к л а с с и ц и з м а на рус 
скую почву приобретал с м е ш а н н ы й характер , о с л о ж н я я с ь воздействи
ем других ф а к т о р о в . В а ж н е й ш и м из них б ы л о то и н т е р ф е р и р у ю щ е е 
в л и я н и е , которое русская литература этого времени и с п ы т ы в а л а со 
с т о р о н ы п о э т и к и б а р о к к о . Вследствие этого русский к л а с с и ц и з м , и в 
ч а с т н о с т и , т в о р ч е с к и наиболее п р о д у к т и в н ы й его ж а н р — в ы с о к а я 
ода, оказался своего рода г и б р и д о м двух таких несходных, во м н о г о м 
п о л я р н ы х я в л е н и й , к а к ф р а н ц у з с к и й к л а с с и ц и з м и « н е м е ц к о е и 
п о л ь с к о е б а р о к к о 1 . 

Т р а д и ц и я оды времен Елизаветы и Е к а т е р и н ы с и м у л ь т а н н о в б и 
рала в себя две п р о т и в о р е ч и в ы е т е н д е н ц и и : с одной с т о р о н ы , регла
м е н т а ц и ю и строгую и е р а р х и ю я з ы к о в ы х и о б р а з н ы х средств , четкую 
ф о р м а л ь н у ю структуру, с т а н д а р т н ы й а н т и ч н ы й пантеон п о э т и ч е с к о й 
м и ф о л о г и и , — все т и п и ч н ы е ч е р т ы высоких ж а н р о в к л а с с и ц и з м а ; с 
другой с т о р о н ы , б а р о ч н у ю н а п р я ж е н н о с т ь с т и л я , н а г р о м о ж д е н и е о б 
разов , их гиперболизм и с и м в о л и ч е с к у ю п е р е н а с ы щ е н н о с т ь . В л о м о 
н о с о в с к о й и д е р ж а в и н е к о й оде п а ф о с «пиитического восторга» д а л е 
ко выходил из р а м о к , к о т о р ы е отвечали бы к л а с с и ц и с т и ч е с к и м н о р 
мам в ы с о к о г о стиля ; своей с т р е м и т е л ь н о с т ь ю этот поток о б р а з о в л о 
мал преграды р а ц и о н а л ь н о й л о г и к и , разрушал б а р ь е р ы , п о с т а в л е н 
ные разумом и обычаем между «далековатыми» п о н я т и я м и 2 . Э т о у н и 
кальное в своей п р о т и в о р е ч и в о с т и с о ч е т а н и е п о р о д и л о такое я в л е 
ние в ы с о к о й художественной ц е н н о с т и и о р и г и н а л ь н о с т и , к а к п о 
эзия Д е р ж а в и н а . О д н а к о з н а ч е н и е эпохи русского к л а с с и ц и з м а з а к 
л ю ч а л о с ь не только в этом в е р ш и н н о м ее д о с т и ж е н и и . От этого вре
мени и его п о э т и к и , в т о р и ч н о й по своему п р о и с х о ж д е н и ю , н о о р и 
гинальной по достигнутым к о н е ч н ы м результатам, идет т р а д и ц и я «вы
сокого косноязычья» (Гумилев) ; т р а д и ц и я п о э т и ч е с к о г о и п у б л и ц и с 
т и ч е с к о г о стиля , п р е н е б р е г а ю щ е г о чистотой и я с н о с т ь ю в ы р а ж е н и я 
ради д о с т и ж е н и я к р у п н о м а с ш т а б н о г о о р а т о р с к о г о э ф ф е к т а . И после 
того как эпоха к л а с с и ц и з м а о т о ш л а в п р о ш л о е , этот с п о с о б в ы р а ж е 
ния на многие д е с я т и л е т и я — п о к р а й н е й мере д о 1830-х годов — 



сохранял с в о ю з а р а з и т е л ь н у ю силу, вызывал ж и в о й о т к л и к у после 
д у ю щ и х п о к о л е н и й , будил с и л ь н ы е и ж и в ы е э м о ц и и — как п о л о ж и 
т е л ь н ы е , так и о т р и ц а т е л ь н ы е . 

О д н а к о в то в р е м я , как в России с о в е р ш а л о с ь с т а н о в л е н и е и раз 
витие этого с в о е о б р а з н о г о «барочного» к л а с с и ц и з м а , в е в р о п е й с к о м 
искусстве п р о и с х о д и л и с о в е р ш е н н о и н ы е я в л е н и я . Хотя к л а с с и ц и с 
тическая т р а д и ц и я во Ф р а н ц и и п р о д о л ж а л а с в о ю ж и з н ь и в X V I I I 
веке (в о с о б е н н о с т и , в театре) , д о м и н и р у ю щ и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и 
я в л е н и я м и в Европе во второй и третьей четверти X V I I I века о к а з а 
л и с ь и н ы е , ре зко о т л и ч н ы е от к л а с с и ц и з м а я в л е н и я : р о к о к о и с а л о н 
ные ф о р м ы искусства , а н г л и й с к и й с е н т и м е н т а л и з м , эстетика «Sturm 
und Drang», л и т е р а т у р н ы е э к с п е р и м е н т ы Руссо и э н ц и к л о п е д и с т о в . 
Все эти н о в ы е т е ч е н и я , каждое в своем роде , д а л е к о раздвинули ж а н 
р о в ы е , с т и л и с т и ч е с к и е и структурные р а м к и , у с т а н о в и в ш и е с я в э п о 
ху господства к л а с с и ц и с т и ч е с к о й э с т е т и к и . 

При всем р а з н о о б р а з и и н а з в а н н ы х в ы ш е я в л е н и й , у них и м е л и с ь 
н е к о т о р ы е о б щ и е т и п о л о г и ч е с к и е черты, п р о х о д я щ и е через всю е в 
р о п е й с к у ю культуру с е р е д и н ы X V I I I века в качестве ее н а и б о л е е ха
р а к т е р н ы х , о т л и ч и т е л ь н ы х п р и з н а к о в . На с м е н у у н и в е р с а л ь н ы м н о р 
мам к л а с с и ц и з м а , п о н и м а в ш и м с я к а к и м п е р а т и в р а з у м н о г о и п р е 
к р а с н о г о , п р и х о д и т и н д и в и д у а л ь н а я авторская р е ф л е к с и я и культи
в и р о в а н и е с в о б о д н ы х художественных ф о р м . Новая эпоха отказалась 
от у с т а н о в к и на «высокое» и «грандиозное» — и л и , по к р а й н е й мере , 
от того , как д а н н ы е категории п о н и м а л и с ь п р е д ш е с т в у ю щ е й художе
с т в е н н о й э п о х о й . На с м е н у г р а н д и о з н о с т и и г и п е р б о л и ч н о с т и , к о т о 
р ы е в р а в н о й мере , хотя и п о - р а з н о м у , б ы л и п р и с у щ и б а р о к к о и 
к л а с с и ц и з м у , приходит установка на с к р о м н о е и з я щ е с т в о и с м я г ч е н 
н у ю и р о н и е й «чувствительность». С а л о н , у е д и н е н н ы й к а б и н е т и ус 
л о в н а я «хижина» з а м е н я ю т собой в с е л е н с к и й о р к е с т р б а р о ч н о й му
з ы к и и архитектуры и вселенскую драму к л а с с и ц и з м а , на подмостках 
к о т о р о й в е ч н ы е к о л л и з и и р а з ы г р ы в а л и с ь между п р и н а д л е ж а щ и м и 
вечности г е р о я м и . Вполне е с т е с т в е н н о т а к ж е , что п р и м е т о й времени 
о к а з а л и с ь с м е л ы е и р а з н о о б р а з н ы е э к с п е р и м е н т ы , н а п р а в л е н н ы е на 
п о с т р о е н и е н о в ы х художественных ф о р м , в ы р а б о т к у новых стилей и 
новых и н т о н а ц и й п о в е с т в о в а н и я . 

С в е т с к и й с а л о н с т а н о в и т с я культурным к о н ц е п т о м , к о т о р ы й б о 
лее или м е н е е я в н ы м образом п р и т я г и в а е т к себе все э стетические 
н а п р а в л е н и я 1720—1780-х годов. У с л о в н о - д е к о р а т и в н ы й культ п р и р о 
д ы ; и з я щ н а я простота и «малые ф о р м ы » как главные категории п р о 
и с х о д я щ е г о с о ц и а л ь н о г о с п е к т а к л я ; в ы с о к и й к у л ь т у р н ы й п р е с т и ж 
л е г к о й , и р о н и ч н о й и н е п р и н у ж д е н н о - т е к у ч е й б е с е д ы , — все эти т и 
п и ч н ы е ч е р т ы салона п о в л и я л и не т о л ь к о на искусство р о к о к о и с е н 
т и м е н т а л и з м а (где это в л и я н и е о ч е в и д н о ) , н о в не м е н ь ш е й степени 
— на л и т е р а т у р н ы й с т и л ь Вольтера, Руссо и э н ц и к л о п е д и с т о в . П о с в о 
ему чисто п о н я т и й н о м у с о д е р ж а н и ю идеология деятелей эпохи П р о -



с в е щ е н и я во м н о г о м п р о д о л ж а л а т р а д и ц и и « к а р т е з и а н с к о г о века»; 
такие ее черты, как р а ц и о н а л и з м , п а н х р о н и ч е с к а я у н и в е р с а л ь н о с т ь 
м ы ш л е н и я , с о ц и а л ь н ы й и э т и ч е с к и й у т о п и з м , культ е с т е с т в е н н ы х 
наук, б ы л и , к о н е ч н о , весьма далеки от категорий с а л о н н о г о поведе 
ния . О д н а к о эти и д е о л о г и ч е с к и е черты о б л е к а л и с ь в л и т е р а т у р н у ю 
ф о р м у и з я щ н о г о , л е г к о г о , о с т р о у м н о г о п о в е с т в о в а н и я , чуждого пре 
т е н ц и о з н о й громоздкости и в н е ш н е г о п а ф о с а , с в о б о д н о т е к у щ е г о по 
з а ко нам светской беседы и нередко д о х о д я щ е г о даже до н е к о т о р о г о 
ц и н и з м а в своей и р о н и ч е с к о й п а р а д о к с а л ь н о с т и . Эти с о б с т в е н н о л и 
тературные , с т и л и с т и ч е с к и е черты деятельности П р о с в е т и т е л е й пол 
ностью соответствовали «салонному духу» э п о х и . 

Т а к и м о б р а з о м , русский к л а с с и ц и з м с к л а д ы в а е т с я , обретает са
мостоятельную ж и з н ь и т в о р ч е с к у ю э н е р г и ю в т о с а м о е в р е м я , когда 
в е в р о п е й с к о м искусстве возобладали и н ы е т в о р ч е с к и е у с т а н о в к и и 
иная иерархия ц е н н о с т е й , с т р о и в ш и е с я на п р я м о м п р о т и в о п о с т а в л е 
нии эстетике к л а с с и ц и з м а . Хотя н а ч а л ь н ы е п о п ы т к и культивировать 
«галантный» стиль на русской почве п р е д п р и н и м а л и с ь уже в 1730-е 
годы (здесь следует прежде всего в с п о м н и т ь п е р в ы й п е р и о д т в о р ч е 
ства Т р е д и а к о в с к о г о и его перевод «Езды в О с т р о в Л ю б в и » П. Т а л ь м а -
на) , в то время о н и не получили ш и р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я . О р т о 
д о к с а л ь н ы й к л а с с и ц и з м ( С у м а р о к о в ) , и в о с о б е н н о с т и с м е ш а н н а я 
б а р о ч н о - к л а с с и ц и с т и ч е с к а я л и н и я ( Л о м о н о с о в ) я в н о в о з о б л а д а л и 3 , 
и сам Т р е д и а к о в с к и й во втором периоде своей д е я т е л ь н о с т и с о в е р 
шил поворот к в ы с о к и м ж а н р а м и ц е р к о в н о с л а в я н с к о й с т и л и с т и к е 4 . 

Л и ш ь в последнее десятилетие X V I I I века д о России доходят вея
ния , о п р е д е л я в ш и е к л и м а т е в р о п е й с к о й культурной ж и з н и в т е ч е н и е 
предшествующего полустолетия . Этот н о в ы й этап в ра звитии русской 
литературы связан с и м е н е м К а р а м з и н а и его ш к о л ы . А т м о с ф е р а са
л о н а , культ и з я щ н о й чувствительности , б о я з н ь и о с м е и в а н и е всего 
г р а н д и о з н о - п о м п е з н о г о как знака д у р н о г о вкуса, э к с п е р и м е н т а л ь н ы й 
характер повествовательных ф о р м и повествовательной ф а к т у р ы , — 
все это в н е з а п н о о б р е л о ж и з н ь на почве , которая т о л ь к о что начала 
давать о р г а н и ч е с к и е всходы п р е д ш е с т в у ю щ е г о культурного посева . 

Между тем, в Европе в это же время (после 1789 года) с о б ы т и я 
п р и н я л и с о в е р ш е н н о иной оборот . Ф р а н ц у з с к а я р е в о л ю ц и я о з н а м е 
новала наступление к р а т к о й , но весьма а к т и в н о й культурной э п о х и , 
которая принесла с собой в о з р о ж д е н и е многих х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м 
и эстетических установок к л а с с и ц и з м а . 

Следует подчеркнуть , что хотя о т д е л ь н ы е п р о и з в е д е н и я , соответ 
ствующие к л а с с и ц и с т и ч е с к о м у к а н о н у , п о я в л я л и с ь во ф р а н ц у з с к о й 
литературе в течение всего X V I I I с толетия , к л а с с и ц и з м к а к д о м и н а н 
та всей культурной ж и з н и ушел здесь в п р о ш л о е вместе с э п о х о й 
Л ю д о в и к а X I V , П о э т о м у тот ф а к т , что к л а с с и ц и з м вновь выступил в 
д о м и н и р у ю щ е й культурной роли в годы Республики и И м п е р и и , нельзя 
рассматривать как простое п р о д о л ж е н и е т р а д и ц и и . На ф о н е художе-



с т в е н н о й а т м о с ф е р ы , г о с п о д с т в о в а в ш е й в с е р е д и н е X V I I I века , к л а с 
с и ц и з м Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и был новой в о л н о й , во м н о г о м п р о 
т и в о п о л о ж н о й эстетическому духу п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохи . Эта п р о 
т и в о п о л о ж н о с т ь вполне о ч е в и д н а в о т н о ш е н и и с а л о н н о й культуры 
д о р е в о л ю ц и о н н о г о в р е м е н и ; но и т а к и е ведущие л и т е р а т у р н ы е и и н 
т е л л е к т у а л ь н ы е ф и г у р ы с е р е д и н ы X V I I I века , как Вольтер , Руссо , 
М о н т е с к ь е , Д и д р о , при всей о ч е в и д н о с т и их и д е о л о г и ч е с к о г о в л и я 
н и я на дух Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , с точки з р е н и я с о б с т в е н н о ли
тературной формы — ж а н р а , с т и л я , и н т о н а ц и и п о в е с т в о в а н и я — б ы л и 
весьма д а л е к и от г ероического искусства « р е в о л ю ц и о н н о г о к л а с с и 
ц и з м а » , с его о р а т о р с к и м и т е а т р а л ь н ы м п а ф о с о м . 

Это различие между с о б с т в е н н о к л а с с и ц и з м о м как ф е н о м е н о м X V I I 
— начала X V I I I с толетия , и н о в ы м в о з в р а щ е н и е м к л а с с и ц и с т и ч е с к и х 
ц е н н о с т е й в а ж н о иметь в виду при а н а л и з е культурных п р о ц е с с о в , 
п р о и с х о д и в ш и х в России на рубеже X I X века. В д а л ь н е й ш е м и з л о ж е 
н и и мы будем п о с л е д о в а т е л ь н о различать к л а с с и ц и з м века Буало и 
неоклассицизм н о в о й э п о х и , н е п о с р е д с т в е н н о п р е д ш е с т в о в а в ш е й на 
с т у п л е н и ю р о м а н т и з м а . 

Р о м а н т и ч е с к а я к р и т и к а — в ч а с т н о с т и , к р и т и к а п у ш к и н с к о й э п о 
хи — и м е н о в а л а иногда « н е о к л а с с и ц и з м о м » (или «новым» , или «псев 
д о к л а с с и ц и з м о м » ) все я в л е н и я к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о искусства , с ц е 
л ь ю п о д ч е р к н у т ь их в т о р и ч н ы й , « л о ж н о - п о д р а ж а т е л ь н ы й » х а р а к т е р 
по о т н о ш е н и ю к с о б с т в е н н о к л а с с и ч е с к о м у искусству а н т и ч н о с т и . М ы 
б у д е м , о д н а к о , п о л ь з о в а т ь с я д а н н ы м т е р м и н о м в у к а з а н н о м в ы ш е 
з н а ч е н и и , к о т о р о е он п р и о б р е л в эстетике X X века: для о б о з н а ч е н и я 
в т о р и ч н о г о в о з р о ж д е н и я к л а с с и ц и з м а на рубеже X I X столетия . 

В искусстве н е о к л а с с и ц и з м а — трагедии и о п е р е , одах, гимнах , 
п р о и з в е д е н и я х о р а т о р с к о г о искусства , в ж и в о п и с и , скульптуре и а р 
хитектуре — героика , м о н у м е н т а л ь н о с т ь , установка на в ы с о к о е и г р а н 
д и о з н о е в н о в ь обрели актуальность в качестве э т и ч е с к о г о и э с т е т и 
ч е с к о г о идеала . Важной чертой н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о й э с т е т и к и б ы л а 
ее архаистическая направленность. О н а п р о я в л я л а с ь в в о з р о ж д е н и и 
а н т и ч н о г о п а н т е о н а (с н а с м е ш к о й о т б р о ш е н н о г о л и б о с т и л и с т и ч е с 
ки п р е о б р а ж е н н о г о п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохой) и в н а с ы щ е н и и о б р а з 
н о й с и с т е м ы р и м с к и м и р е с п у б л и к а н с к и м и (а в эпоху Н а п о л е о н а — и 
и м п е р с к и м и ) с и м в о л а м и . А р х а и ч е с к и с т а т и ч н ы е , эти о б р а з ы н а м е 
р е н н о удалялись от ж и в о й «естественности» , б ы в ш е й идеалом э п о х и 
с е н т и м е н т а л и з м а . Чувствительность и и р о н и ч н о с т ь , ц а р и в ш и е в п р е д 
ш е с т в у ю щ и й культурный п е р и о д , н а ч и н а ю т в о с п р и н и м а т ь с я как з н а 
ки и з н е ж е н н о с т и и «жеманства» п р е д р е в о л ю ц и о н н о й э п о х и . 

Г е р о и к о - д е к л а м а ц и о н н а я природа н е о к л а с с и ц и з м а во м н о г о м пред
восхищала героическую струю в р о м а н т и ч е с к о м д в и ж е н и и 1820—1830-х 
годов; от п о э з и и , театра , ж и в о п и с и времен Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 
- от Л е б р е н а , М. Ж . Ш е н ь е , М е г ю л я , К е р у б и н и , Д а в и д а — п р о т я н у 

л и с ь нити к творчеству Гюго , Барбье , Берлиоза , Мейербера , Д е л а к -



руа. Н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к и й дух, с его э н е р г и е й и м е с с и а н и с т и ч е с к и м 
п а ф о с о м , был р о м а н т и к а м о т н ю д ь не чужд. При э т о м , о д н а к о , их 
самосознание строилось на резкой п о л е м и к е против классицизма . Вновь 
н а р о ж д а в ш е е с я р о м а н т и ч е с к о е н а п р а в л е н и е использовало , в качестве 
орудия своей э м а н с и п а ц и и , с о б и р а т е л ь н ы й образ « п с е в д о - к л а с с и ц и з -
ма», в котором терялось р а з л и ч и е между «старым» и «новым» к л а с с и 
ц и з м о м . В о с н о в н о м , этот и д е а л ь н ы й н е г а т и в н ы й образ з аключал в 
себе черты, которые б ы л и т и п и ч н ы для художественных я в л е н и й с р а в 
н и т е л ь н о отдаленного п р о ш л о г о , — п р о ш л о г о , с к о т о р ы м , к а з а л о с ь 
б ы , не б ы л о необходимости т а к о с т р о п о л е м и з и р о в а т ь . О д н а к о н а 
правлялся этот образ , в качестве п о л е м и ч е с к о г о о р у ж и я , п р о т и в н о 
вых «классиков» только что м и н у в ш е й эпохи . К этой о с о б е н н о с т и в 
с о о т н о ш е н и и к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о , н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о и р о м а н 
т и ч е с к о г о искусства нам е щ е предстоит вернуться в связи с в о п р о с о м 
об архаистических истоках русского р о м а н т и з м а 1820-х годов. 

И т а к , русский с е н т и м е н т а л и з м , в качестве н о в е й ш е г о п р о д у к т а 
русского культурного развития в 1790-е годы, оказался в п р о т и в о р е 
чии с а к т у а л ь н ы м и п р о ц е с с а м и , п р о и с х о д и в ш и м и на западе Е в р о п ы , 
п о д о б н о тому как полувеком ранее это п р о и з о ш л о с русским к л а с с и 
ц и з м о м . О д н а к о в р е м е н н о е р а с с т о я н и е , разделявшее фаз%1 русского и 
з а п а д н о е в р о п е й с к о г о л и т е р а т у р н о г о р а з в и т и я , б ы л о на этот раз з н а 
чительно м е н ь ш и м , и культурные с в я з и Р о с с и и с Е в р о п о й б ы л и ш и р е 
и и н т е н с и в н е е , чем в середине X V I I I века; поэтому д а н н о е п р о т и в о 
речие з а к л ю ч а л о в себе п о т е н ц и а л острого культурного к о н ф л и к т а . 

2. К вопросу о «старом» и «новом» 
в литературной полемике 1800-х годов 

В первые годы после того как с е н т и м е н т а л и з м п о я в и л с я на рус 
с к о й с ц е н е , к о н ф л и к т его с к л а с с и ц и з м о м еще не имел того и д е о л о 
г и ч е с к о г о характера , к а к о й о н п р и о б р е л в п о с л е д с т в и и . И н а п а д к и 
с е н т и м е н т а л и с т о в на ш а б л о н н о с т ь и к а н ц е л я р с к у ю н е у к л ю ж е с т ь м а с 
сового о д о п и с а н и я , и н а с м е ш к и их п р о т и в н и к о в над г а л л и ц и з м а м и и 
м а н е р н о с т ь ю новой ш к о л ы не выходили из р а м о к т е к у щ е й л и т е р а 
турной п о л е м и к и . В с у щ н о с т и , эта в з а и м н а я п и к и р о в к а п р о д о л ж а л а 
п о п у л я р н у ю в русской литературе X V I I I века т р а д и ц и ю н а с м е ш е к над 
к р а й н о с т я м и «приказного я з ы к а » , с о д н о й с т о р о н ы , и м а н е р н о й речи 
«петиметров» , с другой. 

Ситуация изменилась с п о я в л е н и е м в 1803 году трактата А. С. Ш и ш 
кова «Рассуждение о старом и новом слоге Р о с с и й с к о г о я з ы к а » , за 
к о т о р ы м вскоре последовала целая серия п о л е м и ч е с к и х с о ч и н е н и й 
того же автора и его последователей . Это с о ч и н е н и е п р и д а л о л и т е р а 
турной борьбе двух партий н о в ы й характер . Расхождения в э с т е т и ч е с 
ких и стилистических вкусах п р и о б р е л и более о б щ е е и д е о л о г и ч е с к о е 
з н а ч е н и е ; т р а д и ц и о н н ы й о б м е н ж у р н а л ь н ы м и « к р и т и к а м и » получил 



м и ф о л о г и з и р о в а н н о е о с м ы с л е н и е в качестве битвы п о л я р н ы х сил , в 
которой д о л ж н а была р е ш и т ь с я судьба русского я з ы к а , русской куль
туры, а в к о н е ч н о м счете — и с т о р и ч е с к о е будущее Р о с с и и . 

С. Т. А к с а к о в в своих в о с п о м и н а н и я х о Ш и ш к о в е ж и в о передает 
п о л е м и ч е с к у ю а т м о с ф е р у , в о з н и к ш у ю в с в я з и с выходом в свет «Рас 
суждения» . А к с а к о в п и ш е т свои в о с п о м и н а н и я спустя н е с к о л ь к о д е 
с я т и л е т и й , чем о б ъ я с н я е т с я гон м я г к о й и р о н и и , к о т о р ы м он п о в е 
ствует о в п е ч а т л е н и я х своей ю н о с т и ; о д н а к о за и р о н и ч е с к о й п о з и ц и 
ей мемуариста п р о г л я д ы в а е т тот м е с с и а н и с т и ч е с к и й ореол , в к о т о 
ром выступила п о л е м и к а архаистов и н о в а т о р о в на культурной с ц е н е 
1800-х годов: « П е т р Андреевич К и к и н был о д н и м из самых горячих и 
р е з к и х т о г д а ш н и х с л а в я н о ф и л о в ; он сделался т а к и м вдруг, по выходе 
к н и г и Ш и ш к о в а : «Рассуждение о старом и новом слоге». Д о того вре 
м е н и он считался б л е с т я щ и м о с т р я к о м , ф р а н ц у з о л ю б ц е м и с в е т с к и м 
м о д н ы м ч е л о в е к о м , как он сам р а с с к а з ы в а л м н е и Казначееву . Книга 
Ш и ш к о в а о б р а з у м и л а и о б р а т и л а его , и о н н а п и с а л на ней: « M o n 
Evangeli». <. . .> В свете называли К и к и н а н о в о о б р а щ е н н ы м , н о в о к р е -
щ е н н ы м , ренегатом» (Аксаков 1856, стр . 276). 

Я з ы к о в а я и и с т о р и к о - л и т е р а т у р н а я п р о б л е м а т и к а , с о с т а в и в ш а я 
с о д е р ж а н и е п о л е м и к и между с т а р ш и м и «архаистами» и «новаторами» 
в 1800-е годы, сама по себе х о р о ш о и з у ч е н а 5 . О д н а к о н е к о т о р ы е а с 
п е к т ы этой п о л е м и к и все е щ е остаются н е д о с т а т о ч н о п р о я с н е н н ы м и 
и з а с л у ж и в а ю т с п е ц и а л ь н о г о р а с с м о т р е н и я . Следует в п о л н о й мере 
учесть , п о м и м о и д е о л о г и ч е с к о г о и э с т е т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я аргу
м е н т о в каждой из с т о р о н , ту ж а н р о в у ю и с т и л и с т и ч е с к у ю ф о р м у , ту 
интонацию, в которую это с о д е р ж а н и е о б л е к а л о с ь . К а к мы уже виде
л и на п р и м е р е н е о к л а с с и ц и з м а в его о т н о ш е н и и к искусству с е р е д и 
н ы X V I I I века , эти два аспекта л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и и могут не с о 
впадать на р а з н ы х этапах л и т е р а т у р н о г о д в и ж е н и я . И д е о л о г и ч е с к а я и 
эстетическая п р е е м с т в е н н о с т ь может с о п р о в о ж д а т ь с я резкой с м е н о й 
т о н а при переходе от о д н о г о п о к о л е н и я к другому; в этом случае сход
н о е с о д е р ж а н и е , будучи т р а н с л и р о в а н о в другой п с и х о л о г и ч е с к и й , 
ж а н р о в ы й и с т и л и с т и ч е с к и й модус , м о ж е т оказаться п р е о б р а з о в а н 
н ы м д о такой с т е п е н и , что идеологическая с в я з ь делается н е з а м е т н о й 
в глазах с о в р е м е н н и к о в . И н а п р о т и в , п о л е м и ч е с к о е утверждение ка
к и х - л и б о н о в ы х и д е о л о г и ч е с к и х ц е н н о с т е й может питаться с т и л и с 
т и ч е с к и м и р и т о р и ч е с к и м м а т е р и а л о м , з а и м с т в о в а н н ы м у п р е д ш е 
с т в е н н и к о в . Этот с м е ш а н н ы й характер культурной а м а л ь г а м ы , н е о 
д н о р о д н о с т ь с л и в а ю щ и х с я в о д н о м п о т о к е и д е о л о г и ч е с к и х , с о ц и 
а л ь н ы х и ж а н р о в о - с т и л и с т и ч е с к и х слоев и т р а д и ц и й будет иметь для 
нас б о л ь ш о е з н а ч е н и е при р а с с м о т р е н и и р а з л и ч н ы х и с т о р и ч е с к и х ф а з , 
через к о т о р ы е проходила п о л е м и к а а р х а и с т о в и н о в а т о р о в . 

Другой в а ж н е й ш и й ф а к т о р , п р и д а в а в ш и й с п е ц и ф и ч е с к у ю о к р а с 
ку всем я в л е н и я м д а н н о й э п о х и , состоял в т о м , что к этому моменту 
русское л и т е р а т у р н о е развитие все е щ е не с о в п а д а л о по фазе с е в р о -



п е й с к и м и п р о ц е с с а м и . Это обстоятельство о с л о ж н я л о с о о т н о ш е н и е 
«старого» и «нового», «ретроградного» и «прогрессивного» на русской 
почве , п р и д а в а л о этому с о о т н о ш е н и ю д в о й с т в е н н ы й и даже пара 
д о к с а л ь н ы й характер . Т о , что я в л я л о с ь «новым» в о д н о м х р о н о л о г и 
ческом и з м е р е н и и , о к а з ы в а л о с ь «старым» и о т ж и в ш и м в другом; и 
н а п р о т и в , то , что в о д н о й п е р с п е к т и в е выступало как к о н с е р в а т и в 
ная охрана «старины», в другой о к а з ы в а л о с ь н о в е й ш и м и р а д и к а л ь 
н ы м т е ч е н и е м , в о з р о ж д а в ш и м ц е н н о с т и , к о т о р ы е были забыты в пред
ш е с т в у ю щ у ю эпоху. 

Ч т о б ы в п о л н о й мере о с о з н а т ь этот более о б щ и й к у л ь т у р н о - и с т о 
р и ч е с к и й п о д т е к с т б о р ь б ы а р х а и с т о в и н о в а т о р о в , и вместе с тем 
масштабы того воздействия , которое эта борьба оказала на д а л ь н е й 
шее развитие русской культуры, н е о б х о д и м о вернуться к аргумента
ции Ш и ш к о в а , рассмотрев ее с учетом о т м е ч е н н ы х в ы ш е аспектов . 

В истории русской ф и л о л о г и ч е с к о й м ы с л и трудно найти другое 
я в л е н и е , образ которого в такой же с т е п е н и подвергся бы а б е р р а ц и и 
в п о з д н е й ш е й и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е , как это случилось с ф и л о 
л о г и ч е с к и м и взглядами Ш и ш к о в а и его п о л е м и ч е с к о й а р г у м е н т а ц и 
ей. На рубеже X I X века в культурной п а м я т и е щ е существовала ж и в а я 
связь с т р а д и ц и е й о с м е я н и я «щегольского наречия» ; Ш и ш к о в и его 
читатели имели перед глазами ж и в о й к а р и к а т у р н ы й образ «петимет
ров» из с а т и р и ч е с к о й л и т е р а т у р ы 1770—1790-х годов , и этот о б р а з 
о к р а ш и в а л их о т н о ш е н и е к адептам н о в о й ш к о л ы , в то время е щ е не 
о ф о р м и в ш е й с я и д о в о л ь н о пестрой по составу. Н о в перспективе п о с 
л е д у ю щ е г о и с т о р и ч е с к о г о развития а р г у м е н т ы Ш и ш к о в а о к а з а л и с ь 
о т н е с е н ы к ш к о л е новаторов в том ее виде , в к а к о м о н а о п р е д е л и л а с ь 
в 1810—1820-е годы, — к той ш к о л е , и д е а л ь н ы м главой к о т о р о й я в 
л я л с я К а р а м з и н времен работы над « И с т о р и е й государства Р о с с и й 
ского» , л и ц о к о т о р о й о п р е д е л я л о с ь т а к и м и а в т о р а м и , как Б а т ю ш 
к о в , Ж у к о в с к и й , В я з е м с к и й , н а к о н е ц , той ш к о л е , из к о т о р о й в ы 
шел П у ш к и н . Эта п е р с п е к т и в а придает у с и л и я м Ш и ш к о в а о т т е н о к 
а н а х р о н и с т и ч е с к о й б е з н а д е ж н о с т и . 

Д а н н о е впечатление еще более п о д к р е п л я е т с я тем ш и р о к о извест
н ы м ф а к т о м , что суждения Ш и ш к о в а о б истории ц е р к о в н о с л а в я н с 
кого и русского я з ы к а не в ы д е р ж и в а л и с к о л ь к о - н и б у д ь с е р ь е з н о й 
ф и л о л о г и ч е с к о й к р и т и к и . О н и едва л и могли б ы т ь и н ы м и на рубеже 
века, когда историческая л и н г в и с т и к а в о о б щ е , а с л а в и с т и к а в част
ности , п р а к т и ч е с к и е щ е не с у щ е с т в о в а л а 6 . Н о н е м е д л е н н о вслед за 
этим наступила эпоха бурного р а з в и т и я и с т о р и ч е с к о г о я з ы к о з н а н и я . 
В 1820 году выш ла книга А. X. Востокова «Рассуждение о ц е р к о в н о с л а 
в я н с к о м и русском языке» , п о с т а в и в ш а я в о п р о с о с о о т н о ш е н и и рус
ского и «славянского» я з ы к а на почву с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о 
я з ы к о з н а н и я . В 1830-е годы получила ш и р о к и й р е з о н а н с з н а м е н и т а я 
публичная л е к ц и я И. И. С р е з н е в с к о г о « М ы с л и об истории русского 
я з ы к а » , н а р и с о в а в ш а я ш и р о к у ю п е р с п е к т и в у и с т о р и ч е с к о г о р а з в и -



тия русского я з ы к а в семье р о д с т в е н н ы х с л а в я н с к и х я з ы к о в . В ы р о с л о 
новое п о к о л е н и е с л а в и с т о в , в п о л н о й мере владевших д о с т и ж е н и я м и 
и с т о р и ч е с к о й ф и л о л о г и и , — К. Ф . К а л а й д о в и ч , М. А. М а к с и м о в и ч , 
Ф . И. Буслаев . На этом ф о н е , уже для младших с о в р е м е н н и к о в Ш и ш 
кова , с м о т р е в ш и х р е т р о с п е к т и в н о на его труды из 1830—1840-х годов, 
его я з ы к о в ы е идеи не могли не представляться п о л н е й ш е й п у т а н и 
ц е й , не с о о т в е т с т в у ю щ е й н и к а к о й и с т о р и ч е с к о й р е а л ь н о с т и . Д а ж е 
б л а г о ж е л а т е л ь н о н а с т р о е н н ы е к Ш и ш к о в у к р и т и к и п о ч в е н н и ч е с к о г о 
н а п р а в л е н и я ( такие , как А. М е р з л я к о в , А. Григорьев , С. А к с а к о в ) в и 
дели в его п о л е м и к е с к о р е е «добрые н а м е р е н и я » , чем с е р ь е з н о е с о 
д е р ж а н и е . П о д ч е р к и в а я в п о з и ц и и Ш и ш к о в а ее м о р а л ь н у ю и и д е о л о 
г и ч е с к у ю сторону , о н и с т а р а л и с ь отвлечься как от и с т о р и к о - л и т е р а 
т у р н ы х с у ж д е н и й Ш и ш к о в а , т а к и от с о б с т в е н н о ф и л о л о г и ч е с к о г о 
с о д е р ж а н и я его аргументов — и то и другое п р е д с т а в л я л о с ь , в р е т р о с 
п е к т и в н о м и з м е р е н и и , б е з н а д е ж н о д а л е к и м от р е а л ь н о г о с о с т о я н и я 
я з ы к а и л и т е р а т у р ы , к а к и м о н о виделось п о з д н е й ш е м у в з г л я д у 7 . Этот 
взгляд п р о ч н о з а к р е п и л с я в п о с л е д у ю щ е й н а у ч н о й о ц е н к е ф и л о л о г и 
ч е с к и х взглядов Ш и ш к о в а и их з н а ч е н и я в и с т о р и и русского л и т е р а 
т у р н о г о я з ы к а . 

О д н а к о это впечатление едва л и б ы л о п р а в о м е р н о для 1800-х го
д о в — и едва л и могло в о з н и к н у т ь у читателей Ш и ш к о в а ( р а в н ы м 
о б р а з о м , у его с т о р о н н и к о в и п р о т и в н и к о в ) в то в р е м я . В з г л я д ы 
Ш и ш к о в а — е щ е , в с у щ н о с т и , не в ы ш е д ш и е из р а м о к X V I I I века — 
позднее п р о е ц и р о в а л и с ь в категории и к р и т е р и и , с л о ж и в ш и е с я в р о 
м а н т и ч е с к у ю и п о с т р о м а н т и ч е с к у ю эпоху. Э ф ф е к т получался т а к о й , 
к а к если бы мы стали судить о трактате Ф р и д р и х а Ш л е г е л я «Ueber die 
Sprache und Weisheit der Indier» (1808) — этой в а ж н е й ш е й д е к л а р а 
ц и и р а н н е р о м а н т и ч е с к и х взглядов на и с т о р и ю я з ы к а — на о с н о в а н и и 
с в е д е н и й о с а н с к р и т е и его о т н о ш е н и и к г е р м а н с к и м я з ы к а м , п р и н е 
с е н н ы х трудами Ф р а н ц а Б о п п а и Я к о б а Гримма . Разумеется , т а к а я 
а б е р р а ц и я не в о з н и к а е т при взгляде на и с т о р и ю з а п а д н о е в р о п е й с к о 
го р о м а н т и з м а . Т о , что ф е н о м е н такого рода не т о л ь к о в о з н и к , но 
о к а з а л с я к р а й н е у с т о й ч и в ы м на русской почве , с а м о по себе я в л я е т 
ся х а р а к т е р н ы м ф а к т о м ; этот ф а к т свидетельствует о той « ч е р е с п о л о 
сице» к у л ь т у р н ы х э п о х , н а л о ж е н и и «старого» и «нового» , к о т о р ы е 
б ы л и в в ы с ш е й с т е п е н и х а р а к т е р н ы для русской культуры р а с с м а т р и 
ваемого нами в р е м е н и . 

В такой п е р с п е к т и в е на п е р в ы й план выступали те о ш и б к и и п р е 
у в е л и ч е н и я , к о т о р ы е Ш и ш к о в допускал в своих суждения х по к о н к 
р е т н ы м вопросам я з ы к о в о г о у п о т р е б л е н и я . З а щ и т а о т д е л ь н ы х заведо 
м о устарелых с л о в , у т о п и ч е с к о е с л о в о т в о р ч е с т в о , и м е в ш е е ц е л ь ю 
з а м е н и т ь н е н а в и с т н ы е г а л л и ц и з м ы , — эти к р а й н о с т и и н е л е п о с т и 
с о с т а в и л и своего рода и к о н о г р а ф и ч е с к и й о б р а з , в котором Ш и ш к о в 
и его взгляды с о х р а н и л и с ь в культурной т р а д и ц и и . О н и с л у ж и л и н е 
и с т о щ и м ы м п о в о д о м для н а с м е ш е к для л и т е р а т у р н ы х п р о т и в н и к о в 



Ш и ш к о в а , представлявших в к о м и ч е с к о м свете ф и л о л о г и ч е с к и е у п 
р а ж н е н и я «сухопутного адмирала» . Т и п и ч н у ю в этом плане х а р а к т е 
ристику Ш и ш к о в а дал один из а р з а м а с ц е в — Ф . Ф . Вигель: «<. . .> Это 
Ьыл и з в е с т н ы й в и ц е - а д м и р а л А л е к с а н д р С е м е н о в и ч Ш и ш к о в , е щ е 
менее м о р я к , чем автор . Л ю б и м ы й свой с л а в я н с к и й я зык искал он не 
т л ь к о в землях , н ы н е или прежде о б и т а е м ы х с л а в я н а м и , но и везде 
о т к а п ы в а л к о р н и слова его. П р е д п р и я т и е важное , дело п о х в а л ь н о е , 
цель благородная! Т о л ь к о жаль , что к п о л е з н о м у у д о в л е т в о р е н и ю ее у 
него не б ы л о средств , не б ы л о д о с т а т о ч н о ума и сведений» (Ф. Ф. Ви
гель, «Записки», 1864)*. Портрет , н а р и с о в а н н ы й Вигелем, характерен 
своей р е т р о с п е к т и в н о с т ь ю . Вигель третирует Ш и ш к о в а и его взгляды 
1800-х годов в т р а д и ц и я х а р з а м а с с к о й и р о н и и , которая получила п о л 
ное развитие л и ш ь во второй п о л о в и н е 1810-х годов. О д н а к о д а ж е а р 
замасская к р и т и к а того в р е м е н и , не ж а л е я р и т о р и ч е с к и х средств в 
и з о б р а ж е н и и нелепостей « с л а в я н щ и з н ы » , делала это с ч и с т о э с т е т и 
ческих п о з и ц и й и никогда не а п е л л и р о в а л а к к р и т е р и я м ф и л о л о г и 
ческой достоверности — таких к р и т е р и е в а р з а м а с ц ы в ту эпоху е щ е 
не з н а л и . Вигель, п и ш у щ и й свои м е м у а р ы в 1840-е годы, р е т р о с п е к 
тивно вставляет в а р з а м а с с к и й портрет Ш и ш к о в а з а м е ч а н и е об от 
сутствии у того «достаточных сведений» о к о р н е с л а в я н с к о г о я з ы к а — 
замечание , которое б ы л о бы н е в о з м о ж н ы м без успехов , с д е л а н н ы х 
ф и л о л о г и е й в р о м а н т и ч е с к у ю эпоху. 

Еще одна черта п о л е м и к и а р х а и с т о в , п о в л и я в ш а я на п о с л е д у ю 
щую о ц е н к у их аргументов , состояла в у в л е ч е н и и п а т р и о т и ч е с к о й и 
р е а к ц и о н н о - о х р а н и т е л ь н о й р и т о р и к о й . Н а д о , правда , з а м е т и т ь , что 
первому и главному теоретическому с о ч и н е н и ю Ш и ш к о в а эти черты 
были с в о й с т в е н н ы в н а и м е н ь ш е й с т е п е н и . О д н а к о в д а л ь н е й ш и х ста
тьях Ш и ш к о в а , а в о с о б е н н о с т и , в в ы с т у п л е н и я х его п о с л е д о в а т е л е й , 
п о я в и в ш и х с я уже в разгар л и т е р а т у р н о й в о й н ы , становятся о б ы ч н ы 
ми п р я м о л и н е й н ы е о б в и н е н и я о п п о н е н т о в в а м о р а л ь н о с т и , отсут 
ствии патриотизма и р е л и г и о з н о г о чувства — о б в и н е н и я , п е р е х о д я 
щие иногда в п р я м ы е п о л и т и ч е с к и е и н с и н у а ц и и . 

Т а к , в «Рассуждении о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о П и с а н и я » , н а 
п и с а н н о м в 1810 году, Ш и ш к о в делает то , чего он не делал в своем 
п е р в о м п о л е м и ч е с к о м с о ч и н е н и и : о т к р ы т о о б в и н я е т п р о т и в н и к о в 
старого слога в подрыве религии и н р а в с т в е н н о с т и , в н а м е р е н и и — 
«<.. .> ум и сердце каждого отвлечь от н р а в о у ч и т е л ь н ы х духовных к н и г , 
отвратить от слов , от я з ы к а , от разума о н ы х . <.. .> К а к о е н а м е р е н и е 
полагать м о ж н о в старании удалить н ы н е ш н и й я з ы к н а ш от я з ы к а 
древнего , как не то , чтоб я з ы к веры, став н е в р а з у м и т е л ь н ы м , не мог 
никогда обуздывать я з ы к а страстей?» (Шишков 1810, стр. 93). 

Т а к о й характер аргументации б ы л в в ы с ш е й с т е п е н и с в о й с т в е н е н 
н е к о т о р ы м другим с т о р о н н и к а м старого слога , п р е д с т а в л я в ш и м «мас
совую культуру» архаистического д в и ж е н и я . Н а п р и м е р , в п о л е м и ч е с 
ком с о ч и н е н и и С. С. Боброва « П р о и с ш е с т в и е в стране т е н е й , или Судь-



бина Р о с с и й с к о г о я зыка» (1805) о д и н из п е р с о н а ж е й — Б о я н , о л и 
ц е т в о р я ю щ и й г е р о и ч е с к у ю старину , называет своего о п п о н е н т а , Гал-
лорусса , « г а л л и з и р о в а н н ы м н а с е к о м ы м , исчадием Отечества» . 

Этот тон остался в культурной памяти в качестве и д е о л о г и ч е с к о г о 
портрета с т а р ш и х а р х а и с т о в . О т н е с е н н ы й к н а п р а в л е н и ю , к о т о р о е 
р е т р о с п е к т и в н о в о с п р и н и м а л о с ь как н а п р а в л е н и е зрелого К а р а м з и н а 
и П у ш к и н а , этот тон д и с к р е д и т и р о в а л п о з и т и в н о е с о д е р ж а н и е аргу
м е н т о в а р х а и с т и ч е с к о й п а р т и и . Более т о г о , п о с л е д у ю щ и е с о б ы т и я 
с о в е р ш е н н о з а с л о н и л и вопрос о т о м , почему т а к о й тон в о з н и к и м е н н о 
в 1800-е годы, к а к и м о б р а з о м этот н е с к о л ь к о н е у к л ю ж и й п а ф о с с о 
о т н о с и л с я с духом той э п о х и , которая его породила . 

Ц е л ь ю этого о б с у ж д е н и я о т н ю д ь не является «апология» Ш и ш к о 
ва и его п а р т и и , которая п е р е п и с ы в а л а бы его и с т о р и ч е с к и й портрет 
с о б р а т н ы м з н а к о м . Наша задача состоит в т о м , чтобы рассмотреть 
идеи и а р г у м е н т ы Ш и ш к о в а в том и с т о р и ч е с к о м к о н т е к с т е , в к о т о 
ром о н и п о я в и л и с ь , ра зобраться в т о м , к а к о й с м ы с л о н и имели в 
с и н х р о н и ч е с к о й , а не а н а х р о н и ч е с к о й п е р с п е к т и в е . Т а к а я п о с т а н о в 
ка п р о б л е м ы имеет п р и н ц и п и а л ь н о важное з н а ч е н и е для п о н и м а н и я 
той э п о х и , из которой в о з н и к ф е н о м е н п у ш к и н с к о й п о э з и и и п о э т и 
ческого я з ы к а . 

С о д е р ж а н и е «Рассуждения о старом и новом слоге» н и к о и м о б р а 
зом не с в о д и л о с ь к п р я м о л и н е й н о м у « г о н е н и ю » на з а и м с т в о в а н н ы е 
слова и в ы р а ж е н и я . П а ф о с с о ч и н е н и я Ш и ш к о в а состоял в с т р е м л е 
нии т е о р е т и ч е с к и о б о с н о в а т ь эту п о з и ц и ю с к у л ь т у р н о - ф и л о с о ф с к о й 
точки з р е н и я . На этом пути Ш и ш к о в — при всех п о г р е ш н о с т я х его 
к о н к р е т н ы х р а с с у ж д е н и й о я з ы к е — высказал ряд и н т е р е с н ы х о б щ и х 
м ы с л е й , п р е д в е щ а ю щ и х р о м а н т и ч е с к и й взгляд на я з ы к как на куль
т у р н о - и с т о р и ч е с к и й о р г а н и з м , в и с т о р и и к о т о р о г о н е п о в т о р и м ы м 
образом о т п е ч а т а л и с ь о с о б е н н о с т и н а р о д н о г о духа. М ы с л и Ш и ш к о в а 
д о н е к о т о р о й с т е п е н и с х о д н ы с т е м и и д е я м и , к о т о р ы е н е с к о л ь к о 
позднее б ы л и с ф о р м у л и р о в а н ы Вильгельмом ф о н Гумбольдтом в его 
з н а м е н и т о м т р а к т а т е « l i e b e r die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und i h r e n E inf luss a u f d ie ge i s t ige E n t w i c k l u n g des 
Menschengesch lech t s» ( п о с м е р т н . изд. 1836) и к о т о р ы е впоследствии 
легли в основу с о з д а н н о й А. А. П о т е б н е й т е о р и и внутренней ф о р м ы 
слова и с л о в е с н о г о образа . 

В ч а с т н о с т и , Ш и ш к о в осознал тот ф а к т , что з н а ч е н и е слова с о 
стоит не т о л ь к о в его п о н я т и й н о м с о д е р ж а н и и (которое может б ы т ь с 
л е г к о с т ь ю п е р е н е с е н о из о д н о г о я з ы к а в другой) , но складывается из 
всей с у м м ы его с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х связей и сочетаемости с други
ми с л о в а м и в составе в ы р а ж е н и й , п р и н я т ы х в д а н н о м я з ы к е . П о э т о м у 
п о л н ы й объем с м ы с л а каждого слова в д а н н о м я з ы к е («круг з н а м е н о -
иания», как его называет Ш и ш к о в ) всегда у н и к а л е н ; он никогда не 
соответствует в точности «кругу з н а м е н о в а н и я » слова , о б о з н а ч а ю щ е 

го 



m соответствующее п о н я т и е в к а к о м - л и б о другом я з ы к е . Те писате 
ли, к о т о р ы е заимствуют слова из другого я з ы к а , л и б о р а с ш и р я ю т упот
р е б л е н и е русских с л о в по п р и м е р у с о о т в е т с т в у ю щ и х и н о с т р а н н ы х , 
следуют за п о в е р х н о с т н ы м п о н я т и й н ы м сходством , разрушая при этом 
го е д и н с т в е н н о е с ц е п л е н и е с м ы с л о в , которое составляет д о с т о я н и е 
каждого я з ы к а : «Рассуждая таким о б р а з о м , я с н о видеть м о ж е м , что 
состав о д н о г о я з ы к а несходствует с составом другого , и что во вся 
ком я з ы к е слова получают силу и з н а м е н о в а н и е свое в о - п е р в ы х от 
к о р н я , от которого о н и происходят , во -вторых от у п о т р е б л е н и я . Мы 
говорим: вкусить смерть, ф р а н ц у з ы не скажут goûter, а говорят: subir 
la mort... Глагол их assister п о - н а ш е м у з н а ч и т иногда помогать, а иногда 
присутствовать, как н а п р и м е р : assister un pauvre, помогать бедному, 
и assister à la cérémonie, присутствовать при отправлении какого-ни
будь обряда. К а ж д ы й народ имеет свой состав речей и свое с ц е п л е н и е 
п о н я т и й , а потому и д о л ж е н их в ы р а ж а т ь с в о и м и с л о в а м и , а не ч у ж и 
ми, или в з я т ы м и из чужих» (Шишков 1803, стр . 38, 41—42). 

Т а к и м о б р а з о м , п о з и ц и я Ш и ш к о в а — в ее п е р в о н а ч а л ь н о м виде , 
еще не з а м у т н е н н о м э к с ц е с с а м и ж у р н а л ь н о й п о л е м и к и , — далека от 
п р и м и т и в н о й к с е н о ф о б и и . О п а с н о с т ь и н о я з ы ч н о г о в л и я г ж я Ш и ш к о в 
о б о с н о в ы в а е т ф и л о с о ф с к и м и и л и н г в и с т и ч е с к и м и а р г у м е н т а м и , к о 
торые п р е д в о с х и щ а ю т р о м а н т и ч е с к у ю и д е ю у н и к а л ь н о с т и к а ж д о г о 
народа , его я з ы к а , истории и культуры, р о м а н т и ч е с к и й культ н а ц и о 
нального п р о ш л о г о , отпечатавшегося в культурной п а м я т и каждого 
народа через его я з ы к , легенды и с л о в е с н о с т ь . 

Эти т и п и ч н о п р е д р о м а н т и ч е с к и е м о т и в ы сочетаются в п о з и ц и и 
Ш и ш к о в а с я в с т в е н н о й к л а с с и ц и с т и ч е с к о й о р и е н т а ц и е й . П о с л е д н я я 
п р о я в л я е т с я не т о л ь к о в т о м , что Ш и ш к о в выступал з а щ и т н и к о м 
л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и и русского к л а с с и ц и з м а и п р и н ц и п а строгой 
иерархии стилей , на котором эта т р а д и ц и я о с н о в ы в а л а с ь . В к л а с с и 
цизме Ш и ш к о в ценил и выделял т о , в чем о н видел п р о т и в о п о л о ж 
ность и п р о т и в о я д и е с а л о н н о м у с т и л ю н о в о й ш к о л ы : о р а т о р с к у ю 
м о н у м е н т а л ь н о с т ь , г ероический г р а ж д а н с к и й и п а т р и о т и ч е с к и й па
ф о с , с т о я щ и й в ы ш е поверхностного «изящества» и н а м е р е н н о о б л е 
каемый в т я ж е л о в е с н у ю я з ы к о в у ю и ж а н р о в у ю ф о р м у . 

Н е т р у д н о заметить , что эта г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к а я струя к л а с 
с и ц и з м а , исповедуемая Ш и ш к о в ы м и его п о с л е д о в а т е л я м и , была весь
ма б л и з к а духу и стилистике неоклассицистического искусства , к о т о 
рое как раз в это время п е р е ж и в а л о с в о й расцвет на е в р о п е й с к о й 
почве. О р а т о р с к о е н а п р я ж е н и е и п о в ы ш е н н о е чувство н а ц и о н а л ь н о й , 
п о ч в е н н о й п р и р о д ы культурных ц е н н о с т е й , х а р а к т е р н ы е для п о з и 
ции Ш и ш к о в а , весьма далеки от идеала у р а в н о в е ш е н н о с т и и с о р а з 
мерности выразительных средств и от р а ц и о н а л и с т и ч е с к о г о у н и в е р 
с а л и з м а , к о т о р ы е о т л и ч а л и эстетику «старого» к л а с с и ц и з м а . Т а к о е 
сочетание к л а с с и ц и с т и ч е с к о й с т и л и с т и к и и г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к о -
го п а ф о с а б ы л о характерно и м е н н о для н е о к л а с с и ц и з м а 1790—1800-х 



годов, п р е д в е щ а в ш е г о п р и б л и ж е н и е р о м а н т и ч е с к о й э п о х и . 
С н е о к л а с с и ц и з м о м Ш и ш к о в а т а к ж е сближает п р е з р и т е л ь н о - в р а ж 

дебное о т н о ш е н и е к с а л о н н о й культуре. Ш и ш к о в и архаисты отверга 
ли такие эстетические ценности салона , как «чувствительность» , лег
кость и и з я щ е с т в о в ы р а ж е н и я . В этих эстетических чертах новой ш к о 
лы о н и у с м а т р и в а л и з н а к упадка т р а д и ц и о н н ы х д о б р о д е т е л е й , з н а к 
д е к а д е н т с к о й « и з н е ж е н н о с т и » . Вот в каких в ы р а ж е н и я х , н а п р и м е р , 
Бобров п р о т и в о п о с т а в л я л б л а г о р о д н у ю простоту старых а в т о р о в ма
нерной «пестроте» нового слога: «Тогда в о е н н а я труба была их я з ы 
ком; м у ж е с т в е н н о е велеречие , которого в новых п и с а н и я х , говорят , 
мало уже находится , с о п р о в о ж д а л о их песни ; л ю б е з н а я простота вды
хаемая п р и р о д о ю была их у п р а в л я ю щ е ю д у ш о ю ; <. . .> — в н о в ы х к н и 
гах везде л и б о л о ж н а я блистательность , н е п о м е р н а я пестрота , н а п ы -
щ е н и е , и некая при том у х и щ р е н н а я гибкость пера , л и б о на п р о т и в 
и з л и ш н я я р а з н е ж е н н о с т ь , — п р и т в о р н а я к а к а я - т о чувствительность , 
влюбчивость , слезливость , с т р а ш л и в о с т ь , — даже д о о б м о р о к о в » (Боб
ров 1805, стр . 259). Т а к а я « с ц и п и о н о в с к а я » п о з и ц и я весьма н а п о м и н а 
ет «республиканское» п р е з р е н и е р е в о л ю ц и о н н о й эпохи к с а л о н н о м у 
миру Petit Trianon. 

На п е р в ы й взгляд , такое с о п о с т а в л е н и е в ы г л я д и т н е о б ъ я с н и м ы м 
п а р а д о к с о м . Ведь по своему и д е о л о г и ч е с к о м у с о д е р ж а н и ю д е я т е л ь 
ность Ш и ш к о в а была р е з к о враждебна духу Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 
и ф р а н ц у з с к о м у в л и я н и ю в о о б щ е ; она , с о б с т в е н н о , п и т а л а с ь м е с с и -
а н и с т и ч е с к и м с т р е м л е н и е м п р о т и в о с т о я т ь этому в л и я н и ю . О д н а к о по 
своему с т и л ю , и н т о н а ц и и , э с т е т и ч е с к и м идеалам д е я т е л ь н о с т ь арха
истов б ы л а с р о д н и тем с а м ы м я в л е н и я м , н е о б х о д и м о с т ь б о р ь б ы с 
к о т о р ы м и заставляла Ш и ш к о в а браться за перо . Б о р я с ь с с е н т и м е н т а 
л и з м о м , в котором он видит п р о в о д н и к а р а з р у ш и т е л ь н о г о духа ф р а н 
цузской культуры и ф р а н ц у з с к и х р е в о л ю ц и о н н ы х идей , Ш и ш к о в п р и 
меняет те с а м ы е аргументы и тот с а м ы й о р а т о р с к и й п а ф о с , к о т о р ы е 
были характерны для героического н е о к л а с с и ц и з м а в его р е а к ц и и на 
п р е д р е в о л ю ц и о н н у ю с а л о н н у ю культуру. 

Другая сторона этого парадокса состояла в т о м , что ш к о л а Карам
з и н а , б ы в ш а я в начале X I X века и в глазах р у с с к о й п у б л и к и , и в 
с а м о с о з н а н и и самих ее представителей н о в а т о р с к и м , р а д и к а л ь н ы м 
я в л е н и е м , в п е р с п е к т и в е е в р о п е й с к о г о культурного п р о ц е с с а пред
ставляла ц е н н о с т и , характерные для с е р е д и н ы м и н у в ш е г о столетия . 

С а л о н н а я о р и е н т а ц и я «нового слога» получила п р о г р а м м н о е в ы 
р а ж е н и е в статье К а р а м з и н а «Отчего в России мало авторских т а л а н 
тов?» («Вестник Европы» , 1802). Н е о б х о д и м ы м и качествами х о р о ш е 
го писателя , наряду с «собственно так н а з ы в а е м ы м д а р о в а н и е м » , здесь 
признаются «тонкий вкус и з н а н и е света» — качества , г л а в н ы м и н о 
с и т е л ь н и ц а м и и а р б и т р а м и которых о б ъ я в л я ю т с я светские д а м ы . С о 
о т в е т с т в е н н о , показателем н и з к о г о качества л и т е р а т у р н ы х п р о и з в е 
д е н и й служит тот ф а к т , что «светские ж е н щ и н ы не и м е ю т т е р п е н и я 



слушать или читать их, находя , что т а к не говорят л ю д и со вкусом» 
(Карамзин 1802, стр . 184-185) . 

Эта идея была р е а л и з о в а н а с п р я м о л и н е й н о с т ь ю , д о х о д я щ е й до 
гротеска, в литературно-издательской деятельности П. И. Ш а л и к о в а , 
последовательно и з д а в а в ш е ю , на п р о т я ж е н и и 1800— 1820-х годов, ж у р 
налы «Московский зритель», «Аглая» и «Дамский журнал». Х а р а к т е р и 
зуя н а п р а в л е н и е « М о с к о в с к о г о зрителя» в о б ъ я в л е н и и на 1806 год, 
Ш а л и к о в писал: « Х о р о ш и й вкус и чистота слога , т о н к а я р а з б о р ч и 
вость литераторов и н еж н ое чувство ж е н щ и н ы будут о д н и м из главных 
предметов внимания» . В 1810-х годах Ш а л и к о в становится совсем уже 
анекдотической фигурой , над которой более всего п о т е ш а л и с ь его н о 
м и н а л ь н ы е « с о ю з н и к и » — м л а д ш и е п р е д с т а в и т е л и к а р а м з и н с к о й 
партии; но первоначальная деятельность Ш а л и к о в а вдохновлялась иде
ями новой школы и реализовала — пусть в комически преувеличенной 
форме — п р и н ц и п ы , с ф о р м у л и р о в а н н ы е главой н а п р а в л е н и я . 

Т а к а я установка К а р а м з и н а и его последователей вызвала р е з к и й 
ответ со стороны Ш и ш к о в а . В «Рассуждении о старом и н о в о м слоге» 
Ш и ш к о в заявлял с н а р о ч и т о й грубостью, я в н о имея в виду в ы ш е д 
шую годом ранее статью К а р а м з и н а : « М и л ы е д а м ы , или по н а ш е м у 
грубому языку , ж е н щ и н ы , б а р ы н и , б а р ы ш н и , редко бывают с о ч и н и 
тельницами, и так пусть их говорят как хотят». З н а м е н и т ы й в своей 
анекдотичности э п и з о д с альбомом М. А. Турсуковой также был со сто
роны Ш и ш к о в а д е м о н с т р а т и в н ы м актом борьбы с с а л о н н ы м и п р а в и 
лами поведения; Ш и ш к о в перечеркнул в альбоме з н а к о м о й « б а р ы ш 
ни» все имевшиеся там ф р а н ц у з с к и е автографы, после чего вписал на 
титульном листе стихи в у т р и р о в а н н о «простонародном» вкусе: 

Без белил ты, девка, бела, 
Без румян ты, девка, ала. 
Ты честь-хвала отцу, матери, 
Сухота сердцу молодецкому. 

Эхо этого с т о л к н о в е н и я по поводу с и м в о л и ч е с к о г о идеала «дамы» 
как з а к о н о д а т е л ь н и ц ы л и т е р а т у р н о г о вкуса звучит и позднее — н а 
п р и м е р , в сатирических стихах Б а т ю ш к о в а , н а п и с а н н ы х в 1813 году: 
«Певец в Беседе л ю б и т е л е й р у с с к о г о слова»; в нем Ш и ш к о в и его 
последователи и з о б р а ж е н ы п р е д а ю щ и м и п р о к л я т и ю тех, — 

Кто пишет так, как говорят, 
Кого читают дамы 5 0 . 

Соответственно , стихи самих ч л е н о в «Беседы» п р о и з в о д я т п р я м о 
п р о т и в о п о л о ж н о е действие : 

От грома их невольно тут 
Все барыни трепещут. 

«лк. 3444 33 



( С а м о с л о в о «барыни» и р о н и ч е с к и н а м е к а е т на манеру в ы р а ж а т ь 
с я , с в о й с т в е н н у ю «славяноруссам») . 

О т о ж д е с т в л е н и е э с т е т и ч е с к о г о и с т и л и с т и ч е с к о г о идеала с о б р а 
зом « м и л ы х дам» п р о д о л ж а е т оставаться своего рода п а р о л е м среди 
м л а д ш и х п р е д с т а в и т е л е й н о в о й ш к о л ы в 1810-х и д а ж е 1820-х годах. 
П р и м е р о м м о ж е т с л у ж и т ь р а с с у ж д е н и е в I I I главе « Е в г е н и я О н е г и 
на» о т о м , п о ч е м у п и с ь м о Т а т ь я н ы н а п и с а н о п о - ф р а н ц у з с к и , в к о 
т о р о м п е р и ф р а з и р у ю т с я , хотя и с о т т е н к о м и р о н и и , п о л о ж е н и я ста 
тьи К а р а м з и н а : 

Доныне дамская любовь 
Не изъяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 
К почтовой прозе не привык. 

О д н а к о о д н о в р е м е н н о с э т и м П у ш к и н н а ч и н а е т в ы с к а з ы в а т ь и 
с о в е р ш е н н о и н ы е в з г л я д ы , п о к а з ы в а ю щ и е , ч т о с о х р а н я е м а я и м 
п а р т и й н а я л о я л ь н о с т ь не мешала ему трезво о ц е н и в а т ь к о м и ч е с к и е 
с т о р о н ы с а л о н н о й э с т е т и к и . П р и м е ч а т е л ь н о в этом о т н о ш е н и и п и с ь 
мо к В я з е м с к о м у (декабрь 1823 г.) , в к о т о р о м П у ш к и н обсуждает и с 
п о л ь з о в а н и е им ц е р к о в н о с л а в я н с к и х в ы р а ж е н и й в « Б а х ч и с а р а й с к о м 
ф о н т а н е » . П р е д ы д у щ а я « Ю ж н а я поэма» П у ш к и н а , « К а в к а з с к и й п л е н 
н и к » , б ы л а п о в с е м е с т н о в о с п р и н я т а как м о щ н о е п р о я в л е н и е н а р о ж 
д а ю щ е г о с я русского р о м а н т и з м а , адепты которого в то время видели 
в себе п р я м ы х продолжателей дела К а р а м з и н а ; этот взгляд был з а к 
р е п л е н в п р е д и с л о в и и В я з е м с к о г о к и з д а н и ю п о э м ы , п о л у ч и в ш е м 
ш и р о к и й р е з о н а н с . Т е п е р ь , обсуждая с В я з е м с к и м готовящееся изда
н и е своей н о в о й р о м а н т и ч е с к о й п о э м ы , П у ш к и н как будто н а р о ч и т о 
ф р о н д и р у е т п о о т н о ш е н и ю к идеалам «своей» партии . Он отвечает 
В я з е м с к о м у п о поводу одного я з ы к о в о г о з а м е ч а н и я последнего : «Хлад
ного скопца у н и ч т о ж а ю из у в а ж е н и я к д а в н е й д е в с т в е н н о с т и А н н ы 
Л ь в о в н ы . <.. .> Я не л ю б л ю видеть в п е р в о б ы т н о м н а ш е м я з ы к е следы 
е в р о п е й с к о г о ж е м а н с т в а и ф р а н ц у з с к о й утонченности . Грубость и п р о 
стота более ему пристали . П р о п о в е д у ю из внутреннего у б е ж д е н и я , н о 
п о п р и в ы ч к е п и ш у иначе». П у ш к и н пародирует прием а п е л л я ц и и к 
вкусу « п р е к р а с н о й читательницы» в качестве аргумента в я з ы к о в о м 
споре . Роль идеальной читательницы литературы «хорошего вкуса» п е р 
с о н и ф и ц и р у е т с я им в к о м и ч е с к о й ф и г у р е его тетки , А н н ы Л ь в о в н ы 
П у ш к и н о й . Э с к а п а д а п р о т и в « ф р а н ц у з с к о г о жеманства» и в пользу 
«грубой простоты» я з ы к а д е м о н с т р а т и в н о , хотя и не без и р о н и ч е с к о 
го о т т е н к а , и д е н т и ф и ц и р у е т его взгляд с п о з и ц и е й а р х а и с т и ч е с к о й 
п а р т и и 1 

П о з и ц и я П у ш к и н а п о д ч е р к и в а л а с т а р о м о д н у ю , архаическую с т о 
рону с а л о н н о й культуры; «давняя д е в с т в е н н о с т ь А н н ы Л ь в о в н ы » , «же
манство» — все это детали , р и с у ю щ и е г р о т е с к н ы й образ эпохи «му-



т е к и ф и ж м » , к а к и м он рисовался н о с и т е л я м новых эстетических и 
п о в е д е н ч е с к и х н о р м , в ы з в а н н ы х э п о х о й Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и . 
П у ш к и н не просто отказывается следовать т р а д и ц и и , теперь уже я в н о 
устаревшей , — он р е т р о с п е к т и в н о п е р е о ц е н и в а е т тот характер , кото 
рый эта т р а д и ц и я имела уже в эпоху «Анны Л ь в о в н ы » , то есть при 
п о я в л е н и и ее на русской с ц е н е на рубеже двух столетий . 

Чем д а л ь ш е в и с т о р и ч е с к у ю п е р с п е к т и в у уходил первый этап б о р ь 
бы архаистов и н о в а т о р о в , тем более отчетливо проступали в о б л и к е 
повой ш к о л ы , к а к о й она была в 1790—1800-е годы, черты «петимет
ра» п р о ш л о г о столетия — проступали даже в глазах ее с т о р о н н и к о в и 
последователей . Н а и б о л е е я р к и м в ы р а ж е н и е м этого процесса стала 
фигура кн . Ш а л и к о в а — «Вздыхалова», как в 1810-е годы его н а з ы в а 
ли и и с к о н н ы е л и т е р а т у р н ы е враги, и а р з а м а с ц ы . Издатель «Дамского 
журнала» п о в с е м е с т н о в о с п р и н и м а л с я как ж и в о й а н а х р о н и з м , о л и 
ц е т в о р я ю щ и й собой ж е м а н с т в о с е н т и м е н т а л ь н о й э п о х и : 

С собакой, с посохом, с лорнеткой 
И с миртовой от мошек веткой, 
На шее с розовым платком <...> 
Кольнув булавкой палец свой, ц 

Он по тафтице пишет кровью: 
«Дышу до гроба к вам любовью. 
До гроба, или я не Стерн». 

(Вяземский, «Выход Вздыхалова», 1814). 

Этот портрет Ш а л и к о в а , н а р и с о в а н н ы й в 1814 году, весьма н а п о 
минает портрет «нового Стерна» , к о т о р ы й Ш а х о в с к о й адресовал са 
мому К а р а м з и н у в середине 1800-х годов. 

А н а л о г и ч н ы е черты п р о я в л я л и с ь и в о т н о ш е н и и а р з а м а с ц е в к Ва
с и л и ю Л ь в о в и ч у П у ш к и н у . И р о н и ч е с к о е о т н о ш е н и е к с о б с т в е н н ы м 
«корням» затрагивало даже о б л и к К а р а м з и н а в молодости ; т а к и м он 
предстает во второй редакции «Дома с у м а с ш е д ш и х » А. Ф . Воейкова 
(1818-1822): 

Карамзин, Тит Ливии русской, 
Ты, как Шаликов, стонал, 
Щеголял, как шут французской... 
Ах, кто молод не бывал! 1 2 

В калейдоскопе с м е н я ю щ и х с я культурных т е ч е н и й , к о т о р ы м и так 
Ьыла богата русская ж и з н ь первой четверти X I X века, о т н о ш е н и я «ста
рой» и «новой» ш к о л ы друг к другу и о т н о ш е н и я между р а з н ы м и п о 
к о л е н и я м и внутри каждой из них б ы л и далеки от той о п р е д е л е н н о с -
1и, с какой эти о т н о ш е н и я стали в о с п р и н и м а т ь с я на ф о н е « И с т о 
рии» К а р а м з и н а и творчества П у ш к и н а . С о о т н о ш е н и е идей и п р е д 
с т а в л я ю щ и х их л и ц , представление об их н о в и з н е и с т а р о м о д н о с т и 



/ нялось , п р о х о д и л о через м н о ж е с т в о р а з л и ч н ы х и з м е р е н и й . Ни в 
Ьм эта м о з а и ч е с к а я к а р т и н а , во всей ее с л о ж н о с т и , не п о л у ч и л а 
а к о г о м н о г о с т о р о н н е г о в ы р а ж е н и я , как в П у ш к и н е , его л и ч н о с т 

ном развитии и его творчестве . 

3. Вопросы языка и литературных жанров в полемике 
старшего поколения архаистов и новаторов 

Как уже н е о д н о к р а т н о о т м е ч а л о с ь и с с л е д о в а т е л я м и , а р х а и ч н о с т ь 
я з ы к а многих с т а р ш и х архаистов имела весьма о т н о с и т е л ь н ы й харак
тер . Н е л е п ы е п с е в д о с л а в я н с к и е н е о л о г и з м ы и я в н о устарелые слова , 
в у п о т р е б л е н и и которых архаистов о б в и н я л и их п р о т и в н и к и , п р и н а д 
л е ж а л и скорее к л и т е р а т у р н ы м а н е к д о т а м , в о з н и к а в ш и м и р а с п р о с т 
р а н я в ш и м с я в ходе п о л е м и к и , чем к р е а л ь н о й л и т е р а т у р н о й п р а к т и 
ке а рхаистического д в и ж е н и я — в ч а с т н о с т и , таких его п р е д с т а в и т е 
л е й , как Ш а х о в с к о й , Ш и х м а т о в или К р ы л о в . Д л я м н о г и х архаистов 
литературная и я з ы к о в а я ретроградность служила т а к и м же у с л о в н ы м 
п а р о л е м , з н а к о м п а р т и й н о й л о я л ь н о с т и , к а к и м для их о п п о н е н т о в 
служила а п е л л я ц и я к вкусам «милых дам». 

Х а р а к т е р н ы м п р и м е р о м т а к о г о чисто с и м в о л и ч е с к о г о , з н а к о в о г о 
с м ы с л а п о л е м и к и о «старом» и «новом» в я з ы к е может с л у ж и т ь л и т е 
ратурная в о й н а , р а з в е р н у в ш а я с я вокруг двух с л у ж е б н ы х с л о в ц е р к о в 
н о с л а в я н с к о г о п р о и с х о ж д е н и я — ч а с т и ц ы абие и союза аще. П р о н и 
цательное о п и с а н и е с и т у а ц и и , с л о ж и в ш е й с я вокруг этих двух слов , 
дается в работе (Лотман, Успенский 1975, стр . 220): «Когда В. Л . П у ш 
к и н пишет , н а п р и м е р , в п о с л а н и и «К В. А. Ж у к о в с к о м у » 1810 г. 

Не ставлю я нигде ни семо, ни овамо 

или в п о с л а н и и «К Д . В. Д а ш к о в у » 1811 г.: 

Свободно я могу и мыслить и дышать 
И даже абие и аще не писать, 

то это , в с у щ н о с т и , имеет с и м в о л и ч е с к и й характер , т а к сказать , б о 
евого вызова , т .к . как раз эти слова не встречаются , в о б щ е м , и у его 
литературных п р о т и в н и к о в : это не что и н о е как с л о в а - с и м в о л ы или , 
если угодно , с л о в а - ж у п е л ы » . К этому следует д о б а в и т ь , что п о э т и ч е с 
кая ф и л и п п и к а В. Л . П у ш к и н а по поводу абие и аще имела д а в н ю ю 
п р е д ы с т о р и ю . И м е н н о эти два слова о щ у щ а л и с ь как устаревшие и слу
ж и л и р а з м е н н о й монетой в ж у р н а л ь н о м о б м е н е э п и г р а м м а м и еще в 
л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е с е р е д и н ы X V I I I века . Т а к , уже С у м а р о к о в 
отмечал в с т и х о т в о р н о й « Э п и с т о л е о р у с с к о м я зыке» (1747): «<. . .> 
аще, тонию о б ы ч а й истребил» ' 3 . 

В 1810 году Ш и ш к о в , в «Рассуждении о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о 
П и с а н и я » , использовал этот т р а д и ц и о н н ы й п о л е м и ч е с к и й ход, вос -



х о д я щ и й к литературной борьбе 1740—1750-х годов, в своем ответе на 
нападки к а р а м з и н и с т о в на у с т а р е л ы й характер ц е р к о в н о с л а в я н и з м о в : 
«У них только и вопросов : не уж ли нам говорить: аще бы ты не скоро 
возвратился, я бы не дождавшись тебя, абие ушел домоШ И м д о в о л ь н о 
поставить не кстати аще и абие, д а б ы возненавидеть весь С л а в е н с к и й 
я з ы к , как будто он виноват в т о м , что о н и употреблять его не умеют» 
{Шишков ¡810, стр. 61). Тирада об абие и аще в послании В. Л . П у ш к и н а 
1811 года была , в с в о ю очередь , п р я м ы м ответом на этот п о л е м и ч е с 
кий в ы п а д Ш и ш к о в а . Т а к и м о б р а з о м , д а н н ы е два слова играли роль 
не просто з н а к о в - « ж у п е л о в » , но традиционных з н а к о в , к о т о р ы е и с 
пользовались в этой ф у н к ц и и в т е ч е н и е более полувека . 

С другой с т о р о н ы , н о в и з н а н е о л о г и з м о в , я к о б ы в в о д и в ш и х с я в 
русский я з ы к к а р а м з и н с к о й ш к о л о й , т а к ж е нередко имела о т н о с и 
т е л ь н ы й характер . Т р а д и ц и я п о л е м и к и вокруг н е к о т о р ы х из этих «нео
логизмов» простиралась д а л е к о за пределы эпохи «нового слога» , уходя 
на м н о г и е десятилетия в п р о ш е д ш и й век. 

П р и м е р о м т а к о й т р а д и ц и о н н о й л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и вокруг 
и с п о л ь з о в а н и я г а л л и з и р о в а н н ы х н о в ш е с т в может служить известная 
пародия Л о м о н о с о в а на т р а г е д и ю С у м а р о к о в а «Гамлет». С у м а р о к о в 
использовал глагол трогать во в т о р и ч н о м з н а ч е н и и , по а н а л о г и и с 
ф р а н ц . toucher, в л о ж и в в уста к о р о л е в ы Гертруды фразу : «И на суп -
р у ж н ю смерть нетронута взирала» . В своей пародии Л о м о н о с о в и р о н и 
чески цитирует эту строку , о с м ы с л я я глагол в п р я м о м з н а ч е н и и , что 
придает ситуации к о м и ч е с к и д в у с м ы с л е н н ы й характер: 

Женился Стил, старик без мочи, 
На Стелле, что в пятнадцать лет, 
И не дождавшись первой ночи, 
Закашлявшись, оставил свет. 
Тут Стелла бедная вздыхала, 
Что на супружню смерть нетронута взирала". 

Этот э п и з о д , о т н о с и в ш и й с я к 1748 году, н а с т о л ь к о т о ч н о соот 
ветствовал п р о б л е м а т и к е с п о р о в о я з ы к е , р а з в е р н у в ш и х с я в начале 
X I X века , что и спустя п о л в е к а Ш и ш к о в п о с в я щ а е т ему п р о с т р а н н ы е 
т е о р е т и ч е с к и е и п о л е м и ч е с к и е р а с с у ж д е н и я , д о к а з ы в а я н е с о о т в е т 
ствие г аллицизмов трогать, трогательно духу русского я з ы к а {Шиш-
ков 1803, стр. 3 9 - 4 1 и 166-167) . 

Н а к о н е ц , уже в 1830-е годы П у ш к и н в н о в ь возвратился к э п и з о д у 
с калькой от toucher. К этому в р е м е н и П у ш к и н уже н е о д н о к р а т н о 
выступал с з а я в л е н и я м и о с в о е м о т с т у п л е н и и от к а н о н а к а р а м з и н 
ской ш к о л ы ; одной из таких д е м о н с т р а ц и й стало п о в т о р е н и е им а р 
гументов о чуждости д а н н о й к а л ь к и духу русского я з ы к а — аргумен
тов, в ы с к а з а н н ы х в начале века Ш и ш к о в ы м и б ы в ш и х а к т у а л ь н ы м и 
уже в середине X V I I I столетия : « М н о ж е с т в о слов и в ы р а ж е н и й , н а 
с и л ь с т в е н н ы м образом в в е д е н н ы х в у п о т р е б л е н и е , о с т а л и с ь и у к о р е -



п и л и с ь в н а ш е м я з ы к е . Н а п р и м е р , трогательный от слова touchant 
( смотри с п р а в е д л и в о е о том рассуждение г. Ш и ш к о в а ) » («Заметки и 
а ф о р и з м ы » ) . Это р е ш и т е л ь н о е з а я в л е н и е , в с в о ю очередь , б ы л о со 
с т о р о н ы П у ш к и н а с к о р е е д е м о н с т р а ц и е й , з н а к о в ы м у т в е р ж д е н и е м 
своей н е з а в и с и м о с т и , чем в ы р а ж е н и е м п о с л е д о в а т е л ь н о г о о т н о ш е 
н и я в вопросах я з ы к о в о г о у п о т р е б л е н и я . В с в о е й реальной т в о р ч е с к о й 
п р а к т и к е з р е л ы й П у ш к и н о т н ю д ь не чуждался п р и е м а р а с ш и р е н и я 
и д и о м а т и ч е с к о й сочетаемости слова на о с н о в е с л е д о в а н и я соответ 
с т в у ю щ е м у ф р а н ц у з с к о м у образцу (Сержан, Ванников 1915). 

Т а к а я п о р а з и т е л ь н а я , почти с т о л е т н я я п р е е м с т в е н н о с т ь материа 
ла и п р и е м о в я з ы к о в о й п о л е м и к и н а г л я д н о отражает тот ф а к т , что в 
д и с к у с с и и архаистов и н о в а т о р о в к о н к р е т н ы е п р о б л е м ы словоупот 
р е б л е н и я н е р е д к о носили п о в е р х н о с т н ы й , чисто с и м в о л и ч е с к и й ха
рактер . И м е н н о поэтому в своих «спорах о я з ы к е » , как будто п о с в я 
щ е н н ы х т е к у щ е м у с о с т о я н и ю и р а з в и т и ю русского я з ы к а , обе с т о р о 
н ы то и д е л о в о з в р а щ а л и с ь к н е м н о г и м , с т а в ш и м т р а д и ц и о н н ы м и , 
я з ы к о в ы м « с и м в о л а м веры». Д а н н ы е я з ы к о в ы е э м б л е м ы , и м е н н о в 
силу своей т р а д и ц и о н н о й у с л о в н о с т и , н а и л у ч ш и м образом в ы п о л н я 
л и с в о ю ф у н к ц и ю культурных с и м в о л о в . 

Спустя десятилетия , Вигель, в с п о м и н а я в своих «Записках» о л и т е 
ратурной войне начала века, оказался способен более трезво взглянуть 
на вопрос о м н и м о й старомодности я зыка архаистов: «Тогдашние пе 
тербургские литераторы, Л ь в о в ы , Гераковы и другие , народ все нуж
н ы й , д о л ж н о с т н о й , п о к л о н н и к и Ш и ш к о в а , не следовали его учению 
и с л а в я н и з м у себя не вводили, в угождение ему довольствуясь дурно 
писать . Д а и сам п о ч т е н н ы й Александр С е м е н о в и ч поучал более слова
м и , чем п р и м е р о м <...> В языке Ш а х о в с к о г о также никогда с л а в я н с к о 
го ничего не было; но Ш и ш к о в охотно прощал ему, как сильному и 
полезному союзнику» (Вигель 1928, т. 1, стр. 200). П о л н о с т ь ю сохраняя 
тон арзамасской и р о н и и по о т н о ш е н и ю к з а щ и т н и к а м старого слога, 
Вигель, о д н а к о , отказывается от п р и з н а к о в «старое vs. новое» и «рус
ское vs. славянское» , вокруг которых строилась первоначальная поле
м и к а двух н а п р а в л е н и й ; он оставляет л и ш ь третий «пароль» своей л и 
тературной партии — представление о «дурном вкусе» архаистов, кото 
рое трактуется уже безотносительно к м н и м о й устарелости их языка . 

С т о л ь же н е о д н о з н а ч н ы м был вопрос об о т н о ш е н и и двух п р о т и 
в о п о л о ж н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й к н о в и з н е и новаторству в 
области л и т е р а т у р н ы х ж а н р о в и л и т е р а т у р н ы х ф о р м . В о п и с ы в а е м ы й 
п е р и о д (1803—1812) архаисты стремятся з а п о л н и т ь все «эстетическое 
п р о с т р а н с т в о » , создавая п р о и з в е д е н и я р а з н о о б р а з н ы х ж а н р о в и с т и 
лей — от героических поэм до к о м е д и й , басен , куплетов в п р о с т о н а 
родном духе. В этих своих устремлениях архаисты о т н ю д ь не чуждались 
ф о р м а л ь н ы х э к с п е р и м е н т о в и и н н о в а ц и й , к о л ь с к о р о п о с л е д н и е от
вечали их о б щ е й установке на м о н у м е н т а л ь н о с т ь и в ы с о к у ю затруд
н е н н о с т ь («серьезность») и з л о ж е н и я . 



И н т е р е с н о й , с точки з р е н и я вопроса о т р а д и ц и и и и н н о в а ц и я х , 
была судьба гекзаметра в л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е 1800— 1820-х годов. 
Первую попытку писать «русским гекзаметром» ( ш е с т и с т о п н ы м с т и 
хом, с нерегулярным чередованием д а к т и л я и двухударной с т о п ы — 
« с п о н д е я » ) 1 3 п р е д п р и н я л е щ е в 1760-е годы Т р е д и а к о в с к и й , н а п и с а в 
ший т а к и м стихом с в о ю «Тилемахиду». О д н а к о и м е н н о этот п р е ц е 
дент привел к тому, что русский гекзаметр , вместе со своим и з о б р е 
тателем, надолго стал в о с п р и н и м а т ь с я в качестве гротескного с и м в о 
ла «дурного вкуса». Когда в 1807 году Гнедич начал переводить на 
русский я з ы к «Илиаду», он использовал русский вариант а л е к с а н д 
р и й с к о г о стиха; в то время д а н н ы й р а з м е р представлялся е д и н с т в е н 
но в о з м о ж н ы м на русском я з ы к е соответствием той высокой к о н н о 
т а ц и и , которая требовалась для передачи гомеровского стиха. 

В это же время , о д н а к о , в о з н и к а ю т н о в ы е п о п ы т к и утвердить гек
заметр на русской почве . Д л я с о в р е м е н н и к о в эти п о п ы т к и в ы г л я д е л и , 
с о д н о й с т о р о н ы , как смелое н о в ш е с т в о , э к с п е р и м е н т , с другой же , 
как к о м и ч е с к и й архаизм — « п о д р а ж а н и е Т р е д и а к о в с к о м у » . Вот как 
в с п о м и н а л С. П. Ж и х а р е в (литератор , в 1800-е гг. п р и н а д л е ж а в ш и й к 
кругу Д е р ж а в и н а — Ш и ш к о в а , а в п о с л е д с т в и и в с т у п и в ш и й в «Арза
мас») о т о м , какую р е а к ц и ю встретила в 1807 году в кругу архаистов 
его ю н о ш е с к а я п о п ы т к а н а п и с а т ь п о с л а н и е г екзаметром: « С т а р и к и 
слушали меня со в н и м а н и е м и б л а г о с к л о н н о с т ь ю ; о с о б е н н о Гаврила 
Р о м а н о в и ч , которого всегда поражает какая-нибудь новизна, о ч е н ь 
хвалил и мысли и в ы р а ж е н и я ; но позади меня кто -то о ч е н ь в н я т н о 
п р о ш е п т а л : в тредьяковщину заехала « С т а р и к Д е р ж а в и н » в о с п р и н я л 
гекзаметр как н о в ш е с т в о ; но а р з а м а с ц ы и десять лет спустя п р о д о л 
жали третировать гекзаметр как к о м и ч е с к и й архаизм . Стихом из «Ти-
л е м а х и д ы » , н а п и с а н н о м на чучеле , и з о б р а ж а ю щ е м « Д у р н о й вкус», 
заставляют клясться Василия Л ь в о в и ч а на ш у т о ч н о й ц е р е м о н и и п р и 
ема его в ч л е н ы «Арзамаса»; Ж у к о в с к и й порождает п о т о к и «арзамас 
с к о й чепухи» — к о м и ч е с к и х с т и х о т в о р н ы х м о н о л о г о в , н а п и с а н н ы х 
гекзаметрами . О д н а к о к этому в р е м е н и уже п р о б и в а е т себе дорогу 
представление о русском гекзаметре (и в частности , с а м о м с п о р н о м 
его элементе — спондее ) как о в а ж н о м н о в ш е с т в е , н е о б х о д и м о м д л я 
адекватного в ы р а ж е н и я на русском я з ы к е э п и к о - г е р о и ч е с к о й т е м ы , 
- н о в ш е с т в е , введению которого препятствует л и ш ь инерция «галло

мании» . Д а н н а я м ы с л ь прозвучала в « П о с л а н и и к С . С. Уварову» (1818) 
А. Ф . Воейкова — литератора , в целом б л и з к о г о к а р з а м а с с к о м у кругу, 
но с к л о н н о г о к парадоксам и н а с м е ш к а м над всеми с р а ж а ю щ и м и с я 
л и т е р а т у р н ы м и п а р т и я м и : 

Пусть говорят галломаны, что мы не имеем спондеев! 
Мы их найдем, исчисляя подробно деяния россов: 
Галл, перс, прусс, хин, швед, венгр, турок, сармат и саксонец, 
— Всех победили мы, всех мы спасли, и всех охраняем. <...> 



Хочешь ли видеть поле сраженья: пыль, дым, огнь, гром. 
Шит в щит, меч в меч, ядры жужжат, и лопают бомбы <...> 1 6 

П о с л а н и е Воейкова б ы л о о т к л и к о м на д и с к у с с и ю о русском гек
заметре , п р о х о д и в ш у ю на страницах л и т е р а т у р н ы х ж у р н а л о в в 1813— 
1815 гг. « К о н с е р в а т и в н ы е а р з а м а с ц ы » Уваров и Воейков выступили в 
этой п о л е м и к е р е ш и т е л ь н ы м и з а щ и т н и к а м и р у с с к о г о г е к з а м е т р а 1 7 , 
к о т о р ы й д о этого т р а д и ц и о н н о р а с с м а т р и в а л с я как один из а н е к д о 
т и ч е с к и х э к с ц е с с о в а р х а и с т и ч е с к о й п о э т и к и . 

Судьба этой п о л е м и к и в п о с л е д у ю щ е м д е с я т и л е т и и х о р о ш о извес 
тна : г екзаметр победил и получил п р и з н а н и е как э п и ч е с к а я ф о р м а 
стиха. К гекзаметру п р и ш е л и Гнедич , уже в 1811 году п е р е ш е д ш и й к 
этому размеру в своем переводе « И л и а д ы » , и Ж у к о в с к и й , к о т о р ы й 
в п о с л е д с т в и и перевел гекзаметром «Одиссею». В 1820-е годы и д и л 
л и и , э л е г и и , н а д п и с и писали гекзаметром уже м н о г и е поэты — в их 
числе П у ш к и н . Более того , отголосок старого с п о р а о с п о н д е я х с л ы 
шится в п о э м е П у ш к и н а «Полтава» (1828); з н а м е н и т о е о п и с а н и е П о л 
т а в с к о г о боя П у ш к и н н а с ы щ а е т с п о н д е я м и , и р и т м и ч е с к а я ф о р м а , и 
сама с л о в е с н а я ф а к т у р а которых ж и в о н а п о м и н а е т и н в е к т и в у Воей
кова п р о т и в «галломании» : 

Швед, русский колет, рубит, режет. 
Бой барабанный, крики, скрежет. 
Гром пушек, топот, ржанье, стон, 
И смерть и ад со всех сторон! 

Х а р а к т е р н е й ш и м п р и м е р о м того , н а с к о л ь к о к о н ф и г у р а ц и я л и т е 
ратурных партий 1800—1810-х годов не соответствовала и с т о р и ч е с к о й 
п р о е к ц и и д а н н о й э п о х и , которая с л о ж и л а с ь у п о с л е д у ю щ и х п о к о л е 
н и й , является т в о р ч е с к и й о б л и к Крылова. В п е р с п е к т и в е п о с л е д у ю щ е 
го развития русского я з ы к а басни Крылова в о с п р и н и м а л и с ь как ф е н о 
м е н , п р и н а д л е ж а щ и й « п у ш к и н с к о й » , то есть «новой» , литературной 
эпохе. Т а к , уже А. А. Бестужев — один из а к т и в н е й ш и х деятелей анти 
классицистического направления в литературе начала 1820-х годов — в 
своей характеристике Крылова подчеркивал «народность» и новизну 
его стиля , я в н о п р и ч и с л я я Крылова к ряду я в л е н и й «новой с л о в е с н о 
сти» («Взгляд на старую и новую словесность в России» , 1823). Десять 
лет спустя этот взгляд был закреплен и к а н о н и з и р о в а н Б е л и н с к и м . 

О д н а к о в л и т е р а т у р н о й борьбе начала века К р ы л о в р а с с м а т р и в а л 
с я — и ч л е н а м и «Беседы», а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м которой он с о с т о 
я л , и их п р о т и в н и к а м и — как о д и н из а р х а и с т о в 1 8 . К р ы л о в не п р и н и 
мал а к т и в н о г о участия в л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е ; кроме того , его все
о б щ а я п о п у л я р н о с т ь делала с л и ш к о м я в н ы е н а п а д к и на него р и с к о 
в а н н ы м и . Тем не м е н е е , К р ы л о в , как и Д е р ж а в и н , не избежал н е к о 
торой д о л и а р з а м а с с к и х н а с м е ш е к , хотя в обоих этих случаях а р з а м а с -



екая и р о н и я часто о б л е к а л а с ь в более з а м а с к и р о в а н н ы е и к о с в е н н ы е 
ф о р м ы . 

Известны м н о г о ч и с л е н н ы е пародии Вяземского на б а с н и Хвосто-
ва, творчество которого с л у ж и л о идеальной м и ш е н ь ю для н а с м е ш е к 
над архаистическим стилем и п о э т и к о й . П р и м е ч а т е л ь н о , о д н а к о , что 
среди этих пародий , о т н о с я щ и х с я к 1815—1816 годам, имеется одна , 
и с т и н н ы м адресатом к о т о р о й , п о - в и д и м о м у , является не Хвостов , а 
Крылов: 

«Кой черт, — 
Ворчит сапожник, 
Работая ботфорт, — 
Счастливее меня, я чаю, и пирожник» 1 9. 

Х а р а к т е р н а я р и ф м а « с а п о ж н и к / п и р о ж н и к » з а и м с т в о в а н а из б а с н и 
К р ы л о в а «Щука и кот». Т е м о й этой б а с н и послужила неудачная в о е н 
ная о п е р а ц и я на реке Б е р е з и н е з и м о й 1812 года, когда русской а р м и и 
под к о м а н д о в а н и е м а д м и р а л а Ч и ч а г о в а не удалось , в о п р е к и всеоб
щ и м о ж и д а н и я м , захватить в п л е н Н а п о л е о н а : 

Беда, коль пироги начнет печи сапожник, 
А сапоги тачать пирожник 2 0 . 

Последующее с о д е р ж а н и е п а р о д и и Вяземского , в которой и р о н и ч е с 
ки п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я «флот» и «сухопутное п е р е д в и ж е н и е » , е щ е 
более сближает ее с с о д е р ж а н и е м этой басни К р ы л о в а . 

И н т е р е с н о , что другой а р з а м а с е ц , Вигель, м н о г о лет спустя т а к ж е 
неодобрительно отозвался и м е н н о об этой басне К р ы л о в а : «Ужасами 
переправы через з н а м е н и т у ю с тех пор Березину не могла б ы т ь удов 
летворена в нас жажда мести: нам подавай самого Н а п о л е о н а , а он 
ускользнул . И теперь е щ е не з н а ю , о б в и н я т ь ли следует Ч и ч а г о в а или 
о п р а в д ы в а т ь его? Нельзя изобразить о б щ е г о на него н е г о д о в а н и я : все 
с о с т о я н и я подозревали его в и з м е н е , с н и с х о д и т е л ь н е й ш и е к л я л и его 
неискусство , и Крылов написал басню о пирожнике, который берется 
шить сапоги, т.е. о м о р я к е , н а ч а л ь с т в у ю щ е м над сухопутным в о й с 
ком» {Вигель 1928, т. 2, стр. 2). Т а к а я р е а к ц и я со с т о р о н ы а р з а м а с ц е в 
имела вполне о п р е д е л е н н ы й подтекст . П. В. Ч и ч а г о в был известен с в о 
ей з а п а д н и ч е с к о й о р и е н т а ц и е й ; по словам того же Вигеля , о н «в д у ш е 
был а н г л и ч а н и н , в А н г л и и у ч и л с я м о р е п л а в а н и ю и ж е н а т б ы л на 
англичанке» (Вигель 1928, т. 1, стр . 152). Уже после О т е ч е с т в е н н о й в о й 
ны Ч и ч а г о в навсегда покинул Р о с с и ю . О б в и н е н и я Чичаг о ва , на этом 
о с н о в а н и и , в недостатке патриотизма , а то и в п р я м о й и з м е н е , б ы л и 
весьма б л и з к и к тому образу , в котором выставлялась новая ш к о л а в 
полемической р и т о р и к е архаистов . В этом контексте , б а с н я К р ы л о в а 
несла в себе и д е о л о г и ч е с к и й заряд архаистической п а р т и и . Н а л и ч и е 



д а н н о г о подтекста вызвало о б о р о н и т е л ь н у ю р е а к ц и ю со с т о р о н ы Вя
з е м с к о г о и Вигеля . П р и м е ч а т е л ь н о , что Вигель н е о д н о к р а т н о в ы р а 
жал резкую л и ч н у ю н е п р и я з н ь по о т н о ш е н и ю к Чичагову . Это не п о 
м е ш а л о ему встать на защиту последнего в с и т у а ц и и , к о н т е к с т к о т о 
рой затрагивал интересы л и т е р а т у р н о й б о р ь б ы а р з а м а с с к о й п а р т и и . 

Когда в 1838 году т о р ж е с т в е н н о о т м е ч а л о с ь 70 -летие К р ы л о в а , это 
событие о б ъ е д и н и л о многих участников б ы в ш и х и настоящих вражду
ющих п а р т и й , в их числе Вяземского. О д н а к о Греч (глубоко уязвлен
н ы й тем, что в о р г а н и з а ц и и торжеств он был оттеснен н е к о т о р ы м и 
б ы в ш и м и арзамасцами) не преминул я д о в и т о н а п о м н и т ь о б ы л о м от
н о ш е н и и Вяземского к юбиляру: «За н е с к о л ь к о лет до того , Вяземс
к и й , в одном послании своем, воспевал трех б а с н о п и с ц е в " И в а н о в " : 
Л а ф о н т е н а , Х е м н и ц е р а и Д м и т р и е в а , а с л о н а - т о и не заметил ; а теперь 
возгласил: «Здравствуй, дедушка Крылов»» {Грен 1876, стр. 627). 

Разговорность и простонародность стиля Крылова находили для себя 
естестЕюнное место в системе литературных и я з ы к о в ы х взглядов арха
истов. Образ архаистов как исключительных п о б о р н и к о в устарелого, 
х о д у л ь н о - в ы с о к о п а р н о г о и с л а в я н и з и р о в а н н о г о стиля п е р в о н а ч а л ь н о 
был скорее карикатурой , у с л о в н ы м негативным с и м в о л о м , вокруг к о 
торого к о н с о л и д и р о в а л и с ь их п р о т и в н и к и и который впоследствии зак 
репился в качестве их портрета. В действительности о б р а щ е н и е к п о 
л я р н ы м , предельно контрастным в ы р а з и т е л ь н ы м средствам б ы л о в го
раздо б о л ь ш е й степени с в о й с т в е н н о архаистам, чем школе К а р а м з и 
на, исповедовавшей у с р е д н е н н ы й идеал «изящной» умеренности . 

Ш и ш к о в п о с т о я н н о и р о н и з и р о в а л по поводу того « ж е м а н н о г о » 
ужаса , с к о т о р ы м его о п п о н е н т ы о т н о с и л и с ь не т о л ь к о к в ы с о к о й 
а р х а и к е , н о и к п р о с т о н а р о д н о «грубым» в ы р а ж е н и я м . Его «Рассужде
н и е о старом и новом слоге» з а к а н ч и в а л о с ь п а р о д и й н ы м п о с л а н и е м , 
которое б ы л о ц е л и к о м с о с т а в л е н о из ш т а м п о в нового слога; в этом 
п о с л а н и и к а р и к а т у р н ы й о п п о н е н т Ш и ш к о в а с н е г о д о в а н и е м в о с к л и 
цал: «Как м о ж н о это терпеть? Шумен, вскарабкался, взмостился, на-
вьютил, взрютил, парень, старой хрен: все это т а к и е э к с п р е с и и , к о т о 
р ы е т о л ь к о что грубым у ш а м с н о с н ы ; но в т а к о м ч е л о в е к е , к о т о р о г о 
у ш и п р и в ы к л и к у т о н ч е н н о м у вкусу, п р о и з в о д я т о н и такое в м о з г о 
вых ф и б р а х с о д р о г а н и е , которое , с о о б щ а я с ь чертам л и ц а , ф и з и ч е с 
к и м образом разрушает п р и р о д н у ю его г а р м о н и ю , и к о с н у в ш и с ь о б 
ластей чувствительного , рисует на нем гримас п р е з р е н и я » (Шишков 
1803, стр . 347). 

Ш и ш к о в отстаивал иерархическое р а з н о о б р а з и е и к о н т р а с т н о с т ь 
с т и л е й ; его аргументы в защиту с т и л и с т и ч е с к о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и и 
«грубости» я з ы к а п е р е к л и к а ю т с я с в ы с к а з ы в а н и я м и П у ш к и н а на эту 
тему в 1820-е годы. 

О п и с а н н ы е черты характеризуют д в и ж е н и е с т а р ш и х архаистов как 
я в л е н и е , о р г а н и ч е с к и с в я з а н н о е с о б щ е е в р о п е й с к и м и п р о ц е с с а м и , 
п р о т е к а в ш и м и на рубеже X V I I I и X I X столетий . К л а с с и ц и с т и ч е с к и е 



ж а н р о в ы е установки с о е д и н я л и с ь у а р х а и с т о в с идеологической э н е р 
гией , в о и н с т в у ю щ и м п а т р и о т и з м о м , о р а т о р с к и м п а ф о с о м — черта 
ми, т и п и ч н ы м и и м е н н о для н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о ю искусства и от 
нюдь не с в о й с т в е н н ы м и с о б с т в е н н о к л а с с и ц и з м у X V I I века. Не т о л ь 
ко п р о т и в н и к и архаистов , н о и эстетика Буало не одобрила бы той 
н а р о ч и т о й т я ж е л о в е с н о с т и и грубоватости , того «высокого к о с н о я 
зычия», к о т о р ы е с точки з р е н и я с а м и х архаистов служили н е п р е м е н 
н ы м и атрибутами серьезной л и т е р а т у р ы . Не с л у ч а й н о а р з а м а с ц ы (в их 
числе ю н ы й П у ш к и н ) не раз а п е л л и р о в а л и к эстетическому суду Бу
ало , ч т о б ы з а к л е й м и т ь «дурной вкус» с в о и х п р о т и в н и к о в , — тогда 
как , казалось б ы , авторитет Буало д о л ж е н был быть на стороне тех, 
кто выступал под з н а м е н е м к л а с с и ц и с т и ч е с к о й «старины». 

В я з ы к о в о й п о л е м и к е начала X I X века о к о н ч а т е л ь н о о ф о р м и л а с ь 
идеологическая и эстетическая п а р а д и г м а , с ы г р а в ш а я о г р о м н у ю р о л ь 
в п о с л е д у ю щ е м (вплоть д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и ) р а з в и т и и р у с с к о й 
культуры: п р е д с т а в л е н и е о т о м , что и с т и н н о в ы с о к о е , с е р ь е з н о е и 
нравственное с о д е р ж а н и е не т о л ь к о может , но и должно быть о б л е ч е 
но в н а р о ч и т о з а т р у д н е н н у ю , т я ж е л о в е с н у ю , н е у к л ю ж у ю ф о р м у , д е 
м о н с т р а т и в н о ч у ж д а ю щ у ю с я таких качеств , как л е г к о с т ь ^ п р о с т о т а и 
и з я щ е с т в о слога и и з л о ж е н и я . В этой п а р а д и г м е «высокое к о с н о я з ы -
чье» становится н е о т ъ е м л е м ы м с в о й с т в о м писателя , публициста , уче
ного , в ы с т у п а ю щ е г о в культурной роли «пророка» . 

Эти черты были чужды и в р а ж д е б н ы ш к о л е К а р а м з и н а , идеалом 
которой б ы л а я с н о с т ь и и з я щ е с т в о в ы р а ж е н и я . В своей п о л е м и к е с т о 
р о н н и к и нового слога а п е л л и р о в а л и не с т о л ь к о к к а к и м - л и б о о п р е 
д е л е н н ы м и д е о л о г и ч е с к и м ц е н н о с т я м , с к о л ь к о к х о р о ш е м у вкусу и 
здравому смыслу . В с а м о м о б щ е м виде п о з и ц и я п р о т и в о б о р с т в о в а в 
ших сторон может быть с ф о р м у л и р о в а н а как «моральная и э с т е т и ч е с 
кая телеологичность , д и д а к т и з м » , с о д н о й с т о р о н ы , и «соответствие 
щравому смыслу и «естественным», с а м о о ч е в и д н ы м к р и т е р и я м вку
са», с другой. Это п р и н ц и п и а л ь н о е р а з л и ч и е в п о з и ц и и двух п а р т и й 
б ы л о весьма х а р а к т е р н ы м о б р а з о м с ф о р м у л и р о в а н о в « Р а с с у ж д е н и и 
о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о П и с а н и я » , в диалоге «Русского» и «Сла 
вянина» — п е р с о н о ж е й , п р е д с т а в л я ю щ и х , с о о т в е т с т в е н н о , в з гляды 
новой и старой ш к о л ы : «Рус. У п о т р е б л е н и е тиранн: о н о делает вкус , а 
против вкуса н и к т о не пойдет . С л а в . М ы последователи у п о т р е б л е н и ю 
гам, где рассудок одобрял его , или по к р а й н е й мере не п р о т и в и л с я 
оному. Употребление и вкус д о л ж н ы зависеть от ума, а не ум от них» 
{Шишков 1810, стр. 86). Т а к а я к о н ф и г у р а ц и я литературной п о л е м и к и 
типична для б о р ь б ы н а с т у п а ю щ е й , р а д и к а л ь н о й ш к о л ы с с и л а м и , 
о т с т а и в а ю щ и м и и н е р ц и ю л и т е р а т у р н о г о быта . П а р а д о к с а л ь н ы м о б р а 
зом, в с л о ж и в ш е й с я в начале века с и т у а ц и и , и м е н н о архаисты , с о 
знававшие себя к о н с е р в а т о р а м и , выступали в первой из этих т и п о 
вых культурных ролей , а к а р а м з и н и с т ы , эти « п р о р о к и и з я щ н о г о » , — 
во второй . 



П о л е м и ч е с к и е усилия к а р а м з и н и с т о в , п о р о д и в б л е с т я щ и е в чисто 
л и т е р а т у р н о м о т н о ш е н и и ф е н о м е н ы (от «Чужого толка» Д м и т р и е в а 
д о « О п а с н о г о соседа» В. Л . П у ш к и н а ) , б ы л и в эти годы л и ш е н ы и д е 
о л о г и ч е с к о й э н е р г и и их п р о т и в н и к о в . Д л я а т м о с ф е р ы к а р а м з и н с к о -
го лагеря б ы л о х а р а к т е р н о т о , что его глава р а н о у д а л и л с я от и н т е 
р е с о в т е к у щ е й л и т е р а т у р н о й ж и з н и и с тех пор о с т а в а л с я л и ш ь ч и с 
т о и д е а л ь н ы м вождем своей п а р т и и . Е щ е о д и н в и д н е й ш и й д е я т е л ь 
э т о г о н а п р а в л е н и я , И. И. Д м и т р и е в , п о л н о с т ь ю п р е к р а т и л а к т и в н у ю 
л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь к с е р е д и н е 1800-х годов. Н е к о т о р ы е д р у 
гие а д е п т ы н о в о г о слога п о с т е п е н н о п р е в р а щ а л и с ь в к о м и ч е с к и е 
ф и г у р ы д а ж е в глазах своих б ы в ш и х коллег , для к о т о р ы х и р о н и я и 
э с т е т и з м б ы л и более х а р а к т е р н ы , чем с о б л ю д е н и е и д е о л о г и ч е с к и х и 
п а р т и й н ы х и н т е р е с о в . 

Развитие н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к и х т е н д е н ц и й на р у с с к о й почве о б 
л е г ч а л о с ь и с т и м у л и р о в а л о с ь присутствием б а р о ч н о й , « в и т и й с т в е н -
ной» струи в р у с с к о м к л а с с и ц и з м е X V I I I века. В силу своего позднего 
р а з в и т и я , русская к л а с с и ц и с т и ч е с к а я т р а д и ц и я о к а з а л а с ь гораздо б л и 
же к о р а т о р с к и - т е а т р а л ь н о м у пафосу п р е д р о м а н т и ч е с к о г о искусства , 
чем к «ортодоксальному» классицизму века Буало. В этом смысле , школа 
Ш и ш к о в а с о в м е щ а л а в себе п р о д о л ж е н и е и защиту русской к л а с с и 
ц и с т и ч е с к о й т р а д и ц и и , с о д н о й с т о р о н ы , и н о в ы е ч е р т ы , к о т о р ы е 
п е р е к л и к а л и с ь с с о в р е м е н н ы м и , н о в е й ш и м и п р о ц е с с а м и е в р о п е й с 
к о й л и т е р а т у р н о й ж и з н и , с другой . 

Т а к о в был п е р в ы й парадокс борьбы «архаистов» и «новаторов» — 
п а р а д о к с , с в я з а н н ы й с т е м , что как раз в это время Россия начала 
с т р е м и т е л ь н о с о к р а щ а т ь в р е м е н н о е р а с с т о я н и е , о т д е л я в ш е е ее от 
о б щ е е в р о п е й с к и х п р о ц е с с о в , и это д р а м а т и ч е с к о е с о к р а щ е н и е вре 
м е н н о й п е р с п е к т и в ы п р и в о д и л о п о р о й к ее п р и ч у д л и в о й а б е р р а ц и и . 
Русский к л а с с и ц и з м , в о т л и ч и е от е в р о п е й с к о г о , все е щ е оставался 
ж и в ы м я в л е н и е м . Поэт ому новое к л а с с и ц и с т и ч е с к о е д в и ж е н и е ни в 
глазах о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я , ни в своих с о б с т в е н н ы х глазах не б ы л о 
в с о с т о я н и и о т д е л и т ь с я от с т а р о й к л а с с и ц и с т и ч е с к о й т р а д и ц и и и 
в ы с т у п и л о в о х р а н и т е л ь н о й , а о т н ю д ь не в н о в а т о р с к о й о б о л о ч к е . С 
другой с т о р о н ы , школа К а р а м з и н а , м н о г и м и с в о и м и чертами гораз 
д о глубже у к о р е н е н н а я в т р а д и ц и и е в р о п е й с к о г о искусства «века м и 
нувшего» , в чисто русской культурной п е р с п е к т и в е выступила в ка
честве п о с л е д н е г о слова литературного р а з в и т и я , п р и з в а н н о г о о б н о 
вить ж а н р о в у ю и с т и л и с т и ч е с к у ю систему русской литературы. 

Н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к и й п о т е н ц и а л д в и ж е н и я архаистов п о л н о с т ь ю 
р а с к р ы л с я 15—20 лет спустя , в п о л е м и к е «младших архаистов» п р о 
т и в у с л о в н о - с а л о н н ы х ф о р м искусства ; в этой п о л е м и к е уже я в н о 
п р о я в и л и с ь р а д и к а л ь н ы е ( о т н ю д ь не к о н с е р в а т и в н ы е ) черты м л а д 
ш е г о п о к о л е н и я а р х а и с т о в — К а т е н и н а , Р ы л е е в а , К ю х е л ь б е к е р а , 
молодого Грибоедова , их эстетический и п о в е д е н ч е с к и й «республи
к а н и з м » . Н о и с т а р ш и е архаисты во главе с Ш и ш к о в ы м и м п л и ц и т н о 



несли в себе эти черты, при всем о х р а н и т е л ь н о - р е т р о г р а д н о м харак
тере , который их д е я т е л ь н о с т ь п р и н и м а л а на поверхности с о в р е м е н 
ной русской культурной ж и з н и , в контексте б о р ь б ы с « и н н о в а ц и я 
ми» к а р а м з и н и с т о в . Эта п а р а д о к с а л ь н о с т ь в с о о т н о ш е н и и старого и 
нового в о б л и к е п р о т и в о б о р с т в у ю щ и х культурных сил имела в а ж н е й 
ш и е последствия для ф о р м и р о в а н и я и развития т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и 
П у ш к и н а и во м н о г о м определила характер в ы п о л н е н н о й им куль
т у р н о - и с т о р и ч е с к о й м и с с и и . 

4. Стилистические черты неоклассицизма и ампира 
в русской культуре начала XIX века 

Итак , я з ы к о в ы е и эстетические у с т р е м л е н и я старших архаистов в 
чисто с т и л и с т и ч е с к о м и и н т о н а ц и о н н о м плане имели н е м а л о о б щ и х 
черт с н е о к л а с с и ц и з м о м эпохи Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и ; в этом с м ы с 
ле , д в и ж е н и е старших архаистов отражало о б щ е е в р о п е й с к и й п р о ц е с с 
р а с п р о с т р а н е н и я нового с т и л и с т и ч е с к о г о климата — п р о ц е с с , о б р а з 
ная логика которого о к а з ы в а л а с ь сильнее т е к у щ и х н а ц и о н а л ь н ы х и 
политических интересов . В то же время по своему п р е д м е т н о м у с о д е р 
ж а н и ю идеология архаистов носила я р к о в ы р а ж е н н ы й а н т и р е с п у б л и 
к а н с к и й , и даже с п е ц и ф и ч е с к и а н т и ф р а н ц у з с к и й , характер и имела 
р е л и г и о з н о - м о н а р х и ч е с к у ю н а п р а в л е н н о с т ь , д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о 
п о л о ж н у ю духу Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и . 

Этот парадокс б ы л з а к о н о м е р е н с т о ч к и з р е н и я т о й п р о е к ц и и , 
которую д о л ж н ы б ы л и получать е в р о п е й с к и е п р о ц е с с ы , н а к л а д ы в а -
ясь на русскую культурную и п о л и т и ч е с к у ю с и т у а ц и ю этого в р е м е н и . 
Архаистическая героика в искусстве всегда с в я з а н а с п а т р и о т и ч е с к и м 
подъемом, с в зрывом н а ц и о н а л ь н ы х чувств и н а ц и о н а л ь н о г о с а м о 
с о з н а н и я . В первое десятилетие X I X века в России с и л ь н е й ш и м ката
л и з а т о р о м г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к и х чувств была в о е н н а я и п о л и т и 
ческая к о н ф р о н т а ц и я с Ф р а н ц и е й . Н а ч и н а я с и т а л ь я н с к о г о похода 
Суворова и вплоть д о От ечественной в о й н ы 1812 года, в русском о б 
ществе п о с т е п е н н о к р е п л о с о з н а н и е того , что Р о с с и я и Ф р а н ц и я пред
ставляют собой две п о л я р н ы е с и л ы , в п р о т и в о с т о я н и и которых д о л 
ж н ы решиться судьбы мира. Естественно , что чувства, и с к а в ш и е с в о 
его в ы р а ж е н и я в н е о к л а с с и ч е с к и х символах , д о л ж н ы б ы л и а п е л л и р о 
вать к н а ц и о н а л ь н ы м ц е н н о с т я м , в п р о т и в о п о с т а в л е н и и у г р о ж а ю щ е й 
им а н т а г о н и с т и ч е с к о й в н е ш н е й силе . Русский вариант ф о р м у л ы «la 
patrie en danger» строился на противопоставлении православия — ф р а н 
цузскому «безбожию» и / и л и к а т о л и ц и з м у ( и н т е р п р е т а ц и я в а р ь и р о в а 
лась смотря по обстоятельствам) ; с а м о д е р ж а в и я — «без законию» р е 
в о л ю ц и и , ц а р е у б и й с т в у и т е р р о р у ; н а к о н е ц , ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о 
я з ы к а как в о п л о щ е н и я н а ц и о н а л ь н о й и с т о р и и и р е л и г и и — к о с м о 
политизму и «галломании». На русской почве движение , заключавшее в 
себе предромантический заряд творческой энергии , оказалось радикально 



а н т и р е в о л ю ц и о н н ы м и антифранцузским по своему содержанию. 
Н е м а л о в а ж н ы м и с т о ч н и к о м н о в ы х с т и л и с т и ч е с к и х т е н д е н ц и й слу

ж и л о чисто в н е ш н е е п о д р а ж а н и е ф р а н ц у з с к и м модам — в одежде и 
п р и ч е с к е , в убранстве д о м о в , архитектуре , а в к о н е ч н о м счете — во 
всей с т и л и с т и к е с о ц и а л ь н о г о д е й с т в а ( с о б р а н и й , п р а з д н е с т в , теат 
р а л ь н ы х п р е д с т а в л е н и й ) и и н д и в и д у а л ь н о г о п о в е д е н и я . Во всех этих 
с ф е р а х п о д р а ж а н и е а н т и ч н о с т и — вначале р е с п у б л и к а н с к о й , а затем, 
в эпоху Н а п о л е о н а , и ц е з а р и а н с к о й , — р а с п р о с т р а н я я с ь из Ф р а н 
ц и и , п р и н и м а л о в 1800-х годах э п и д е м и ч е с к и е м а с ш т а б ы . 

В ы р а з и т е л ь н у ю картину того , как н е о к л а с с и ч е с к и е м о д ы , п о р о ж 
д е н н ы е духом Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , п е р е н и м а л и с ь р у с с к и м о б 
щ е с т в о м « б е с с м ы с л е н н о » , то есть без того и д е о л о г и ч е с к о г о с о д е р ж а 
н и я , с и м в о л о м кот орого эти м о д ы служили во Ф р а н ц и и , рисует Ви-
гель: «<. . ,> н о в ы е Бруты и Т и м о л е о н ы захотели , н а к о н е ц , в о с с т а н о 
вить у себя о б р а з ц о в у ю для них д р е в н о с т ь : пудра б р о ш е н а с п р е з р е н и 
е м , головы з а в и л и с ь а - л а - Т и т ю с и а - л а - К а р а к а л а , и если бы р е с п у б 1 

л и к а не с к о р о начала дохнуть в руках Б о н а п а р т е , то п о к а з а л и с ь бы 
т о г и , с а н д а л и и и л а т и к л а в ы . Ч т о касается д о ж е н щ и н , т о все о н и 
хотели казаться д р е в н и м и с т а т у я м и , с пьедестала с о ш е д ш и м и : к о т о 
рая оделась К о р н е л и е й , которая А с п а з и е й . И т а к , французы одевают
ся, как думают^ но зачем же другим н а ц и я м , о с о б л и в о же н а ш е й от
д а л е н н о й Р о с с и и , не понимая значения их нарядов, б е с с м ы с л е н н о п о д 
ражать им? <. . .> К а к бы то ни б ы л о , но к о с т ю м ы , коих п а м я т ь о д н о 
в а я н и е с о х р а н и л о на берегах Егейского моря и Т и б р а , в о з о б н о в л е н ы 
на С е н е и п е р е н я т ы на Неве» (Вигель 1928, т. 1, стр . 177). С в о е о б р а з н у ю 
роль в о п и с ы в а е м ы х процессах с ы г р а л а а т м о с ф е р а ц а р с т в о в а н и я П а в 
ла 1 (1796—1801). Т а к и е черты п а в л о в с к о й э п о х и , как культ г е р о и к и , 
р ы ц а р с к и й п а ф о с , ре зкая п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь « р а з в р а щ е н н о м у » 
духу п р е д ш е с т в о в а в ш е г о ц а р с т в о в а н и я , з а к л ю ч а л и в себе о п р е д е л е н 
ное с т и л и с т и ч е с к о е сходство с а т м о с ф е р о й Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 
в ее о т н о ш е н и и к «старому режиму» . Сходство д о п о л н я л о с ь массо во й 
переделкой и «упорядочением» всех ф о р м о б щ е с т в е н н о й и частной 
ж и з н и , столь характерной д л я в р е м е н и Павла . В то же время и д е о л о 
гически Павел и его р е ф о р м ы б ы л и враждебны как духу р е в о л ю ц и и , 
т а к и ф р а н ц у з с к о м у в л и я н и ю в о о б щ е . Эта враждебность , в ы л и в а в ш а 
я с я в г р о т е с к н о - п р е у в е л и ч е н н ы е ф о р м ы ( з а п р е щ е н и е ф р а н ц у з с к и х 
с л о в , предметов туалета , т а н ц е в ) , т о л ь к о подогревала и н т е р е с о б щ е 
ства. Н е у д и в и т е л ь н о , что д р а м а т и ч е с к о е п а д е н и е П а в л а п о с л у ж и л о 
с и г н а л о м к «переодеванию»: з а п р е т н ы е доселе ф р а н ц у з с к и е м о д ы х л ы 
нули в Р о с с и ю . 

Н е о к л а с с и ч е с к и е моды с т а н о в и л и с ь п о с т о я н н о й д е к о р а ц и е й с о 
ц и а л ь н о г о с п е к т а к л я ; эта д е к о р а ц и я с п о с о б с т в о в а л а с о з д а н и ю той 
о б щ е й а т м о с ф е р ы «римской» и м п е р и а л ь н о й п о м п е з н о с т и и м о н у м е н 
т а л ь н о с т и , того т е а т р а л и з о в а н н о г о п а ф о с а , к о т о р ы е , в качестве д о 
м и н и р у ю щ и х с т и л и с т и ч е с к и х модусов с о ц и а л ь н о й ж и з н и , в с в о ю о ч е -



редь в л и я л и и на с а м о с о з н а н и е носителей культуры, и на литературу, 
театр, публицистику . Эта а т м о с ф е р а во м н о г о м совпадала с устремле
н и я м и а р х а и с т и ч е с к о й п а р т и и , — н е с м о т р я на то , что архаисты встре
чали с н е и з м е н н о й в р а ж д е б н о с т ь ю все к о н к р е т н ы е проявления ф р а н 
цузского в л и я н и я , с л у ж и в ш и е ее и с т о ч н и к о м . И м е н н о в этой а т м о с 
ф е р е , на этом о б ш е м с т и л и с т и ч е с к о м ф о н е , в о з н и к а ю т п о э м ы Ш и х -
матова с их о р а т о р с к и м п а ф о с о м , п ы ш н ы е т е а т р а л ь н о - м у з ы к а л ь н о -
б а л е т н ы е действа , б о л ь ш и м м а с т е р о м и л ю б и т е л е м которых был Ш а 
х о в с к о й , и н а к о н е ц , те г р а н д и о з н ы е л и т е р а т у р н ы е с п е к т а к л и , в к о 
т о р ы е в ы л и в а л и с ь заседания «Беседы л ю б и т е л е й русского с л о в а » 2 3 . 
П а ф о с театрального действа и о р а т о р с к а я поза , как д о м и н и р у ю щ и е 
черты э п о х и , н е с о м н е н н о , в гораздо б о л ь ш е й степени соответствова 
ли духу а р х а и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я , чем с т и л и с т и к е к а р а м з и н с к о й 
ш к о л ы , о р и е н т и р о в а н н о й на « д о м а ш н и й спектакль» салона и на т о н 
ко р а с с ч и т а н н у ю «естественность» и н д и в и д у а л ь н о г о п о в е д е н и я 2 4 . 

П р и всей п а т р и о т и ч е с к о й г а л л о ф о б и и а р х а и с т о в , с и с к у с с т в о м 
н а п о л е о н о в с к о й Ф р а н ц и и их о б ъ е д и н я л « а м п и р н ы й » дух: культ н а р о 
чито и с к у с с т в е н н ы х и а р х а и з и р о в а н н ы х ф о р м как наилучшего с р е д 
ства в о п л о т и т ь и м п е р с к у ю м о щ ь и в е л и ч и е . С другой с т о р о н ы , п о з и 
ция с т о р о н н и к о в нового слога с в о е й и р о н и ч н о с т ь ю , а н т и д и д а к т и ч -
ностью и эстетизмом в гораздо б о л ь ш е й с т е п е н и н а п о м и н а л а дух ф р а н 
цузской а р и с т о к р а т и ч е с к о й э м и г р а ц и и , с о х р а н я в ш е й т р а д и ц и и с а 
л о н н о й культуры и с н а с м е ш к о й т р е т и р о в а в ш е й «дурной вкус» н о 
вейшего ф р а н ц у з с к о г о искусства . Этот а с п е к т в п р о т и в о с т о я н и и двух 
литературных партий оттенялся с т и л и с т и ч е с к и м и п с и х о л о г и ч е с к и м 
контрастом между М о с к в о й и Петербургом — двумя ц е н т р а м и , к о т о 
рые в о п и с ы в а е м у ю эпоху о т ч е т л и в о а с с о ц и и р о в а л и с ь с д е я т е л ь н о с 
тью партии К а р а м з и н а и партии Ш и ш к о в а , соответственно . 

На первом этапе культурного к о н ф л и к т а силы архаистов л о к а л и 
з о в а л и с ь в Петербурге ( Д е р ж а в и н , К р ы л о в , Ш и ш к о в , Ш а х о в с к о й , 
Ш и х м а т о в , Б о б р о в и д р . ) . О ф и ц и а л ь н а я , п а р а д н о - м о н у м е н т а л ь н а я 
сторона д в и ж е н и я выступила о с о б е н н о отчетливо в связи с о т к р ы т и 
ем в 1811 году «Беседы л ю б и т е л е й русского слова». В то же в р е м я , 
деятельность с т о р о н н и к о в нового слога сосредоточивал ась в М о с к в е 
— городе, для которого на п р о т я ж е н и и всего «петербургского п е р и о 
да» русской истории была характерна а т м о с ф е р а а р и с т о к р а т и ч е с к о й 
ф р о н д ы . Переезд б о л ь ш и н с т в а к а р а м з и н и с т о в — самого К а р а м з и н а , 
Д м и т р и е в а , В. Л . П у ш к и н а , а т а к ж е представителей нового п о к о л е н и я 
( Ж у к о в с к о г о , Д а ш к о в а , Блудова, Уварова , Вигеля , братьев Т у р г е н е 
вых, А. С. П у ш к и н а ) — в Петербург с о в е р ш и л с я позднее : л и ш ь в к о н 
це 1800 — начале 1810-х годов. 

Вигель дал выразительную х а р а к т е р и с т и к у этому п р о т и в о с т о я н и ю 
Петербурга и М о с к в ы в л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е 1800-х годов — п р о 
т и в о с т о я н и ю , некоторые х а р а к т е р н ы е черты которого с о х р а н я л и с в о ю 
силу и позднее , когда главной а р е н о й д е й с т в и я обеих п а р т и й стал 



Петербург: « Н и к т о в этом не заметил н е о б ы к н о в е н н о й с т р а н н о с т и . 
Н о в е н ь к и й П е т е р б у р г , п о л у н е м е ц к и й город , к а н а л , ч р е з к о т о р ы й 
втекала к нам и н о с т р а н н а я с л о в е с н о с т ь и разливалась по всей Р о с 
с и и , воевал с с т а р о ю М о с к в о й за п р е н е б р е ж е н и е к д р е в н е м у н а ш е м у 
я з ы к у , за порчу его , и с к а ж е н и е , за з а и м с т в о в а н и е слов из я з ы к о в 
западных» (Вигель 1928, т. I , стр. 201). 

В этом в ы с к а з ы в а н и и верно п о д м е ч е н п а р а д о к с а л ь н ы й характер 
п р о т и в о с т о я н и я а р х а и с т о в и н о в а т о р о в ; т р а д и ц и о н а л и з м и п а т р и о 
т и з м , под з н а к о м которых выступали архаисты , с к о р е е служили иде 
о л о г и ч е с к и м и с и м в о л а м и , чем отражали р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е этого 
«ампирного» и н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о , и с т и н н о и м п е р с к о г о по с в о 
ему духу н а п р а в л е н и я . 

В о о б щ е , р а з л и ч и е л и т е р а т у р н о й роли М о с к в ы и Петербурга , от 
ч е т л и в о с о з н а в а в ш е е с я с о в р е м е н н и к а м и , с и м в о л и з и р о в а л о с о б о ю 
с и л ь н ы е и с л а б ы е с т о р о н ы обеих л и т е р а т у р н ы х партий 1800-х годов. 
И н д и в и д у а л ь н ы й а в т о р с к и й талант , и н д и в и д у а л ь н ы й х у д о ж е с т в е н н ы й 
вкус и чутье я з ы к а б ы л и качествами , в о т н о ш е н и и которых р е ш и 
тельное п р е и м у щ е с т в о осталось за ш к о л о й К а р а м з и н а . П о д о б н о л и т е 
ратуре ф р а н ц у з с к о г о н е о к л а с с и ц и з м а , д в и ж е н и е архаистов не в ы д в и 
нуло из своей среды п е р в о к л а с с н ы х л и т е р а т у р н ы х д а р о в а н и й . О д н а к о 
н о в и з н а п р о б л е м а т и к и (хотя и о б л е к а в ш е й с я в ф о р м ы з а щ и т ы с т а р о 
го) , размах т е о р е т и ч е с к о й м ы с л и , более ш и р о к а я культурная и и с т о 
р и ч е с к а я п е р с п е к т и в а б ы л и с и л ь н ы м и с т о р о н а м и а р х а и с т и ч е с к о г о 
д в и ж е н и я . 

И м е н а тех, кто вошел в и с т о р и ю л и т е р а т у р ы в качестве « п о б е д и 
телей» в о п и с а н н о м культурном к о н ф л и к т е — это имена п е р в о к л а с с 
ных писателей , а т а к о в ы е в о с н о в н о м п р и н а д л е ж а л и к к а р а м з и н с к о й 
ш к о л е . О д н а к о х у д о ж е с т в е н н ы е и я з ы к о в ы е и д е и , о п р е д е л и в ш и е эту 
победу (в ч а с т н о с т и , идеи , в о п л о т и в ш и е с я в и с т о р и ч е с к о м труде Ка 
р а м з и н а и в зрелом творчестве П у ш к и н а ) , з а к л ю ч а л и в себе , в каче 
стве своего субстрата , весьма з н а ч и т е л ь н у ю д о л ю тех проблем и аргу
ментов , к о т о р ы е б ы л и выдвинуты Ш и ш к о в ы м и его п о с л е д о в а т е л я 
ми. Н. И. Греч п р е к р а с н о выразил эту м ы с л ь в к о н ц е 1830-х годов — в 
п е р и о д , когда п о б е д а л и н и и К а р а м з и н а / П у ш к и н а уже п о л н о с т ь ю 
о п р е д е л и л а с ь , н о о б р а з архаистического д в и ж е н и я был е щ е свеж в 
п а м я т и с о в р е м е н н и к о в и не подвергся тому с м е щ е н и ю , которое п р о 
и з о ш л о во взгляде на него последующих п о к о л е н и й : « Д о л ж н о с к а 
зать, что в то время М о с к в а , в л и т е р а т у р н о м о т н о ш е н и и , стояла го
раздо в ы ш е Петербурга . <.. .> М о с к в а была театром; Петербург з алою 
театра . Там д е й с т в о в а л и ; у нас судили. <.. .> Время , суждение х л а д н о к 
р о в н о е и б е с п р и с т р а с т н о е , и следствия о с н о в а т е л ь н о г о у ч е н и я , о б ъ я с 
нили т о г д а ш н ю ю р а с п р ю и п р и м и р и л и в р а ж д е б н ы е с т о р о н ы . М о с к в а 
стояла за слог К а р а м з и н а ; Петербург вооружался за я з ы к русский в о 
о б щ е . Здесь хвалили материал ; там в о з н о с и л и искусство х у д о ж н и к а . 
Разумеется , что н а к о н е ц согласились» (Греч ¡839, стр . 250, 251). Т а к 



особенности русского культурного развития и т е к у щ и х и с т о р и ч е с к и х 
событий породили в России в самом начале века у н и к а л ь н у ю в своей 
противоречивости с и т у а ц и ю , в к о т о р о й новое и р а д и к а л ь н о е по с в о 
ему духу течение выступало в к о н с е р в а т и в н о й и ретроградной и п о с -
1 а с и , а их п р о т и в н и к и , деятельность которых о р и е н т и р о в а л а с ь на дух 
ушедшей э п о х и , о к а з а л и с ь «силою вещей» в п о л о ж е н и и н о в а т о р о в и 
н и с п р о в е р г а т е л е й . 

Архаисты представляли себе и и з о б р а ж а л и своих п р о т и в н и к о в — в 
о с н о в н о м с о в е р ш е н н о н е з а с л у ж е н н о , часто в о п р е к и о ч е в и д н о с т и — 
н о с и т е л я м и р а з р у ш и т е л ь н о г о начала , п р о в о д н и к а м и б е з в е р и я , р е с 
п у б л и к а н и з м а и а н т и п а т р и о т и з м а 2 5 . С о в е р ш е н н о л о ж н ы м , но в н е ш н е 
убедительным о с н о в а н и е м для т а к о г о взгляда мог служить тот ф а к т , 
что время в о з н и к н о в е н и я и развития «нового слога» с о в п а л о с Ф р а н 
цузской р е в о л ю ц и е й ; «Письма русского путешественника» — это Еван
гелие нового н а п р а в л е н и я — отразили впечатления путешествия Ка
рамзина по Европе , о д н и м из в а ж н е й ш и х э п и з о д о в ко т о р о г о стало 
п о с е щ е н и е р е в о л ю ц и о н н о г о П а р и ж а 2 6 . Другим столь же в н е ш н е о ч е 
видным и столь же и л л ю з о р н ы м п у н к т о м о б в и н е н и я со с т о р о н ы а р 
хаистов служила «галломания» н о в о й ш к о л ы , о б и л и е в в о д и в ш и х с я 
сю з а и м с т в о в а н и й и калек из ф р а н ц у з с к о г о я з ы к а . П р и этом з а б ы в а 
лось, что д а н н а я с т и л и с т и ч е с к а я стратегия о р и е н т и р о в а л а с ь на са
л о н н у ю эстетику предреволюционной э п о х и , а о т н ю д ь не на суровую и 
м о н у м е н т а л ь н о - н е у к л ю ж у ю риторику р е в о л ю ц и о н н о й п о э з и и и пуб
л и ц и с т и к и , и что , т а к и м о б р а з о м , «галломания» к а р а м з и н и с т о в и м е 
ла и з н а ч а л ь н о совсем не тот с м ы с л , к о т о р ы й этому я в л е н и ю п р и д а 
вался в обстановке п р и б л и ж а ю щ е й с я О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . А н а л о 
г и ч н ы м о б р а з о м , с е н т и м е н т а л и с т с к а я а п е л л я ц и я к е с т е с т в е н н о с т и 
имела в виду с а л о н н ы й «пастушеский» культ п р и р о д ы и н е ж н о г о чув
ства; о д н а к о на ф о н е п р о и с х о д и в ш и х в это время с о б ы т и й д а н н ы й 
ф е н о м е н легко получал а с с о ц и а ц и ю с п о н я т и я м и «естественных прав 
человека», или «прав природы» — э т и м и к л ю ч е в ы м и к о н ц е п т а м и ре 
в о л ю ц и о н н о й идеологии . 

Антагонизм с Ф р а н ц и е й , с т а в ш и й в это время д о м и н а н т о й рус
с к о й п о л и т и ч е с к о й и д у х о в н о й ж и з н и , делал п о ч т и н е в о з м о ж н ы м 
для с о в р е м е н н и к о в преодолеть в о з н и к ш и й п а р а д о к с и с т о р и ч е с к о г о 
зрения и соотнести н а ц и о н а л ь н ы е культурные маски с соответствую
щ и м и им е в р о п е й с к и м и культурными р о л я м и . Этот парадокс е щ е б о 
лее закрепился для последующих п о к о л е н и й , с м о т р е в ш и х на д а н н у ю 
эпоху в перспективе тех я в л е н и й е в р о п е й с к о й и русской культурной 
истории , которые наступили вслед за ней . Р о м а н т и ч е с к о е и п о с т р о 
мантическое с о з н а н и е с н е о б ы к н о в е н н о й с и л о й отпечатало в куль
турной памяти образ к л а с с и ц и з м а как чего-то устарелого , к о н с е р в а 
т и в н о - д о г м а т и ч е с к о г о , «предшествующего» и п о д л е ж а щ е г о п р е о д о 
л е н и ю . И н е р ц и я этого образа была столь с и л ь н о й , что для н а ш е г о 
с о в р е м е н н о г о взгляда даже з а п а д н о е в р о п е й с к и й к л а с с и ц и з м и н е о -



к л а с с и ц и з м , которые р е а л ь н о были разделены но времени с т о л е т н и м 
п р о м е ж у т к о м , л е г к о с л и в а ю т с я в е д и н о е я в л е н и е , в нечто , ф и г у р и 
р у ю щ е е в и с т о р и и литературы нового времени скорее о т р и ц а т е л ь н о , 
в качестве ф е н о м е н а , н и с п р о в е р г н у т о г о р о м а н т и ч е с к о й э с т е т и к о й ; 
тем более т р у д н ы м о к а з ы в а е т с я провести д а н н о е различие в русской 
культурной и с т о р и и , где «два к л а с с и ц и з м а » ф а к т и ч е с к и н а л о ж и л и с ь 
друг на друга во в р е м е н и . К р о м е того , с о в р е м е н н ы й взгляд на п о л е 
м и к у архаистов и н о в а т о р о в о п р е д е л я е т с я о ч е в и д н ы м как будто бы 
ф а к т о м и с т о р и ч е с к о й п о б е д ы п о с л е д н и х — в л и ц е П у ш к и н а , а т а к ж е 
К а р а м з и н а как автора « И с т о р и и государства Российского» . Н а с к о л ь 
ко характер д е я т е л ь н о с т и этих двух в а ж н е й ш и х ф и г у р , а значит и ха
рактер о д е р ж а н н о й и м и к о н е ч н о й п о б е д ы , отличался от п е р в о н а ч а л ь 
н о й р а с с т а н о в к и сил в п о л е м и к е с т о р о н н и к о в «старого» и «нового» 
слога , будет п о к а з а н о в д а л ь н е й ш е м . Забегая вперед , следует з а м е 
т и т ь , что м н о г и е п е р и п е т и и русской л и т е р а т у р н о й ж и з н и п о с л е д у ю 
щ е г о д в а д ц а т и л е т и я — и з м е н е н и я в к о н ф и г у р а ц и и л и т е р а т у р н ы х 
п а р т и й , при которых н е д а в н и е с о ю з н и к и о к а з ы в а л и с ь п р о т и в н и к а 
м и , в н е з а п н ы е п е р е м е н ы в п р е д с т а в л е н и и о т о м , какая из п а р т и й 
является носителем «прогрессивного» начала (как в э с т е т и ч е с к о м , т а к 
и п о л и т и ч е с к о м с м ы с л е ) , а главное , п о в о р о т ы в т в о р ч е с к о м р а з в и 
т и и П у ш к и н а — станут более п о н я т н ы м и , если подойти к н и м с уче
том и з н а ч а л ь н о г о п р о т и в о р е ч и я , л е ж а в ш е г о в подтексте л и т е р а т у р 
н о й в о й н ы с т а р ш и х архаистов и н о в а т о р о в . 

5. От сентиментализма к «Арзамасу»: сходство 
и различия двух поколений «новаторов» 

К у л ь м и н а ц и е й и вместе с тем з а в е р ш е н и е м первого этапа п о л е 
м и к и архаистов и н о в а т о р о в я в и л а с ь Отечественная война 1812 года. 
На н е с к о л ь к о лет , в п р о д о л ж е н и е которых происходили р а з л и ч н ы е 
п е р и п е т и и борьбы с Н а п о л е о н о м (1812—1815), г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с -
кая тема и с в я з а н н а я с н е ю в ы с о к а я архаистическая р и т о р и к а з а н и 
м а ю т г о с п о д с т в у ю щ е е п о л о ж е н и е в русской л и т е р а т у р е 2 7 . Эта тема 
п о д ч и н я е т себе и о б ъ е д и н я е т собой все ж а н р о в ы е и с т и л и с т и ч е с к и е 
р е г и с т р ы , к о т о р ы е в л и т е р а т у р н о й ж и з н и п р е д ш е с т в у ю щ е г о периода 
п р и н а д л е ж а л и р а з л и ч н ы м , в р а ж д у ю щ и м между собой п а р т и я м . 

В первой п о л о в и н е 1820-х годов П у ш к и н , отстаивая с в о ю н е з а в и 
с и м о с т ь от д о г м а т о в своей л и т е р а т у р н о й п а р т и и , с т р е м и л с я воздать 
д о л ж н о е д е я т е л я м а р х а и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я . О д н и м из таких с и м в о 
л и ч е с к и х жестов был п о э т и ч е с к и й портрет Ш и ш к о в а , н а р и с о в а н н ы й 
во «Втором п о с л а н и и к цензору» (1824) и р е з к о р а с х о д и в ш и й с я с 
а р з а м а с с к и м п о л е м и ч е с к и м к а н о н о м : 

Сей старец дорог нам: друг чести, друг народа. 
Он славен славою двенадцатого года; 



Один в толпе вельмож он Русских Муз любил, 
Их, незамеченных, созвал, соединил. 

(Впоследствии первые две строки у к р а с и л и с о б о ю бюст Ш и ш к о в а , 
п о с т а в л е н н ы й после его смерти в Р о с с и й с к о й А к а д е м и и ) . 

К о н е ч н о , в этой а ф о р и с т и ч е с к о й о ц е н к е есть доля с т и л и з а ц и и , 
в ы з ы в а е м о й как с а м и м ж а н р о м ф и л о с о ф с к о г о п о с л а н и я , т о р ж е с т в е н 
ного и н е с к о л ь к о а р х а и ч е с к о г о по тону , т а к и т е к у щ и м и н у ж д а м и 
литературной ж и з н и : П у ш к и н надеялся на улучшение цензурных п о 
рядков и на в о з м о ж н у ю п о л о ж и т е л ь н у ю роль в этом Ш и ш к о в а , в то 
время м и н и с т р а п р о с в е щ е н и я . О д н а к о суть этого портрета не с в о д и 
лась к т а к о г о рода п р е х о д я щ и м ф а к т о р а м . П у ш к и н с к а я о ц е н к а с в я з ы 
вает заслуги Ш и ш к о в а с «двенадцатым годом», с б о л ь ш о й п р о н и ц а 
тельностью ф и к с и р у я ф а к т торжества (пусть к р а т к о в р е м е н н о г о ) дела 
Ш и ш к о в а в эпоху героического подъема . 

Т о р ж е с т в о г е р о и к о - а р х а и з а т о р с к о й с т и л и с т и к и б ы л о н е д о л г и м . 
С а м а небывалая сила того э м о ц и о н а л ь н о г о подъема , который захва
тил русское общество , з аключала в себе залог н е п р о д о л ж и т е л ь н о с т и 
этого с о с т о я н и я и н е и з б е ж н о с т и о т р и ц а т е л ь н о й р е а к ц и и . Эта с м е н а 
н а с т р о е н и я о ф о р м и л а с ь к о с е н и 1815 года, когда б ы л о с о з д а н о о б щ е 
ство «Арзамас» и начался второй этап л и т е р а т у р н о й в о й н ы а р х а и с т о в 
и новаторов . На этом этапе а к т и в н ы е роли п р и н а д л е ж а л и п р е д с т а в и 
телям среднего п о к о л е н и я обеих п а р т и й : Ш а х о в с к о м у , с о д н о й с т о 
р о н ы , Вяземскому , Ж у к о в с к о м у , Д а ш к о в у , Блудову, с другой . 

Н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к а я волна , н а ч а в ш а я р а с п р о с т р а н я т ь с я после 
Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , т е п е р ь с т р е м и т е л ь н о отступает как с о б щ е 
е в р о п е й с к о й , так и с русской к у л ь т у р н о й с ц е н ы . В связи с э т и м , и з 
меняется расстановка сил и роли п р о т и в о б о р с т в у ю щ и х сторон в н о 
вом с т о л к н о в е н и и архаистов и н о в а т о р о в . Т е п е р ь наступательная э н е р 
гия , о щ у щ е н и е своей м е с с и а н и с т и ч е с к о й п р а в о т ы , дух п а р т и й н о й 
пристрастности характеризует д е я т е л ь н о с т ь русской «новой ш к о л ы » , 
с г р у п п и р о в а в ш е й с я вокруг «Арзамаса» . Ее п р о т и в н и к и , н а п р о т и в , 
о ч е н ь с к о р о о б н а р у ж и в а ю т я в н ы е п р и з н а к и д е з о р г а н и з а ц и и и д е м о 
р а л и з а ц и и , п р и в о д я щ и е уже в с л е д у ю щ е м 1816 году (после с м е р т и 
Д е р ж а в и н а ) к ф а к т и ч е с к о м у р а с п а д у « Б е с е д ы л ю б и т е л е й р у с с к о г о 
слова» . 

Убийственные н а с м е ш к и арзамасцев закрепили в культурной п а м я 
ти образ «Беседы» как комически устарелого, нелепого пережитка п р о 
шлого столетия; как уже говорилось , в первой половине 1810-х годов 
публичный облик «Беседы», о с в я щ а е м о й председательством Д е р ж а в и 
на, был с о в е р ш е н н о и н ы м . Та быстрота , с которой с о в е р ш и л а с ь побе
да «Арзамаса», была связана с и з м е н е н и е м общего культурного к л и м а 
та, последовавшим за о к о н ч а н и е м н а п о л е о н о в с к о й э п о п е и . 

Ю. Н. Т ы н я н о в показал в свое в р е м я , что п о л е м и к а а р х а и с т о в и 
новаторов , которая до этого р а с с м а т р и в а л а с ь как м о н о л и т н о е я в л е -



н и е , в д е й с т в и т е л ь н о с т и распадается на с у щ е с т в е н н о р а з л и ч н ы е п о 
своему с о д е р ж а н и ю и с т о р и ч е с к и е э т а п ы , с в я з а н н ы е с д е я т е л ь н о с т ь ю 
«старших» и «младших» представителей обеих п а р т и й : под п о с л е д н и 
ми он п о н и м а л тех, кто играл а к т и в н у ю р о л ь в л и т е р а т у р н о й ж и з н и 
1820-х годов. О д н а к о п р е д ы д у щ и е четверть века в истории п о л е м и к и 
архаистов и н о в а т о р о в — от з а р о ж д е н и я обеих партий д о о к о н ч а н и я 
деятельности «Арзамаса» и «Беседы» — с л и в а л и с ь в к а р т и н е , н а р и с о 
в а н н о й Т ы н я н о в ы м , в е д и н ы й образ «старшего» этапа этого л и т е р а 
турного д в и ж е н и я . 

П р о в е д е н н ы й в ы ш е а н а л и з н а в о д и т на м ы с л ь о н е о б х о д и м о с т и 
д а л ь н е й ш е й д и ф ф е р е н ц и а ц и и д а н н о г о я в л е н и я . Р а н н и й этап д в и ж е 
н и я новаторов , р а з в и в а в ш и й с я в русле « м о с к о в с к о г о с е н т и м е н т а л и з 
ма», во м н о г о м отличался от следующего , «среднего» цикла л и т е р а 
т у р н о й б о р ь б ы , в о з н и к ш е г о после О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы и с в я з а н н о 
го с д е я т е л ь н о с т ь ю «Арзамаса». В связи с э т и м , представляется н е о б 
х о д и м ы м р а з л и ч а т ь не два , а три главных и с т о р и ч е с к и х этапа в д в и 
ж е н и и архаистов и новаторов в первой четверти X I X века: старший — 
п о л е м и к а с е н т и м е н т а л и с т о в и партии Ш и ш к о в а (1803—1812); сред
ний — л и т е р а т у р н а я в о й н а «Арзамаса» и «Беседы» (1815—1818); и на 
к о н е ц , младший — о т н о ш е н и я п о с л е а р з а м а с с к о г о круга ( П у ш к и н , 
В я з е м с к и й , Ж у к о в с к и й , Б а р а т ы н с к и й ) и м л а д ш и х архаистов ( К а т е 
н и н , Г р и б о е д о в , Р ы л е е в , К ю х е л ь б е к е р ) в п е р и о д с т а н о в л е н и я р о 
м а н т и з м а на р у с с к о й почве (первая п о л о в и н а 1820-х годов) . 

Р а з л и ч и я м е ж д у с т а р ш и м и и с р е д н и м и п р е д с т а в и т е л я м и ш к о л ы 
нового слога п р о я в л я л и с ь как в их л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и и вку
сах (реальных, а не с и м в о л и ч е с к и п р о в о з г л а ш а е м ы х в качестве п а р т и й 
н о г о з н а м е н и ) , т а к и во всем строе п о в е д е н и я . 

Н а с м е ш л и в ы й и в о и н с т в е н н ы й дух а р з а м а с ц е в весьма мало н а п о 
м и н а л культ « н е ж н о г о чувства» и м я г к у ю с е н т и м е н т а л ь н у ю и р о н и ю , 
к о т о р ы е б ы л и х а р а к т е р н ы для с т а р ш и х представителей ш к о л ы . Ка
р а м з и н и Д м и т р и е в о к а з а л и с ь п о о т н о ш е н и ю к н о в о м у п о к о л е н и ю в 
р о л и п о ч и т а е м ы х , но ч и с т о с и м в о л и ч е с к и х ф и г у р — у с л о в н ы х б о 
жеств а р з а м а с с к о г о литературного п а н т е о н а , я к о б ы о с е н я ю щ и х с в о 
им и д е а л ь н ы м присутствием и п р и м е р о м д е я т е л ь н о с т ь их почитате 
л е й . Оба о н и б ы л и о б ъ я в л е н ы п о ч е т н ы м и ч л е н а м и (или « п о ч е т н ы м и 
гусями») «Арзамаса» , но ф а к т и ч е с к о г о участия в д е я т е л ь н о с т и о б щ е 
ства не п р и н и м а л и . ( К а р а м з и н был т а к ж е избран п о ч е т н ы м членом 
«Беседы») . Ч т о касается менее авторитетных ф и г у р с т а р ш е г о п о к о л е 
н и я , то о н и зачастую о к а з ы в а л и с ь в д в у с м ы с л е н н о й роли п о л у - п о ч и 
таемых , п о л у - о с м е и в а е м ы х «старейшин» . И с т о р и я и з б р а н и я Василия 
Л ь в о в и ч а П у ш к и н а старостой «Арзамаса», с о п р о в о ж д а в ш е г о с я к о м и 
ческой процедурой и н и ц и а ц и и в духе м а с о н с к и х ритуалов , н а г л я д н о 
отразила ту с м е с ь п о ч т е н и я и н а с м е ш к и , с которой новое п о к о л е н и е 
о т н о с и л о с ь к в т о р о с т е п е н н о м у старшему п р е д с т а в и т е л ю ш к о л ы 2 8 . Н е 
с к о л ь к о позднее К а р а м з и н и Д м и т р и е в т а к ж е не избежали я звитель -



ных з а м е ч а н и й со с т о р о н ы П у ш к и н а . Эти с т и л и с т и ч е с к и е и п о в е д е н 
ческие различия между п о к о л е н и я м и вызывали в с п ы ш к и взаимного 
недовольства и р а з д р а ж е н и я — в с п ы ш к и , к о т о р ы м обе с т о р о н ы стре 
м и л и с ь не дать о б н а р у ж и т ь с я с л и ш к о м я в н о , но к о т о р ы е тем не ме
нее оставляли свои следы. 

И К а р а м з и н , и Д м и т р и е в и с п ы т ы в а л и мало с и м п а т и и к тому на
п р а в л е н и ю , которое п р и н я л а э в о л ю ц и я П у ш к и н а к к о н ц у 1810-х го
дов . К а р а м з и н , вначале ч р е з в ы ч а й н о т е п л о п р и н я в ш и й П у ш к и н а - л и 
цеиста , затем «отстранил» его от себя , о чем П у ш к и н в с п о м н и л п о с 
ле его смерти ( п и с ь м о к В я з е м с к о м у 10 июля 1826). Ч т о касается Д м и т 
риева , то он о т р и ц а т е л ь н о о ц е н и л первую поэму П у ш к и н а , причем 
его о ц е н к а была в ы д е р ж а н а в к а н о н е к а р а м з и н с к о й ш к о л ы : «Руслан и 
Л ю д м и л а » отвергалась к ак чтение , не п о д х о д я щ е е для «милых дам». В 
письме к А. И. Тургеневу , отстаивая свое с к е п т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к 
п о э м е , Д м и т р и е в и р о н и ч е с к и советовал поставить ее э п и г р а ф о м «из
вестный стих с л е г к о ю п е р е м е н о ю : La mè re an défendra la lecture à sa 
fi l le. Без этой п р е д о с т о р о ж н о с т и п о э м а с четвертой с т р а н и ц ы в ы п а 
дает из рук д о б р ы я м а т е р и » 2 9 . 

Д а ж е м н о г о лет спустя , П у ш к и н в своих письмах п о с т о я н н о о т з ы 
вался о Д м и т р и е в е с п р е н е б р е ж е н и е м и н а с м е ш к о й . О ч е в и д н о , этот 
э п и з о д сыграл с в о ю роль и в п о я в л е н и и тех с а р к а с т и ч е с к и х э с к а п а д 
по поводу литературных вкусов п р е к р а с н о г о пола , к о т о р ы е стали столь 
характерны для П у ш к и н а в первой п о л о в и н е 1820-х годов. П р и э т о м , 
о д н а к о , в п у б л и ч н ы х к р и т и ч е с к и х в ы с т у п л е н и я х П у ш к и н а это его 
о т н о ш е н и е к Д м и т р и е в у н и к а к не о т р а з и л о с ь . Более того , в ч е р н о в о м 
варианте начала V I I I главы «Евгения О н е г и н а » П у ш к и н нарисовал 
с т и л и з о в а н н у ю картину своей ю н о с т и , о с е н е н н о й руководством и уча
стием К а р а м з и н а , Д м и т р и е в а и Д е р ж а в и н а — к а р т и н у , во м н о г о м 
н а п о м и н а в ш у ю его же стихи а р з а м а с с к о г о периода . В о к о н ч а т е л ь н о м 
тексте главы, о д н а к о , поэт оставил в этом месте п р о п у с к , о б о з н а 
ч е н н ы й т о ч к а м и ; он сохранил л и ш ь о т с ы л к у к Державину. 

Н е л и ш н е отметить и несходство той с о ц и а л ь н о й р о л и , которую 
играли в структуре русского о б щ е с т в а два п о к о л е н и я н о в а т о р о в . « М о с 
к о в с к и й » с е н т и м е н т а л и з м 1790—1800-х годов в о з н и к к а к я в л е н и е , 
чуждое духу б ю р о к р а т и ч е с к о й государственности . Э т а л о н о м хорошего 
вкуса для него служит с а л о н , т о н в к о т о р о м задают д а м ы и с т и л ь 
которого свободен от б ю р о к р а т и ч е с к о й « с л а в я н щ и н ы » , в ъ е в ш е й с я в 
сознание служилой мужской части о б щ е с т в а 3 1 . С е н т и м е н т а л ь н ы й культ 
о б щ е н и я с п р и р о д о й , в переводе на я з ы к с о ц и а л ь н ы х категорий , о з 
начал установку на частную н е з а в и с и м у ю ж и з н ь в поместье , на в ы -
к л ю ч е н н о с т ь из «искусственной» иерархии ц е н н о с т е й , н а в я з ы в а е м о й 
государственной службой и б ю р о к р а т и ч е с к о й карьерой . Естественность 
и и з я щ н а я простота , эти в а ж н е й ш и е э с т е т и ч е с к и е , я з ы к о в ы е и п о в е 
д е н ч е с к и е категории с е н т и м е н т а л и з м а , о с о з н а в а л и с ь как т р а д и ц и о н 
но а ристократ и ч ески е д о б р о д е т е л и , к а к атрибуты в ы с ш е г о света — в 



н е ч и н о в н о й , а р и с т о к р а т и ч е с к о й и н т е р п р е т а ц и и д а н н о г о п о н я т и я . 
О д н а к о ко второй п о л о в и н е 1810-х годов м н о г и е представители 

к а р а м з и н с к о й партии не т о л ь к о с о с р е д о т о ч и в а ю т с я в Петербурге , но 
з а н и м а ю т там в и д н о е о ф и ц и а л ь н о е п о л о ж е н и е ( К а р а м з и н . Д м и т р и 
ев , Ж у к о в с к и й ) , а м л а д ш и е из них н а ч и н а ю т делать с т р е м и т е л ь н у ю 
с л у ж е б н у ю карьеру (А. Тургенев , Блудов , Д а ш к о в , Уваров , М. О р л о в ) . 

Л и ш ь к с е р е д и н е 1820-х годов пути тех из б ы в ш и х а р з а м а с ц е в , кто 
п р о д о л ж а л у с п е ш н у ю карьеру и к тому времени оказался на верхних 
ступенях о ф и ц и а л ь н о й иерархии (Блудов , Уваров , Д а ш к о в , С е в е р и н ) , 
и тех, кто по р а з н ы м п р и ч и н а м оказался в н е м и л о с т и ( П у ш к и н , Вя
з е м с к и й , А. Тургенев , М. О р л о в ) , ре зко и о к о н ч а т е л ь н о р а з о ш л и с ь . 
И з в е с т е н , н а п р и м е р , э п и з о д , когда А. Тургенев п у б л и ч н о отказался 
подать руку Блудову, к о т о р ы й п р и н и м а л а к т и в н е й ш е е участие в след
ствии по делу д е к а б р и с т о в — в том числе з а о ч н о о с у ж д е н н о г о брата 
Тургенева , Н и к о л а я . О д н а к о в годы деятельности «Арзамаса» а т м о с 
ф е р а б ы л а и н о й , и несмотря на п р и н я т ы й среди а р з а м а с ц е в и р о н и 
ч е с к и й тон по о т н о ш е н и ю , н а п р и м е р , к м н о г о ч и с л е н н ы м о ф и ц и а л ь 
н ы м п о с т а м , к о т о р ы е в то время з а н и м а л А. Тургенев , а р з а м а с ц ы а к 
т и в н о п р о д в и г а л и с ь по службе и а к т и в н о п о м о г а л и друг другу. В этом 
и з м е н е н и и с о ц и а л ь н о й роли т а к ж е сказался более а к т и в н ы й , насту
п а т е л ь н ы й дух н о в о г о п о к о л е н и я «новаторов» . 

И все ж е , при всех р а з л и ч и я х , между с т а р ш и м п о к о л е н и е м «новой 
ш к о л ы » и а р з а м а с ц а м и , н е с о м н е н н о , с у щ е с т в о в а л а п р е е м с т в е н н а я 
связь . Как ни в а ж н ы б ы л и годы в о й н ы с Н а п о л е о н о м в качестве куль
т у р н о г о водораздела , о н и не о с л а б и л и о щ у щ е н и я л и ч н о й близости 
между с т а р ш и м и м л а д ш и м п о к о л е н и я м и новаторов . С а м о ф о р м и р о 
в а н и е и состав «Арзамаса» в з н а ч и т е л ь н о й степени о п р е д е л я л и с ь — в 
т и п и ч н о а р и с т о к р а т и ч е с к о й т р а д и ц и и — д р у ж е с к и м и и р о д с т в е н н ы 
ми с в я з я м и , п р о т я н у в ш и м и с я н е п р е р ы в н о й ц е п ь ю от о с н о в а т е л е й 
д в и ж е н и я д о с а м ы х младших его представителей . 

Х о р о ш о известна м н о г о л е т н я я д р у ж б а К а р а м з и н а и Д м и т р и е в а . 
Д р у ж е с к и е связи обоих с В. Л . П у ш к и н ы м с л о ж и л и с ь е щ е в 1790-х 
годах, когда п о с л е д н и й служил вместе с Д м и т р и е в ы м в гвардии; эти 
о т н о ш е н и я п р о д о л ж а л и с ь в 1800-е годы в М о с к в е , когда К а р а м з и н 
б ы в а л в д о м е у В. Л . П у ш к и н а , а т а к ж е у его брата, Сергея Л ь в о в и ч а 3 2 . 
К а р а м з и н и Д м и т р и е в были д р у з ь я м и отца Вяземского и з н а л и Вя
з е м с к о г о с детства ; когда отец Вяземского умер в 1805 году, он заве 
щал К а р а м з и н у б ы т ь духовным руководителем своего с ы н а , к о т о р о 
му в т о время б ы л о 17 лет . К а р а м з и н был ж е н а т на сестре В я з е м с к о г о 
и в с е р е д и н е 1800-х годов жил в и м е н и и Вяземских О с т а ф ь е в е , где им 
б ы л а н а п и с а н а б о л ь ш а я часть « И с т о р и и государства Российского» . Во 
второй п о л о в и н е 1800-х годов в круг п о с т о я н н ы х посетителей О с т а -
ф ь е в а вошел и Ж у к о в с к и й . 

Т е с н ы е связи Ж у к о в с к о г о со с р е д н и м п о к о л е н и е м н о в а т о р о в на 
ч а л и с ь е щ е в к о н ц е 1790-х годов, когда он стал студентом м о с к о в с к о -



го Благородного п а н с и о н а . Д и р е к т о р о м этого у н и к а л ь н о г о учебного 
з аведения , о с н о в а н н о г о в свое время при М о с к о в с к о м университете 
Х е р а с к о в ы м , был И. П. Тургенев — отец Андрея , Александра и Н и к о 
лая Тургеневых и б л и з к и й друг семей Б у н и н ы х — Ю ш к о в ы х , к к о т о 
рым принадлежал Ж у к о в с к и й . О т н о ш е н и я студентов п а н с и о н а (бра
тьев Тургеневых, Ж у к о в с к о г о , Блудова, Д а ш к о в а , Уварова , В о е й к о 
ва) как бы предваряют о т н о ш е н и я , с л о ж и в ш и е с я в 1810-е годы м е ж 
ду студентами другого у н и к а л ь н о г о у ч е б н о г о заведения — Ц а р с к о 
сельского л и ц е я . 

Ж у к о в с к и й попал в П а н с и о н по д р у ж е с к о й и р о д с т в е н н о й п р о 
т е к ц и и , подобно тому как в 1811 году П у ш к и н был п р и н я т в Л и ц е й 
по п р о т е к ц и и А. И. Тургенева , к о т о р ы й ходатайствовал за него по 
просьбе Василия Львовича . П а н с и о н н е о д н о к р а т н о п о с е щ а л и К а р а м 
зин и Д м и т р и е в ; здесь завязались их д р у ж е с к и е и п о к р о в и т е л ь с т в е н 
ные о т н о ш е н и я с Ж у к о в с к и м . П о д о б н о этому , в 1815—1816 годах с т а р 
ш и е и с р е д н и е представители ш к о л ы н а в е щ а л и ю н о г о П у ш к и н а в 
Л и ц е е и следили за его п о э т и ч е с к и м р а з в и т и е м . 

Когда в первой п о л о в и н е 1820-х годов в литературу стал входить 
Я з ы к о в , он был б ы с т р о и легко о п о з н а н в а р з а м а с с к о м кг>Уге в к а ч е 
стве «своего», по н е к о т о р ы м с в я з я м д р у ж б ы и « п о э т и ч е с к о г о р о д 
ства». О д н а из нитей , с в я з а в ш а я между собой все п о к о л е н и я к а р а м з и 
н и с т о в , проходила через Д е р п т с к и й университет . Еще в к о н ц е 1800-х 
годов здесь стал п р о ф е с с о р о м А. С. К а й с а р о в — с о у ч е н и к братьев Т у р 
геневых и Ж у к о в с к о г о по М о с к о в с к о м у п а н с и о н у . К а й с а р о в п о г и б в 
к а м п а н и и 1812 г о д а 3 3 . В 1814 году, п о д р у ж е с к о й п р о т е к ц и и тех же 
А. Тургенева и Ж у к о в с к о г о , место п р о ф е с с о р а русской с л о в е с н о с т и в 
Д е р п т е получил Воейков , в то время б л и з к и й друг Ж у к о в с к о г о , ж е 
натый на его п л е м я н н и ц е , А. П р о т а с о в о й ( п о с л у ж и в ш е й п р о т о т и п о м 
героини баллады «Светлана») . В с в о ю очередь Воейков в начале 1820-х 
годов, уже будучи в Петербурге , посоветовал Я з ы к о в у поехать у ч и т ь 
ся в Д е р п т и оказал п о к р о в и т е л ь с т в о п е р в ы м л и т е р а т у р н ы м ш а г а м 
молодого поэта. Я з ы к о в - с т у д е н т м н о г о раз гостил в п с к о в с к о м и м е 
нии П. А. О с и н о в о й Т р и г о р с к о е , и здесь п р о и з о ш л о его з н а к о м с т в о и 
с б л и ж е н и е с с с ы л ь н ы м П у ш к и н ы м . 

Т а к о в был характер того круга, к о т о р ы й в середине 1810-х годов 
в о п л о щ а л в себе на русской сцене н о в у ю культурную эпоху. К этому 
в р е м е н и на Западе а н т и к л а с с и ц и с т и ч е с к а я волна успела уже о ф о р 
миться в новое м о щ н о е литературное н а п р а в л е н и е — р о м а н т и з м . К 
началу 1810-х годов относится г р о м а д н ы й р е з о н а н с , в ы з в а н н ы й в а н 
г л и й с к о м обществе р о м а н т и ч е с к и м и п о э м а м и Б а й р о н а ; е щ е р а н е е , 
на рубеже 1800-х годов, выходят в свет « Л и р и ч е с к и е баллады» Вордс -
ворта и Кольриджа , развивается н е м е ц к а я р о м а н т и ч е с к а я э с т е т и к а , 
п у б л и ц и с т и к а , п о э з и я . Н о в России 1815—1816 годов а н т и к л а с с и ц и с 
т и ч е с к и е устремления «новой ш к о л ы » не п о д к р е п л я л и с ь в д о с т а т о ч 
ной мере новой п о з и т и в н о й с и с т е м о й ц е н н о с т е й , которая могла бы 



з а я в и т ь о себе , как о с о в р е м е н н о й альтернативе к л а с с и ц и з м у , с та
кой же с и л о й , с к а к о й это сделал р о м а н т и з м в эти же годы в Герма
н и и , А н г л и и и Ф р а н ц и и . Все, что а р з а м а с ц ы могли выдвинуть в каче
стве п о з и т и в н о й п р о г р а м м ы , была з а щ и т а идеалов 1790— 1800-х годов 
— «знамени» н о в о г о слога и имен его с т а р ш и х адептов . 

П о с к о л ь к у г л а в н ы м и д е й с т в у ю щ и м и л и ц а м и нового д в и ж е н и я стали 
те же л ю д и , к о т о р ы е за десять лет д о того б ы л и если не у ч а с т н и к а м и , 
то п о к р а й н е й мере с о ч у в с т в у ю щ и м и с в и д е т е л я м и первого этапа вой 
ны архаистов и н о в а т о р о в , это д в и ж е н и е а с с о ц и и р о в а л о с ь и в глазах 
его д е я т е л е й , и в глазах п у б л и к и с з а щ и т о й и д е а л о в , в ы д в и ж е н и е 
к о т о р ы х с в я з ы в а л о с ь с и м е н а м и К а р а м з и н а и Д м и т р и е в а и о т н о с и 
л о с ь к 1790-м годам. П о д о б н о тому как в 1800-е годы р у с с к и й нео 
к л а с с и ц и з м был не в с о с т о я н и и отделить себя от к л а с с и ц и з м а X V I I I 
века и выступил в о б л и ч и й з а щ и т н и к а и р е с т а в р а т о р а п о с л е д н е г о , 
т а к т е п е р ь н о в ы й р у с с к и й а н т и к л а с с и ц и з м о с о з н а в а л себя н е п о с р е д 
с т в е н н ы м п р о д о л ж а т е л е м и з а щ и т н и к о м своего п р е д ш е с т в е н н и к а — 
«нового слога» К а р а м з и н а . 

« С е м е й н ы й » г е р м е т и з м д в и ж е н и я н о в а т о р о в о к а з а л с я н е о б ы ч а й 
но у с т о й ч и в о й его ч е р т о й . Эта черта не т о л ь к о в п о л н о й мере о щ у 
щ а л а с ь на с р е д н е м э т а п е д в и ж е н и я — в а р з а м а с с к и й п е р и о д , но с о 
х р а н я л а с в о ю с и л у и п о з д н е е , в л и я я на с т и л и с т и к у и п с и х о л о г и ю 
п у ш к и н с к о г о круга в п л о т ь д о н а ч а л а 1830-х годов . чЭта с п е ц и ф и ч е с 
кая п о в е д е н ч е с к а я у с т а н о в к а с н и с к а л а кругу П у ш к и н а — В я з е м с к о 
го — Д е л ь в и г а н а с м е ш л и в о е п р о з в и щ е « л и т е р а т у р н ы х а р и с т о к р а т о в » , 
к о т о р ы м в л и т е р а т у р н о й в о й н е к о н ц а 1820-х — начала 1830-х годов 
ш и р о к о п о л ь з о в а л и с ь их п р о т и в н и к и , п р и н а д л е ж а в ш и е к с а м ы м р а з 
л и ч н ы м н а п р а в л е н и я м 3 4 . 

Д а ж е в этот п о з д н и й период с а м о с о з н а н и е «аристократов» все еще 
отчетливо с о х р а н я л о черты л и т е р а т у р н о г о клана, скорее чем л и т е р а 
турной партии. Е д и н с т в о п у ш к и н с к о г о круга п о д д е р ж и в а л о с ь не толь 
к о , и может б ы т ь д а ж е не столько , о б щ н о с т ь ю л и т е р а т у р н ы х взглядов 
(в и д е о л о г и ч е с к о м о т н о ш е н и и это д в и ж е н и е всегда б ы л о гораздо ме 
нее с п л о ч е н н ы м , чем д в и ж е н и е архаистов) , с к о л ь к о о б щ н о с т ь ю н е 
которых и з н а ч а л ь н ы х обстоятельств , и н т и м н о е з н а н и е которых слу
ж и л о базой о б щ е н и я между п о с в я щ е н н ы м и . 

Л и ц е й (для П у ш к и н а , Дельвига и К ю х е л ь б е к е р а ) и «Арзамас» (для 
б о л ь ш и н с т в а ч л е н о в этого круга) , с их р а з р а б о т а н н о й с и с т е м о й р и 
т у а л о в 3 5 , служат г л а в н ы м и и н с т и т у ц и о н а л ь н ы м и и с т о ч н и к а м и о б щ е й 
п а м я т и , на к о т о р ы х зиждется и н т и м н ы й х а р а к т е р о б щ е н и я ч л е н о в 
с о о б щ е с т в а и к о т о р ы е о п р е д е л я ю т з а к р ы т ы й х а р а к т е р п о с л е д н е г о . 
О т с ы л к и к этой з а п о в е д н о й области , куда нет доступа п о с т о р о н н и м , 
а л л ю з и и , п о н я т н ы е т о л ь к о «своим», н а с м е ш л и в а я игра с читателем, 
которому з а к р ы т доступ во в н у т р е н н и е , и н т и м н ы е слои с м ы с л а о п у б 
л и к о в а н н о г о п о э т и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я , в его « д о м а ш н ю ю с е м а н 
тику», п р о н и з ы в а ю т всю л и т е р а т у р н у ю д е я т е л ь н о с т ь , весь стиль п о -



ведения П у ш к и н а и его о к р у ж е н и я в 1820-е годы. Эта о с о б е н н о с т ь 
сообщает и с а м о с о з н а н и ю , и в н е ш н е м у о б л и к у м л а д ш е г о п о к о л е н и я 
«новаторов» если не р е т р о г р а д н ы й , то во в с я к о м случае р е т р о с п е к 
т и в н ы й характер . Г е р м е т и ч е с к и й , к а м е р н ы й субстрат «Арзамаса» о п 
ределил с о б о ю ряд с п е ц и ф и ч е с к и х черт д а н н о г о д в и ж е н и я , которые 
отличали его от з а п а д н о е в р о п е й с к о г о р о м а н т и з м а 3 6 . 

Эта же внутри к л а н о в а я о б щ н о с т ь с т а н о в и л а с ь б а р ь е р о м , п р е 
г р а ж д а в ш и м д о с т у п в н у т р ь с о о б щ е с т в а « п о с т о р о н н и м » , — д а ж е если 
эти п о с т о р о н н и е б ы л и п о т е н ц и а л ь н ы м и с о ю з н и к а м и и е д и н о м ы ш 

л е н н и к а м и . 
У этого правила б ы в а л и и с к л ю ч е н и я — «молодые люди» из чужой 

среды, вводимые в и н т и м н ы й круг под п о к р о в и т е л ь с т в о м о д н о г о из 
его членов (сами и с к л ю ч е н и я такого рода х а р а к т е р н ы для к л а н о в о г о 
поведения) . Т а к и м н о в и ч к о м в 1820-е годы стал , в ч а с т н о с т и , П. А. 
Плетнев . Плетнев сделался , в к о н ц е к о н ц о в , б л и з к и м другом и д о в е 
р е н н ы м л и ц о м П у ш к и н а , о д н а к о л и ш ь после д о в о л ь н о д л и т е л ь н о г о 
периода и н и ц и а ц и и , в п р о д о л ж е н и е которого а р з а м а с с к и й круг, в к л ю 
чая П у ш к и н а , весьма п р е н е б р е ж и т е л ь н о третировал его как некоего 
«Плетаева». Отчасти к этой же группе о т н о с и л с я М. П. П о г о д и н , к о т о 
рому покровительствовал П у ш к и н , но которого В я з е м с к и й п р о д о л 
жал третировать как «чужого». В о с н о в н о м , на п р о т я ж е н и и 1820-х го 
дов ч л е н ы д а н н о г о круга п р о д о л ж а ю т «считаться родством» (если не 
р е а л ь н ы м , то по к р а й н е й мере п о э т и ч е с к и м ) вполне в т р а д и ц и я х «гри-
боедовской М о с к в ы » . 

Д л я о п и с а н н о й системы ценностей б ы л о характерно то , что млад
ший брат П у ш к и н а , не з а н и м а в ш и й с я литературой даже как дилетант , 
легко признается своим в этом круге и п р и н и м а е т самое активное уча
стие во всех формах о б щ е н и я между его ч л е н а м и , тогда как такие «по
путчики», а к т и в н о сотрудничающие с п у ш к и н с к и м кругом в издатель
ской деятельности и литературной полемике , как Погодин или О. С о 
мов, остаются на п о л о ж е н и и полу- или полностью «чужих». 

П у ш к и н , при всех п е р и о д и ч е с к и п р о в о з г л а ш а в ш и х с я им д е к л а р а 
циях л и ч н о й н е з а в и с и м о с т и , сохранял м н о г и е черты с а м о с о з н а н и я 
того круга, из которого он в ы ш е л . 

Х а р а к т е р н ы м п р и м е р о м н е п о с л е д о в а т е л ь н о г о , с м е ш а н н о г о о т н о 
ш е н и я П у ш к и н а к клановому герметизму может служить его р е а к ц и я 
на предложение Вяземского в 1824 году издавать журнал . С о д н о й сто 
р о н ы , П у ш к и н п о н и м а л н е в о з м о ж н о с т ь ведения л и т е р а т у р н о г о жур
нала и с к л ю ч и т е л ь н о на базе к л а н о в о г о «мы» — п о з и ц и и , к к о т о р о й 
о с о б е н н о был с к л о н е н В яземский : «<.. .> Еще беда: ты Sectaire, а тут 
бы н у ж н о много и о ч е н ь много т е р п и м о с т и ; я бы согласился видеть 
Д м и т р и е в а в заглавии нашей кучки , а ты у с т у п и ш ь ли мне моего К а 
т е н и н а ? о т р е к а ю с ь от Василья Л ь в о в и ч а ; о т р е ч е ш ь с я ли от В о е й к о 
ва?» ( П и с ь м о к Вяземскому 7 и ю н я 1824). П у ш к и н отдавал себе отчет 
в необходимости участия в этом деле п р а к т и ч е с к о г о ж у р н а л и с т а , ка -



кового не б ы л о и не могло быть среди «своих». О д н а к о к этому «чужо
му», н е о б х о д и м о с т ь п р и в л е ч е н и я которого д и к т о в а л а с ь п р а к т и ч е с к и 
ми с о о б р а ж е н и я м и , он заранее выражал п о д ч е р к н у т о е п р е н е б р е ж е 
ние , д е м о н с т р и р у я тот с а м ы й к л а н о в ы й герметизм п о в е д е н и я , в к о 
тором он т о л ь к о что упрекал Вяземского : «Где найдем своего соста 
вителя , т а к сказать , своего К а ч е н о в с к о г о (в с м ы с л е М и л о н о в а — что 
для издателя хоть ' ' В е с т н и к а Е в р о п ы " , не надобен тут ум, п о т р е б н а 
т о л ь к о < ж о п а > ) » ( ibid.) . У п о м и н а н и е К а ч е н о в с к о г о в о с к р е ш а л о в па 
м я т и х а р а к т е р н ы й э п и з о д из и с т о р и и первого периода к а р а м з и н е к о й 
ш к о л ы : издательство ж у р н а л а « В е с т н и к Е в р о п ы » , о с н о в а н н о г о К а 
р а м з и н ы м , б ы л о вскоре передано К а ч е н о в с к о м у , взгляды к о т о р о г о в 
то время б ы л и весьма б л и з к и к п о з и ц и и «новаторов» ; К а ч е н о в с к и й , 
о д н а к о , т а к никогда и не сделался п о л н о с т ь ю «своим» в к а р а м з и н с -
ком кругу, а н а ч и н а я со второй п о л о в и н ы 1810-х годов стал о д н о й из 
и з л ю б л е н н ы х м и ш е н е й для острот и э п и г р а м м а р з а м а с ц е в . 

Орест С о м о в играл во м н о г о м сходную роль в п у ш к и н с к о м кругу в 
1827—1832 годах. С о м о в взял на себя все п р а к т и ч е с к и е о б я з а н н о с т и , 
с в я з а н н ы е с ведением и з д а н и й Дельвига — альманаха « С е в е р н ы е ц в е 
ты» и «Литературной газеты», а с 1830 года сделался ф а к т и ч е с к и м 
р е д а к т о р о м п о с л е д н е й ; после смерти Дельвига в 1831 году С о м о в п о 
могал П у ш к и н у издавать « С е в е р н ы е цветы» в пользу семьи Д е л ь в и 
г а 3 7 . Н е с м о т р я на это , П у ш к и н не мог преодолеть т и п и ч н о а р з а м а с 
ского т о н а « н а д м е н н о й » и р о н и и в о т н о ш е н и и к С о м о в у 3 8 . П р е н е б р е 
ж и т е л ь н ы е з а м е ч а н и я об участии «чужого» в делах «Литературной га
зеты» д е л а ю т с я п о с т о я н н о й темой в п е р е п и с к е П у ш к и н а и В я з е м с к о 
го: « С к у ч н о издавать газету о д н о м у с п о м о ш и ю Ореста , н е с н о с н о г о 
друга и т о в а р и щ а » ( П у ш к и н — Вяземскому , я н в а р ь 1830); «На " Л и т е 
ратурную газету" надежды мало ; Д е л ь в и г л е н и в и ничего не п и ш е т , а 
выезжает т о л ь к о sur sa bete du somme on de Somoff» ( В я з е м с к и й — 
П у ш к и н у , а п р е л ь 1830), и т. д . 3 9 

С и м в о л о м г е р м е т и ч е с к и х л и ч н ы х и л и т е р а т у р н ы х о т н о ш е н и й в 
а р з а м а с с к о й среде стал мотив п о э т и ч е с к о г о братства , ш и р о к о разра 
б о т а н н ы й в а р з а м а с с к о й ф р а з е о л о г и и и ритуалах. С е м а н т и к а этого 
мотива о б ъ е д и н я л а в себе р а з н о о б р а з н ы е а с п е к т ы с а м о с о з н а н и я и 
п о в е д е н и я арзамасцев : духовное и творческое сродство , «масонское» 
б р а т с т в о , с к р е п л я е м о е ш у т о ч н ы м и р и т у а л а м и , м е с с и а н и с т и ч е с к о е 
братство а п о с т о л о в н о в о й веры («православное братство» , как шут
л и в о называет а р з а м а с ц е в П у ш к и н в наброске п и с ь м а к н и м из К и 
ш и н е в а ) , и н а к о н е ц , братство в б у к в а л ь н о м с м ы с л е — о т н о ш е н и я 
л ю д е й , с в я з а н н ы х между собой узами родства или м н о г о л е т н е й , иду
щей от детских лет д р у ж б ы 4 0 . 

Х а р а к т е р н ы м о б р а з о м , П у ш к и н и в 1820-е годы продолжает о б р а 
щаться , к ак к «братьям», не просто к е д и н о м ы ш л е н н и к а м , но к чле
нам и н т и м н о г о круга , с в я з а н н о г о ю н о ш е с к и м и в о с п о м и н а н и я м и . 
Ч л е н ы этого круга остаются б р а т ь я м и , даже если между н и м и в о з н и -



кают разногласия (как в случае с К ю х е л ь б е к е р о м , отчасти и с В я з е м 
с к и м ) . В то же время д у х о в н о д о с т а т о ч н о б л и з к и е , но не с в я з а н н ы е 
этим и н т и м н ы м сродством адресаты не включаются в «братский» круг. 
Т а к , о б р а щ а я с ь к Рылееву и Бестужеву и п о л у - с о г л а ш а я с ь , п о л у - с п о -
ря с их отрицательной о ц е н к о й Ж у к о в с к о г о и Б а т ю ш к о в а , П у ш к и н 
добавляет : «Ох! уж эта мне р е с п у б л и к а с л о в е с н о с т и . За что к а з н и т , за 
что венчает?» ( П и с ь м о к Рылееву 25 я н в а р я 1825). 

Рылеев и Бестужев для П у ш к и н а — сограждане в «республике с л о 
весности» , тогда как К ю х е л ь б е к е р , во м н о г о м з а н и м а ю щ и й с х о д н у ю 
с н и м и и даже более р а д и к а л ь н у ю п о л е м и ч е с к у ю п о з и ц и ю , — «брат 
по музе». 

П р и всех и з м е н е н и я х и д е о л о г и ч е с к о г о и культурного климата , «ли
тературные аристократы» с о х р а н я л и с в о ю «старомодную» п р и в е р ж е н 
н о с т ь к и з я щ е с т в у , л е г к о с т и , у р а в н о в е ш е н н о й н е п р и н у ж д е н н о с т и 
и з л о ж е н и я , у н а с л е д о в а н н ы м от ф р а н ц у з с к о й с а л о н н о й культуры X V I I I 
века, с ее «легкой поэзией» и б л е с т я щ е й , и р о н и ч н о й п р о з о й и пуб
л и ц и с т и к о й . 

Т р а д и ц и я строгого с о б л ю д е н и я « х о р о ш е г о вкуса» в и з л о ж е н и и , 
избегания н е о п р а в д а н н ы х э к с ц е с с о в и э к с п р е с с и в н ы х «$емнот» у с 
т о й ч и в о поддерживалась в среде представителей нового слога , п е р е 
даваясь из п о к о л е н и я в п о к о л е н и е . М а л е й ш а я н е т о ч н о с т ь в ы р а ж е н и я , 
н е л о в к и й о б о р о т , ф а л ь ш и в а я с т и л и с т и ч е с к а я н о т а , з а м е ч е н н ы е в 
новом произведении о д н о г о из ч л е н о в ш к о л ы , н е м е д л е н н о в ы з ы в а ю т 
дружеские з амечания со с т о р о н ы е д и н о м ы ш л е н н и к о в . П е р е п и с к а а р 
замасского круга 1810-х годов и п у ш к и н с к о г о круга 1820-х годов н а 
п о л н е н а д е т а л ь н ы м и р а з б о р а м и и з а м е ч а н и я м и , н а п р а в л е н н ы м и на 
п р о я с н е н и е поэтической м ы с л и ; о б м е н такого рода к р и т и к о й с т а н о 
вится т а к о й же н е о т ъ е м л е м о й ч а с т ь ю о б щ е н и я д а н н о г о круга , к а к 
обмен р у к о п и с я м и новых с о ч и н е н и й . 

П у ш к и н п о л н о с т ь ю в о с п р и н я л взгляд на простоту и е с т е с т в е н 
ность в поведении и я з ы к е как на о т л и ч и т е л ь н ы е черты и с т и н н о г о 
а р и с т о к р а т и з м а , п р о т и в о п о л а г а е м ы е « м е щ а н с к о й » н а п ы щ е н н о с т и . 
О с о б е н н о остро эта п о з и ц и я о с о з н а в а л а с ь им в к о н ц е 1820-х годов , в 
период усилившихся н а п а д о к на «литературных аристократов» со с т о 
р о н ы самых различных л и т е р а т у р н ы х п а р т и й . О д н и м из о т г о л о с к о в 
ж у р н а л ь н о й полемики в п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а этого в р е м е н и я в и 
л о с ь о п и с а н и е петербургского с а л о н а Т а т ь я н ы в Восьмой главе «Ев
гения Онегина» (большая часть к о т о р о г о не была впоследствии в к л ю 
чена в о к о н ч а т е л ь н ы й текст) : 

В гостиной истинно дворянской 
Чуждались щегольских речей 
И щекотливости мещанской 
Журнальных чопорных судей. 
В гостиной светской и свободной 



Был принят слог простонародный 
И не пугал ничьих ушей 
Живою странностью своей. 

П у ш к и н с к и й о б р а з и д е а л ь н о г о с а л о н а п р о т и в о с т о и т не т о л ь к о 
« п р и к а з н о й » ч о п о р н о с т и и педантству , н о и «жеманству» — э т о м у 
т и п и ч н о м у атрибуту с т а р ш е ю п о к о л е н и я с е н т и м е н т а л и с т о в . В т р а к 
товке П у ш к и н а п о н я т и я «естественности» и «свободы» о к а з ы в а ю т с я 
весьма д а л е к и от того с о д е р ж а н и я , которое в к л а д ы в а л о с ь в эти п о н я 
тия его п р е д ш е с т в е н н и к а м и ; о д н а к о сама п р и н ц и п и а л ь н а я у ст ано вка 
на вкусы «истинного» света , где тон задает хозяйка салона , у н а с л е д о 
вана П у ш к и н ы м от ш к о л ы К а р а м з и н а . 

В э т о й установке з а к л ю ч а л а с ь и сила , и слабость новаторов в к а ч е 
стве а д е п т о в р о м а н т и ч е с к о г о д в и ж е н и я . 

К о н е ц 1810-х и 1820-е годы стали временем н о в о г о подъема геро
и ч е с к о й с т и л и с т и к и , в р е м е н е м р а з в и т и я идеи «народности» во всех 
ее а с п е к т а х — о ф и ц и а л ь н о - п а т р и о т и ч е с к о м , р е в о л ю ц и о н н о м , и с т о 
р и к о - ф и л о с о ф с к о м . О р а т о р с к и й п а ф о с , «неистовый» р о м а н т и ч е с к и й 
стиль , н а р о ч и т о з а т р у д н е н н ы й м е т а ф и з и ч е с к и й я з ы к — таковы л и т е 
р а т у р н ы е м о д у с ы , п о л у ч и в ш и е в это время развитие в с ф е р е л и т е р а 
т у р ы , и с т о р и и , ф и л о с о ф и и , п у б л и ц и с т и к и . 

Р о м а н т и з м делает первые с а м о с т о я т е л ь н ы е шаги на русской п о 
чве , и задача н и с п р о в е р ж е н и я и о с м е я н и я к л а с с и ц и з м а отступает на 
второй план перед н е о б х о д и м о с т ь ю в ы р а б о т к и п о з и т и в н ы х идеалов 
новой э с т е с т и ч е с к о й эпохи . В этой новой ситуации о б н а ж и л с я с е н т и -
м е н т а л и с т с к и й , с а л о н н ы й субстрат «Арзамаса» , л и ш а в ш и й б ы в ш и х 
а р з а м а с ц е в н е о б х о д и м о й э н е р г и и и и д е о л о г и ч е с к о й у с т р е м л е н н о с т и 
в о п р е д е л е н и и «современной» э с т е т и ч е с к о й п р о г р а м м ы . В новой р о л и 
адептов р о м а н т и з м а б ы в ш и е а р з а м а с ц ы с к л о н н ы б ы л и отстаивать все 
те же идеалы «хорошего вкуса», «естественности» , свободы от устаре 
л ы х э с т е т и ч е с к и х н о р м и устарелого я з ы к а , свободы от э ст ет ическо г о 
д о г м а т и з м а . Эти идеалы имели о г р о м н о е з н а ч е н и е д л я ф о р м и р о в а н и я 
л и т е р а т у р н ы х ж а н р о в и стилей ; о д н а к о им недоставало о п р е д е л е н н о 
сти и р е ш и т е л ь н о с т и для того , чтобы стать наступательной п о з и т и в 
ной п р о г р а м м о й и с т и н н о «нового» д в и ж е н и я . 

6. Эстетика романтизма в русской культурной перспективе 

В о з н и к н у в к а к а н т и к л а с с и ц и с т и ч е с к о е д в и ж е н и е , е в р о п е й с к и й 
р о м а н т и з м тем не менее о т н ю д ь не отождествлял себя с т а к и м и я в л е 
н и я м и , п р о т и в о с т о я в ш и м и к л а с с и ц и з м у в X V I I I веке , как т в о р ч е 
ство П а р н и или Стерна . В этих авторах п р о ш л о г о столетия р о м а н т и к и 
видели в л у ч ш е м случае своих и д е й н ы х п р е д ш е с т в е н н и к о в , но не п р я 
мых с о ю з н и к о в : с л и ш к о м в е л и к б ы л в р е м е н н о й и п с и х о л о г и ч е с к и й 
р а з р ы в между р о м а н т и з м о м и п р е д ш е с т в о в а в ш е й а н т и к л а с с и ц и с т и -



ческой эпохой . В отличие от этого , р у с с к и й с е н т и м е н т а л и з м был от
делен от первых п р о я в л е н и й р о м а н т и з м а на русской почве всего 10— 
15 годами. П о э т о м у он был в о с п р и н я т н о в ы м л и т е р а т у р н ы м п о к о л е 
нием в качестве з н а м е н и , которое следует з а щ и щ а т ь , с такой же е с 
т е с т в е н н о с т ь ю , с какой русские н е о к л а с с и к и , при всей их п р е д р о -
м а н т и ч е с к о й у с т р е м л е н н о с т и в д е в я т н а д ц а т о е столетие , о с о з н а в а л и 
себя о х р а н и т е л я м и эстетических и я з ы к о в ы х ценностей е к а т е р и н и н с 
кого века. В этом о щ у щ е н и и живой и н е п о с р е д с т в е н н о й связи с я в л е 
н и я м и , которые п о своей сути о т н о с и л и с ь к м и н у в ш е м у с т о л е т и ю , 
з а к л ю ч а л а с ь с п е ц и ф и к а русской культурной с и т у а ц и и о п и с ы в а е м о г о 
периода . 

Когда в 1819 году во Ф р а н ц и и б ы л о о п у б л и к о в а н о с о б р а н и е с т и 
хов Андре Ш е н ь е 4 1 — поэта , к а з н е н н о г о в год я к о б и н с к о г о террора , 
л и р и ч е с к о е творчество которого осталось почти не и з в е с т н ы м его с о 
в р е м е н н и к а м , — это с о б ы т и е вызвало ж и в о й о т к л и к как в Европе , 
так и в Р о с с и и ; но в Р о с с и и творчество Ш е н ь е о к а з а л о з аметное в о з 
действие на развитие с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р ы , с у щ е с т в е н н о п о в л и я в 
на судьбу р а н н е г о р о м а н т и ч е с к о г о д в и ж е н и я . К л а с с и ч е с к и и з я щ н ы е , 
п р о н и к н у т ы е духом а н т и ч н о й Греции , у с л о в н ы е в своей и з ы с к а н н о й 
г а р м о н и ч н о с т и , стихи Ш е н ь е б ы л и д а л е к и как от духа с о в р е м е н н о г о 
ему н е о к л а с с и ц и з м а , с его «римской» т я ж е л о в е с н о й и ж е с т к о й м о н у 
м е н т а л ь н о с т ь ю , т а к и от устремлений н о в е й ш и х р о м а н т и ч е с к и х ш к о л , 
во всем их р а з н о о б р а з и и («неистовой» , « к л а д б и щ е н с к о й » , г р а ж д а н 
с т в е н н о й ) . П о я в и в ш и с ь на культурной с ц е н е в б у р н ы е годы б о р ь б ы 
к л а с с и к о в и р о м а н т и к о в , стихи Ш е н ь е к а к будто в о с к р е ш а л и дух а р и 
с т о к р а т и ч е с к о г о с а л о н н о г о изящества п р е д р е в о л ю ц и о н н о й э п о х и . И 
стихи Ш е н ь е , и сама фигура поэта — ж е р т в ы террора , не мо г ли не 
вызвать ж и в о й с и м п а т и и в годы п о л и т и ч е с к о й р е с т а в р а ц и и и эстети-* 
ч е с к о й р е а к ц и и на а м п и р н а п о л е о н о в с к о г о в р е м е н и . Н о вместе с т е м , 
о н и не в силах б ы л и преодолеть в р е м е н н о й барьер , о т д е л я в ш и й е в р о 
п е й с к и й р о м а н т и з м от с а л о н н о г о искусства м и н у в ш е г о столетия . И 
хотя р о м а н т и к и н е о д н о к р а т н о с с ы л а л и с ь на А. Ш е н ь е как на своего 
п р е д ш е с т в е н н и к а , эти с с ы л к и о т н о с и л и с ь с к о р е е к « р о м а н т и ч е с к о й » 
судьбе поэта и к н е к о т о р ы м его э с т е т и ч е с к и м с у ж д е н и я м , в ы с к а з а н 
н ы м в поэме -трактате «Ое П п у е М ю п » , чем к его творчеству как т а к о 
вому. Д л я ф р а н ц у з с к и х поэтов творчество Ш е н ь е сделалось п р и в л е к а 
т е л ь н ы м э с т е т и ч е с к и м п р и м е р о м л и ш ь к с е р е д и н е X I X века — в э п о 
ху п о с т р о м а н т и ч е с к о й р е а к ц и и 4 2 . 

И н о й была ситуация в России . Здесь т р а д и ц и я с а л о н н о г о искусст 
ва в 1810-е годы все еще сохраняла и д е а л ь н ы й образ «нового» я в л е 
н и я , н а п р а в л е н н о г о против к л а с с и ц и з м а . В русле к а р а м з и н с к о й ш к о 
л ы , в рамках г е р м е т и з и р о в а н н о г о о б щ е н и я ее адептов , ра звивался и 
« к л а д б и щ е н с к и й » р о м а н т и з м Ж у к о в с к о г о , и с а р к а с т и ч е с к и - с у б ъ е к 
тивная поэзия Вяземского — первое предвестье русского « б а й р о н и з 
м а » 4 3 , и творчество «русского Парни» — Б а т ю ш к о в а , у с л о в н о - и з о б р а -



зительное и у с л о в н о - э р о т и ч н о е , п р о н и к н у т о е а н а к р е о н т и ч е с к и м «эл
л и н с к и м » духом. Все эти т е ч е н и я не только не отталкивались друг от 
друга, но сознавали себя в качестве единого целого — «новой школы» , 
ведущей войну с о т ж и в ш и м к л а с с и ц и з м о м . В этом контексте , при та
ком п о н и м а н и и «нового», Л. Ш е н ь е естественным образом становился 
с о в р е м е н н и к о м и с о ю з н и к о м русских «салонных романтиков» . 

Б ы л а и е щ е одна х а р а к т е р н а я п р и ч и н а , в силу к о т о р о й п о э з и я 
Ш е н ь е получила в России ж и в о й и н е м е д л е н н ы й о т з ы в ; такой п р и 
ч и н о й я в и л а с ь тесная связь всего л и ч н о с т н о г о и т в о р ч е с к о г о о б л и к а 
Ш е н ь е с Грецией и духом греческой а н т и ч н о с т и (мать Ш е н ь е б ы л а 
гречанка , греческий я з ы к был его вторым р о д н ы м я з ы к о м , с детства 
он был воспитан на а н т и ч н о й греческой п о э з и и ) . Эта греческая — 
п о д ч е р к н у т о не р и м с к а я , не «латинская» — аура, о к р у ж а в ш а я о б л и к 
Ш е н ь е , делала этого «классика» в а ж н ы м ф а к т о р о м в русском а н т и 
к л а с с и ц и с т и ч е с к о м д в и ж е н и и в той с п е ц и ф и ч е с к о й с и т у а ц и и , к о т о 
рая с л о ж и л а с ь на русской культурной с ц е н е после победы над Н а п о 
л е о н о м . 

К л а с с и ц и з м X V I I — X V I I I веков апеллировал к условно-литератур
ному, абстрагированному образу античности , в котором с п е ц и ф и ч е с 
кие черты Греции и Рима , по сути дела, н и к а к не д и ф ф е р е н ц и р о в а 
лись . Но н е о к л а с с и ц и з м конца X V I I I — начала X I X вв., с его р и м с к о -
р е с п у б л и к а н с к о й , а затем р и м с к о - и м п е р с к о й о р и е н т а ц и е й , создал 
представление о к л а с с и ц и с т и ч е с к о м искусстве , тесно связанное с о б 
разом Рима. В этом контексте образ а н т и ч н о й Греции, к а к и м он пред
ставал в а н а к р е о н т и ч е с к о й л и р и к е , несмотря на его я р к о в ы р а ж е н н у ю 
«классичность», мог быть использован в борьбе против классицизма , 
и в частности и в особенности , против н о в е й ш е й ипостаси последне
го: эстетического образа н а п о л е о н о в с к о г о времени. В этом контексте 
а н а к р е о н т и ч е с к и е образы, с их а н т и - а м п и р н о й и «греческой» о р и е н 
тацией , приобретали а н т и - к л а с с и ц и с т и ч е с к о е содержание , в качестве 
антитезы л о ж н о - м о н у м е н т а л ь н о м у «римскому» классицизму . В д а н н о й 
парадигме, э л л и н с к а я «истинная» , или «гаромоническая» классика — 
Гомер, С а ф о , Анакреон , греческая скульптура — противопоставлялась 
п р о я в л е н и я м «ложного классицизма» , т а к и м , как «Энеида» и и к о н о 
графия Римской и м п е р и и . Гораций и Овидий могут в известных ситуа
циях причисляться к первому ряду, причем в этом случае н е и з м е н н о 
подчеркивается удаление их от р и м с к о г о двора , добровольное или п р и 
нудительное изгнание (так поступает, в частности , П у ш к и н с образом 
Овидия в годы своей бессарабской ссылки) . Греческая статуя, а также 
ее поэтический эквивалент — краткая поэтическая надпись или м г н о 
венная зарисовка (мастером которой был П у ш к и н ) 4 4 — оказываются 
антиподами монументальной «идолатрии» Римской и м п е р и и и ее н о 
вейшего в о п л о щ е н и я — искусства а м п и р а 4 5 . 

На русской почве о п п о з и ц и я «Греция — Рим» в т р а к т о в к е а н т и ч 
ности обретала еще один в а ж н ы й и с т о р и ч е с к и й р е з о н а н с : она н а к л а -



л ы вал ас ь на глубоко у к о р е н е н н у ю в русской т р а д и ц и и с в я з ь с гречес
кой п р а в о с л а в н о й ц е р к о в ь ю и в р а ж д е б н о - н е д о в е р ч и в о е о т н о ш е н и е к 
«латинству». От этого п р о т и в о п о с т а в л е н и я , как увидим н и ж е , п р о т я 
нутся нити к к р и т и к е р у с с к и м и р о м а н т и к а м и «ложного к л а с с и ц и з м а » 
как к л а с с и ц и з м а с п е ц и ф и ч е с к и романского: в а н т и ч н у ю эпоху — р и м 
ского (периода и м п е р и и ) , а в н о в е й ш е й культурной истории — ф р а н 
цузского . С другой с т о р о н ы , и м е н н о в силу этого обстоятельства рус
с к и й р о м а н т и з м не и с п ы т ы в а л т а к о г о острого а н т а г о н и з м а по о т н о 
ш е н и ю как к греческому к л а с с и ч е с к о м у н а с л е д и ю , так и к р у с с к о м у 
к л а с с и ц и з м у X V I I I в е к а 4 6 . И н а к о н е ц , восстание Греции п р о т и в О т 
т о м а н с к о й и м п е р и и , н а ч а в ш е е с я в 1821 году, п р и д а л о д а н н о й куль
турной парадигме д о п о л н и т е л ь н ы й обертон (борьба п р о т и в д е с п о т и 
ческой и м п е р и и как в о з р о ж д е н и е « а н т и ч н о й славы» Греции и вместе 
с тем — греческого п р а в о с л а в и я ) , к о т о р ы й находил о с о б е н н о ж и в о й 
отзыв в мире л и ч н ы х связей и п о э т и ч е с к и х о б р а з о в П у ш к и н а в р е м е 
ни Бессарабской с с ы л к и . 

Т а к о в а была к о н т а м и н а ц и я п р и ч и н , в силу которых а н а к р е о н т и 
ческая т р а д и ц и я П а р н и — Ш е н ь е — Б а т ю ш к о в а в русской п о э з и и 
1810 — начала 1820-х годов з а н я л а видное место и была о с о з н а н а как 
поэзия н а р о ж д а ю щ е г о с я р о м а н т и з м а 4 7 . В творчестве П у ш к и н а первой 
п о л о в и н ы 1820-х годов образ Андре Ш е н ь е сыграл в а ж н е й ш у ю роль в 
его удалении от эстетических о б р а з ц о в ф р а н ц у з с к о г о П р о с в е щ е н и я 
(прежде всего — от Вольтера, п р и м е р к о т о р о г о имел на него о г р о м 
ное в л и я н и е в 1810-е годы) , а затем — и от «байронизма» его Ю ж н ы х 
п о э м . Н о и п о м и м о д а н н о г о а с п е к т а п у ш к и н с к о г о т в о р ч е с т в а м «эл
л и н с к а я » струя з а н и м а л а в а ж н о е место во всей п о э т и ч е с к о й культуре 
русского Золотого века. Н а и б о л е е я р к и м и я в л е н и я м и этого ряда б ы л и 
л ю б о в н а я л и р и к а м о л о д о г о Б а р а т ы н с к о г о и Я з ы к о в а и т в о р ч е с т в о 
Дельвига . Т в о р ч е с к и й и л и ч н о с т н ы й о б р а з п о с л е д н е г о , н а ч и н а я , с 
л и ц е й с к и х лет, н е и з м е н н о выступал в л и т е р а т у р н о й м и ф о л о г и и п у ш 
к и н с к о г о круга в а н т и ч н о м а н а к р е о н т и ч е с к о м ореоле ; и м е н н о в э том 
м и ф о л о г и з и р о в а н н о м о б л и к е Д е л ь в и г вошел в о б р а з н ы й м и р П у ш 
к и н с к о й л и р и к и . Среди в т о р о с т е п е н н ы х я в л е н и й сходного характера , 
следует отметить творчество т а к и х п о э т о в а р з а м а с с к о г о и послеарза -
масского круга, как Д . В. Д а ш к о в , А. Г. Р о д з я н к а , А. С. Н о р о в , П. А. 
П л е т н е в . 

П о - в и д и м о м у , присутствие э т о й э л л и н и с т и ч е с к о й струи с ы г р а л о 
с в о ю роль в том , что в творчестве п о с л е а р з а м а с с к о г о круга р о м а н т и 
ческие т е н д е н ц и и так и не р а з в и л и с ь с п о л н о й последовательностью. 
Чисто р о м а н т и ч е с к и е я в л е н и я в русской литературе 1820-х — начала 
1830-х годов, вполне с о о т в е т с т в у ю щ и е з а п а д н о м у р о м а н т и з м у , — т в о р 
чество Б е с т у ж е в а - М а р л и н с к о г о , Вельтмана , В. О д о е в с к о г о — оста 
л и с ь по о т н о ш е н и ю к П у ш к и н у и его кругу п е р и ф е р и й н ы м ф е н о м е 
ном . П у ш к и н с к а я п о э т и к а (разумея под п о с л е д н е й не т о л ь к о т в о р ч е 
ство самого П у ш к и н а , н о и б л и з к о г о ему в 1820-е годы п о э т и ч е с к о г о 



круга) з аключала в себе с л и ш к о м с и л ь н ы й субстрат м и н у в ш е й , «до
р е в о л ю ц и о н н о й » э п о х и , и потому была н е с п о с о б н а п о л н о с т ь ю влиться 
в русло р о м а н т и з м а , в л ю б о й его р а з н о в и д н о с т и : б а й р о н и ч е с к о й , ф и 
л о с о ф с к о й , ф о л ь к л о р н о - п о ч в е н н и ч е е к о й л и б о г е р о и к о - г р а ж д а н с т в е н -
ной . П у ш к и н с к и й творческий м и р с о п р и к а с а л с я со всеми этими н о 
в е й ш и м и л и т е р а т у р н ы м и я в л е н и я м и , и с п ы т ы в а л в о з д е й с т в и е с их 
с т о р о н ы , но не отождествлялся с н и м и п о л н о с т ь ю . Культурные ф е 
н о м е н ы «нового в р е м е н и » о к а з ы в а л и с ь п р и в и т ы к о с н о в е , чуждой 
н о в е й ш е м у духу и с а м о с о з н а н и ю , глубоко « с т а р о м о д н о й » , с т о ч к и 
з р е н и я этого с а м о с о з н а н и я . Н а и б о л е е б л и з к и м аналогом такого ф е 
н о м е н а в е в р о п е й с к о й литера-iype может служить творчество Гете — 
п о д о б н о П у ш к и н у , « в с е о б ь е м л ю щ е г о гения» , долгий т в о р ч е с к и й путь 
которого пересек н е с к о л ь к о к о н т р а с т н ы х л и т е р а т у р н ы х эпох , с о е д и 
н и в в у н и к а л ь н у ю амальгаму я в л е н и я , к о т о р ы е в о р д и н а р н ы х случаях 
р а с п р е д е л я л и с ь между р а з л и ч н ы м и п о к о л е н и я м и и р а з л и ч н ы м и л и 
т е р а т у р н ы м и п а р т и я м и . 

С а л о н н о - а н а к р е о н т и ч е с к и й субстрат русской «новой ш к о л ы » о с 
л о ж н и л ее о т н о ш е н и я с р о м а н т и з м о м , к о т о р ы й эта ш к о л а , в ы р о с 
шая под з н а м е н е м борьбы с к л а с с и ц и з м о м , казалось б ы , по праву 
д о л ж н а была представлять . Это же обстоятельство сделало л и т е р а т у р 
ную с и т у а ц и ю в России более б л а г о п р и я т н о й для н е о к л а с с и ц и с т и 
ческой р е а к ц и и , по с р а в н е н и ю с Е в р о п о й , где в это время р о м а н 
тизм торжествовал более п о л н у ю и безусловную победу. 

Е в р о п е й с к и й р о м а н т и з м , в л и ц е т а к и х его п р е д с т а в и т е л е й , к а к 
Ш е л л и , К л е й с т , Гюго , Б а р б ь е , Д е л а к р у а , без труда вобрал в себя 
г е р о и ч е с к у ю тему и с в я з а н н у ю с ней н е о к л а с с и ч е с к у ю р и т о р и к у , у н а с 
л е д о в а н н у ю от н а п о л е о н о в с к о й э п о х и , и а с с и м и л и р о в а л ее в рамках 
р о м а н т и ч е с к о й эстетики . Н о п о э т ы русской новой ш к о л ы , в ы ш е д ш и е 
из «Арзамаса» , не сумели этого сделать , несмотря на и з в е с т н ы е у с и 
л и я П у ш к и н а и Вяземского в д а н н о м н а п р а в л е н и и , п р е д п р и н я т ы е на 
рубеже 1810-х — 1820-х годов («Негодование» Вяземского , п у ш к и н с 
кая ода «Вольность») . С л и ш к о м с и л ь н ы б ы л и в с о з н а н и и этого круга 
и р о н и ч н о с т ь и эстетизм; эти черты с о о б щ а л и даже г р а ж д а н с к и м м о 
т и в а м налет с т и л и з а ц и и и ж а н р о в о й игры, придавали г р ажданско му 
н е г о д о в а н и ю с а р к а с т и ч е с к и - д в у с м ы с л е н н ы й оттенок (столь характер 
н ы й , в частности , для «обличительных» стихов П у ш к и н а этого вре 
м е н и ) . Э т о обстоятельство о т к р ы л о дорогу н о в о й волне а р х а и с т и ч е с 
кой п о э з и и и п у б л и ц и с т и к и . В л и т е р а т у р н о й п о л е м и к е 1822—1825 го 
дов п а р т и я архаистов — Рылеева и Кюхельбекера , К а т е н и н а и Грибо
едова — в н о в ь обрела идеологическую э н е р г и ю , д и д а к т и ч е с к и й па
ф о с , с о з н а н и е правоты своего «дела»; ч е р т ы , к о т о р ы е о т л и ч а л и — 
хотя и в связи с с о в е р ш е н н о и н о й идеологией — архаистическое д в и 
ж е н и е второй п о л о в и н ы 1800-х годов. Неоархаисты осознавали себя 
п о л н о м о ч н ы м и представителями «серьезной» литературы, п р о н и к н у 
той суровой г р а ж д а н с т в е н н о с т ь ю и л и ш е н н о й игрового и м н о г о с м ы с -



генного сарказма арзамасцев . 
П о д о б н о своим п р е д ш е с т в е н н и к а м , м л а д ш и е архаисты в д о х н о в 

лялись г е р о и к о - п а т р и о т и ч е с к и м и идеалами своего в р е м е н и . К о н е ч 
но, время б ы л о другим, и и н ы м и , в п о л и т и ч е с к о м о т н о ш е н и и даже 
д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы м и , о к а з а л и с ь идеалы н о в о г о а р х а и с -
1ического д в и ж е н и я . Д в и ж е н и е с т а р ш и х а р х а и с т о в выросло из п а т р и 
о т и ч е с к о г о подъема , в ы з в а н н о г о в о е н н о й и и д е о л о г и ч е с к о й к о н ф 
р о н т а ц и е й с Ф р а н ц и е й и Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и е й ; д в и ж е н и е млад
ших архаистов в о з н и к л о на ф о н е р а с п р о с т р а н я в ш и х с я в это время 
радикальных политических идей , в д о х н о в л я ю щ е г о п р и м е р а е в р о п е й 
ских р е в о л ю ц и й . В этом новом контексте , м е с с и а н и с т и ч е с к а я с и м в о 
л и к а , с л о ж и в ш а я с я в годы О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы и н а ц е л е н н а я на 
борьбу с «беззаконной» властью Н а п о л е н а , б ы л а п е р е и н т е р п р е т и р о 
вана в п р и м е н е н и и к борьбе с «самовластием» русского и м п е р а т о р а , 
и ш и р е , с «идолагрией» всякой и м п е р с к о й власти . В Европе п а р а л 
л е л ь н о е я в л е н и е о с о з н а в а л о себя в качестве г е р о и ч е с к о й ветви р о 
м а н т и з м а ; в э с т е т и ч е с к о м п л а н е , его н о с и т е л и с о х р а н я л и , н е р е д к о 
даже в наиболее р а д и к а л ь н о й ф о р м е , а н т и к л а с с и ц и с т и ч е с к у ю п о з и 
цию. Н о в России этот и д е о л о г и ч е с к и й ф е н о м е н эстетически выразил 
себя в ф о р м е п о д ч е р к н у т о и п р е д н а м е р е н н о арха и заторе Кого т е ч е 
н и я , а п е л л и р о в а в ш е г о к к л а с с и ч е с к и м идеалам . В «Думах» и и с т о р и 
ческих поэмах Рылеева , г ероических элегиях и одах К а т е н и н а и К ю 
хельбекера , з а м ы с л е Грибоедова н а п и с а т ь т р а г е д и ю о 1812 годе, г е р о -
и к о - р о м а н т и ч е с к и е мотивы с о ч е т а л и с ь с р е с т а в р а ц и е й а р х а и ч е с к и х 
ж а н р о в , со с т и л и с т и к о й и п о э т и ч е с к о й и н т о н а ц и е й , о р и е н т и р о в а н 
н ы м и на эпоху русского к л а с с и ц и з м а . 

На этом ф о н е в творчестве п о с л е а р з а м а с с к о г о круга я р ч е просту
пили т а к и е его черты, как эстетизм , отсутствие м о н о л и т н о й и д е о л о 
гической у с т р е м л е н н о с т и , — черты «старомодные» , чуждые р а д и к а л ь 
ному (как в своих р е в о л ю ц и о н н ы х , так и о х р а н и т е л ь н ы х у с т р е м л е н и 
ях) духу н а с т у п и в ш е й эпохи . И м е н н о так — в качестве устарелого 
«элегического направления» — и з о б р а ж а л а с ь ш к о л а н о в а т о р о в в к р и 
т и к е , которой она подверглась , с н а ч а л а со с т о р о н ы м л а д о - а р х а и с -
тов , а впоследствии и со с т о р о н ы столь р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х ф и 
гур, к а к Н а д е ж д и н , Н. П о л е в о й , Булгарин . Б ы в ш и е а р з а м а с ц ы , п о б е -
д о н о с н ы е н и с п р о в е р г а т е л и к л а с с и ц и з м а , к а з а л о с ь , в ы с т у п а в ш и е в 
русле н о в е й ш е г о е в р о п е й с к о г о л и т е р а т у р н о г о т е ч е н и я , п о с т е п е н н о 
о к а з а л и с ь , в ходе р а з в и т и я л и т е р а т у р н о й и и д е о л о г и ч е с к о й ж и з н и 
1820-х годов, в п о л о ж е н и и представителей л и т е р а т у р н о г о «старого р е 
ж и м а » . 

В 1824—1825 годах Кюхельбекер выступил с серией п о л е м и ч е с к и х 
статей , в к о т о р ы х п о з и ц и я м л а д ш и х а р х а и с т о в п о л у ч и л а н а и б о л е е 
р е ш и т е л ь н о е в ы р а ж е н и е . Кюхельбекер предъявляет общее о б в и н е н и е 
школе «нового слога» — от старших его представителей , с е н т и м е н т а 
л и с т о в , до н о в е й ш е г о «элегического» н а п р а в л е н и я , п р е д с т а в л е н н о г о 
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в п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а и Б а р а т ы н с к о г о начала 1820-х годов. О б в и 
н е н и я эти т р а д ш и ю н н ы для п о л е м и к и архаистов п р о т и в н о в а т о р о в : 
ж е м а н н о с т ь , и з н е ж е н н о с т ь , отсутствие с е р ь е з н о с т и и с и л ы , с а л о н 
ная з а м к н у т о с т ь , и н а к о н е ц , п о д р а ж а т е л ь н о с т ь , к ак л и т е р а т у р н о -
ж а н р о в а я , так и я з ы к о в а я — з л о у п о т р е б л е н и е з а и м с т в о в а н н ы м и в ы 
р а ж е н и я м и и п о э т и ч е с к и м и к л и ш е и п р е н е б р е ж е н и е богатствами а р 
х а и с т и ч е с к о й с т и л и с т и к и , з а к л ю ч е н н ы м и в в ы с о к о й п о э т и ч е с к о й тра 
д и ц и и X V I I I века. 

«Сила? — Где найдем ее в большей части своих мутных, ничего не 
определяющих, изнеженных , бесцветных произведений? У нас все меч
та и призрак, все мнится, и кажется, и чудится, все только будто бы, 
как бы, нечто, что-то. Богатство и разнообразие? — Прочитав любую 
элегию Жуковского , П у ш к и н а или Баратынского , знаешь все. <...> И з 
слова ж е русского, богатого и м о щ н о г о , силятся извлечь небольшой , 
благопристойный, п р и т о р н ы й , искусственно т о щ и й , приспособленный 
для немногих я з ы к , un petit jargon de coterie» («О направлении нашей 
поэзии , о с о б е н н о л и р и ч е с к о й , в последнее десятилетие», 1824) 4 9. 

О д н а к о к р и т и к а К ю х е л ь б е к е р а б ы л а н а п р а в л е н а не т о л ь к о п р о т и в 
э л е г и ч е с к о г о р о м а н т и з м а , в ы р о с ш е г о из с е н т и м е н т а л ь н о й ш к о л ы , но 
и п р о т и в «ложного» , или «подражательного» к л а с с и ц и з м а , к о т о р ы й 
он п о н и м а е т как к л а с с и ц и з м с п е ц и ф и ч е с к и французский. В этой своей 
к р и т и к е «ложного» к л а с с и ц и з м а Кюхельбекер пересекается с р о м а н 
т и к а м и — ка к р у с с к и м и , так и з а п а д н ы м и . С в о и м п о з и т и в н ы м идеа
л о м он п р о в о з г л а ш а е т «народность» — тоже , на п е р в ы й взгляд, идеал 
ч и с т о р о м а н т и ч е с к и й и н а п р а в л е н н ы й п р о т и в к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о 
б е з р а з л и ч и я к н а ц и о н а л ь н о й х а р а к т е р н о с т и . О д н а к о под « н а р о д н о 
стью» К ю х е л ь б е к е р п о н и м а е т в ы с о к у ю т р а д и ц и ю русской классицис
тической п о э з и и , и прежде всего таких ее ж а н р о в , как ода и герои
ческая п о э м а . Д л я Кюхельбекера т р а д и ц и я Л о м о н о с о в а — Д е р ж а в и н а 
ничего не имеет о б щ е г о с « л о ж н о - п о д р а ж а т е л ь н ы м » к л а с с и ц и з м о м ; в 
его глазах она я в л я е т с я н а с л е д н и ц е й и п р о д о л ж а т е л ь н и ц е й « и с т и н 
ной?» к л а с с и ч е с к о й т р а д и ц и и , восходящей н е п о с р е д с т в е н н о к о р и 
гиналу — греческой э п и ч е с к о й и г и м н и ч е с к о й п о э з и и , а не к р и м с к и м 
и ф р а н ц у з с к и м ее «подделкам». 

В а ж н е й ш и м д о с т о и н с т в о м э т о й « и с т и н н о - к л а с с и ч е с к о й » п о э з и и 
я в л я е т с я , по К ю х е л ь б е к е р у , с о е д и н е н и е г е р о и ч е с к о й м о н у м е н т а л ь 
ности и л и р и ч е с к о г о «восторга». Присутствие последнего , в качестве 
н е п р е м е н н о г о к о м п о н е н т а в ы с о к о г о стиля , делает оду в глазах К ю 
хельбекера лирическим ж а н р о м — и п р и т о м н а и в ы с ш и м , н а и б о л е е 
ц е н н ы м среди ж а н р о в л и р и ч е с к о й п о э з и и : « Л и р и ч е с к а я п о э з и я в о о б 
ще не и н о е что , к ак н е о б ы к н о в е н н о е , то есть с и л ь н о е , с в о б о д н о е , 
в д о х н о в е н н о е и з л о ж е н и е чувств самого писателя . <.. .> Всем требова 
н и я м , к о т о р ы е предполагает сие о п р е д е л е н и е , в п о л н е удовлетворяет 
одна ода, а посему , без с о м н е н и я , з а н и м а е т первое место в л и р и ч е с 
кой п о э з и и и л и , л у ч ш е сказать , одна с о в е р ш е н н о заслуживает назва-



ние п о э з и и л и р и ч е с к о й » (Кюхельбекер 1979, стр . 454). 
Говоря об оде как о л и р и ч е с к о м ж а н р е , Кюхельбекер имеет в виду, 

к о н е ч н о , русскую оду, к о т о р у ю он н е п о с р е д с т в е н н о возводит к г и м 
нической т р а д и ц и и П и н д а р а — минуя эстетический образец р и м с к о 
го Золотого века и ф р а н ц у з с к о г о к л а с с и ц и з м а , о б р а з е ц Г о р а ц и я и 
Виргилия , Малерба и Б у а л о 5 0 . 

Т а к и м о б р а з о м , м л а д о - а р х а и с т и ч е с к и й идеал , как он в ы р а з и л с я в 
статьях Кюхельбекера , сочетал в себе о р и е н т а ц и ю на поэтику и с т и 
л и с т и к у русского к л а с с и ц и з м а (в его п р о е к ц и и на «эллинскую» к л а с 
сическую т р а д и ц и ю ) — с р о м а н т и ч е с к о й к р и т и к о й « л о ж н о - п о д р а ж а 
т е л ь н о г о к л а с с и ц и з м а » . Т а к о й , на п е р в ы й взгляд п р о т и в о р е ч и в ы й , 
ком плекс идей был т и п и ч е н для младшего п о к о л е н и я архаистов . А р 
хаистические идеалы не м е ш а л и п о с л е д н и м сознавать себя р о м а н т и 
к а м и — п р и т о м « и с т и н н ы м и » р о м а н т и к а м и , р а з в и в а ю щ и м и т а к и е , 
по их м н е н и ю , с а м ы е ц е н н ы е и с у щ е с т в е н н ы е , черты р о м а н т и з м а , 
как п а ф о с героической л и ч н о с т и и в ы с т у п а ю щ е й в г е р о и ч е с к о м о р е 
оле истории народа . В качестве и с т и н н ы х р о м а н т и к о в , м л а д о - а р х а и с -
гы о т р и ц а л и п р и н а д л е ж н о с т ь ш к о л ы К а р а м з и н а к р о м а н т и ч е с к о м у 
д в и ж е н и ю и разоблачали п о д р а ж а т е л ь н о с т ь элегической п о э з и и , в ы 
ш е д ш е й из этой ш к о л ы . * 

С т о ч к и зрения о б щ е е в р о п е й с к о й борьбы р о м а н т и ч е с к о г о и к л а с 
с и ц и с т и ч е с к о г о искусства , п о з и ц и я Кюхельбекера в ы г л я д и т п р о т и 
воречивой и п а р а д о к с а л ь н о й . О н о т н о с и т с я к р и т и ч е с к и к « р о м а н с к о 
му» искусству — как старому , « л о ж н о - к л а с с и ч е с к о м у » , так и н о в о м у , 
р о м а н т и ч е с к о м у , — усматривая в обоих этих п о л я р н ы х его п р о я в л е 
ниях «подражательность» . Оду он рассматривает как л и р и ч е с к и й ж а н р , 
н а и л у ч ш и м образом в ы р а ж а ю щ и й н а п р я ж е н н у ю с у б ъ е к т и в н о с т ь н о 
вой эпохи . О д н а к о эта п о з и ц и я отразила характерные черты, у к о р е 
н е н н ы е в русской культурной т р а д и ц и и . С и н т е з эстетических п р и н 
ц и п о в к л а с с и ц и з м а и б а р о к к о в русской в ы с о к о й п о э з и и X V I I I века 
делал п р а в о м е р н ы м п р о т и в о п о с т а в л е н и е р у с с к о г о и ф р а н ц у з с к о г о 
к л а с с и ц и з м а в качестве двух «разных» к л а с с и и и з м о в , в к о н т е к с т е р о 
м а н т и ч е с к о й п о л е м и к и о с м ы с л я в ш и х с я как к л а с с и ц и з м « и с т и н н ы й » 
и «ложный» . С а м о с о з н а н и е русских «истинных» р о м а н т и к о в о т р а з и л о 
о р г а н и ч е с к о е для русской культуры о щ у щ е н и е ее родства с м и р о м 
э л л и н и з м а и п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т и р о м а н с к о м у (а в более ш и р о к о й 
и н т е р п р е т а ц и и , и всему з а п а д н о е в р о п е й с к о м у ) культурному миру. 

Не все, о д н а к о , могли или хотели о ц е н и т ь и с т и н н у ю ц е н н о с т ь 
этих парадоксов . М н о г и е члены а р з а м а с с к о г о круга — А. Тургенев , 
В я з е м с к и й , П л е т н е в , Т у м а н с к и й — п р е д п о ч л и отнести в ы с к а з ы в а 
ния Кюхельбекера к тому т р а д и ц и о н н о м у амплуа , которое з а к р е п и 
лось за последним в ш у т о ч н о й т р а д и ц и и л и ц е й с к о - а р з а м а с с к и х лет; 
согласно этой т р а д и ц и и , все с к а з а н н о е Кюхельбекером д о л ж н о б ы л о 
б ы т ь п р и н я т о как к о м и ч е с к и - н е у к л ю ж и е «бредни» , и с к р е н н и е , н о 
т я ж е л о в е с н ы е и б е с с в я з н ы е 5 1 . Т а к , В я з е м с к и й писал в э т о й с в я з и 



А . Т у р г е н е в у ( п и с ь м о 26 июля 1824): «Читал ли ты Кюхельбекер и аду 
во второй « М н е м о з и н е ? » Я г о в о р ю , что это у п о е н и е п и в н о е , т я ж е л о е . 
К а к о в о отделал он Ж у к о в с к о г о и Б а т ю ш к о в а , да и Г о р а ц и я , да и 
Б а й р о н а , да и Ш и л л е р а ? Чтобы врать , как он врет, н у ж н о иметь я з ы к 
з в о н к и й , р е ч и с т ы й , п р ы т к и й , а уж нет н и ч е г о хуже, как м я м л и т ь , 
картавить и заикаться во вранье : д а е ш ь время с л у ш а т е л я м одуматься и 
надуматься , что ты дурак» (Остафьевский архив, т. I I I , стр . 69). 

( « К ю х е л ь б е к е р и а д а » , или « Б е х е л ь к ю к е р и а д а » , б ы л а л и ц е й с к о й 
п а р о д и е й , о с м е и в а в ш е й в ы с п р е н н е - н е у к л ю ж и й с т и л ь ранних п о э т и 
ческих о п ы т о в Кюхельбекера ) . 

О д н а к о другие представители того же круга, т акие как Б а р а т ы н с 
к и й , Я з ы к о в , о т н е с л и с ь к к р и т и к е Кюхельбекера более серьезно . У п 
рек , б р о ш е н н ы й в адрес э л е г и ч е с к о й п о э з и и и русского б а й р о н и з м а , 
упал на п о д г о т о в л е н н у ю почву. Т а к , уже в 1825 году Я з ы к о в п и ш е т 
с т и х о т в о р н ы й ц и к л « М о й А п о к а л и п с и с » , в з а к л ю ч е н и и к о т о р о г о он 
подвергает у н и ч т о ж а ю щ е м у разбору с в о и с о б с т в е н н ы е элегии . С л о в а 
Я з ы к о в а , с к а з а н н ы е о своей с о б с т в е н н о й э л е г и ч е с к о й п о э з и и : 

Как это вяло, даже темно, 
Слова, противные уму, 
Язык поэзии наемной 
И жар, не годный ни к чему!5 2 — 

П у ш к и н вскоре п р о ц и т и р о в а л в «Евгении О н е г и н е » в качестве х а р а к 
т е р и с т и к и элегии Л е н с к о г о (Глава V I , 1826): 

Так он писал темно и вяло 
(Что романтизмом мы зовем. 
Хоть романтизма тут ни мало 
Не вижу я; да что нам в том?) 

В этом р е ш и т е л ь н о м о т р и ц а н и и того , что элегическая «темнота» и 
«вялость» я в л я ю т с я атрибутами н о в о й р о м а н т и ч е с к о й п о э з и и , звучит 
о т г о л о с о к аргументов К ю х е л ь б е к е р а 5 3 . 

Т а к и м о б р а з о м , р е а к ц и я п у ш к и н с к о г о круга на к р и т и к у К ю х е л ь 
бекера б ы л а с м е ш а н н о й : о д н и п р е д п о ч л и твердо держаться т р а д и ц и 
о н н о й а р з а м а с с к о й п о з и ц и и в борьбе с а р х а и с т и ч е с к и м и п о с я г н о в е 
н и я м и , но другие с д о в о л ь н о б о л ь ш о й готовностью в о с п р и н я л и , если 
не идеи Кюхельбекера в целом , то п о к р а й н е й мере упрек в ч р е з м е р 
н о м п о д р а ж а н и и з а п а д н о е в р о п е й с к о м у р о м а н т и з м у . 

К р и т и к а Кюхельбекера задела и уязвила П у ш к и н а л и ч н о , но о т 
н ю д ь не побудила его «сплотить ряды» вокруг а р з а м а с с к о г о з н а м е н и , 
по п р и м е р у Вяземского . С другой с т о р о н ы , н и к а к а я с и м п а т и я к граж
д а н с к и м идеалам к о н ц а 1810-х — начала 1820-х годов, н и к а к о й э с т е 
т и ч е с к и й и п о в е д е н ч е с к и й р а д и к а л и з м , н е р е д к о о т л и ч а в ш и й П у ш 
к и н а в эти годы, не с п о с о б е н был з а с л о н и т ь его «врожденное» , с в о й -



ственное ему по праву его а р з а м а с с к о г о л и т е р а т у р н о г о п р о и с х о ж д е 
н и я , н е п р и я т и е и и р о н и ю по о т н о ш е н и ю к э к с ц е с с а м о р а т о р с к о г о 
пафоса . В результате , та п о з и ц и я , к о т о р у ю он к с е р е д и н е 1820-х годов 
занимает в о т н о ш е н и и к спору к л а с с и к о в и р о м а н т и к о в , архаистов и 
новаторов , оказывается еще более с л о ж н о й и с м е ш а н н о й , чем к р и 
тика Кюхельбекера , которая во м н о г о м с т и м у л и р о в а л а р а з м ы ш л е н и я 
П у ш к и н а на эту тему. 

П у ш к и н п р и н и м а е т упрек , б р о ш е н н ы й элегической поэзии , а вме
сте с ней и всей к а р а м з и н с к о й ш к о л е , в «жеманстве». Набросок статьи 
«О поэзии классической и р о м а н т и ч е с к о й » , н а п и с а н н ы й в 1825 году, 
п р я м о п е р е к л и к а е т с я с п о л о ж е н и я м и К ю х е л ь б е к е р а : «<.. .> От сего 
п р о и з о ш л а н е о б х о д и м а я н а т я ж к а в ы р а ж е н и я , к а к о е - т о ж е м а н с т в о , 
вовсе неизвестное д р е в н и м ; м е л о ч н о е о с т р о у м и е з а м е н и л о чувство , 
которое не может выражаться триолетами . М ы находим несчастные с и и 
следы в величайших гениях н о в е й ш и х времен». Так же , как Кюхельбе
кер, П у ш к и н склонен противопоставлять «вялую» и «жеманную» струю 
романтизма тому, что он называет « и с т и н н ы м романтизмом» ; к п о с 
леднему он относит свою только что н а п и с а н н у ю историческую траге
д и ю «Борис Годунов»: «Я написал трагедию и е ю о ч е н ь доволен ; но 
с т р а ш н о в свет выдать — робкий вкус наш не стерпит истинного р о 
мантизма. Под романтизмом у нас разумеют Ламартина» ( П и с ь м о к А. А. 
Бестужеву 30 ноября 1825). И н а ч е говоря , «народность» й г е р о и к о - э п и -
ческие черты противополагаются здесь , в качестве и с т и н н о г о р о м а н 
тизма , медитативно-элегическому н а п р а в л е н и ю . 

О д н а к о п о з и ц и я П у ш к и н а о т н ю д ь не б ы л а т о ж д е с т в е н н а взглядам 
Кюхельбекера . К призыву Кюхельбекера и других архаистов п и с а т ь 
оды П у ш к и н отнесся с н е с к р ы в а е м о й и р о н и е й . Т а к , на п р и з ы в Р ы л е 
ева и Кюхельбекера н а п и с а т ь оду на с м е р т ь Б а й р о н а П у ш к и н о т к л и к 
нулся п а р о д и й н о й «Одой Его Сиятельству Графу Хвостову»; к а к п о 
казал Т ы н я н о в , п у ш к и н с к а я «ода», п о д м а с к о й т р а д и ц и о н н ы х н а 
с м е ш е к над Х в о с т о в ы м , в д е й с т в и т е л ь н о с т и пародировала э с т е т и ч е с 
кую п о з и ц и ю и стиль м л а д ш и х а р х а и с т о в 5 4 . В л и т е р а т у р н ы х заметках , 
о т н о с и в ш и х с я к тому же 1825 году ( « В о з р а ж е н и е на статьи К ю х е л ь б е 
кера в " М н е м о з и н е " » ) , П у ш к и н , с н а р о ч и т о й п а р а д о к с а л ь н о с т ь ю , 
назвал оду «низшим» п о э т и ч е с к и м ж а н р о м : «Ода, не говоря уже об 
элегии , стоит на н и з ш и х степенях п о э м » . Этот о т з ы в д е м о н с т р а т и в н о 
ставил на один — и п р и т о м н и з ш и й — у р о в е н ь оду и «унылую» («лож
н о - р о м а н т и ч е с к у ю » ) э л е г и ю , которые на ш к а л е ц е н н о с т е й К ю х е л ь 
бекера з а н и м а л и п о л я р н о е п о л о ж е н и е . 

В глазах П у ш к и н а , и а р х а и с т и ч е с к о е , и с е н т и м е н т а л ь н о - э л е г и ч е с 
кое н а п р а в л е н и е страдают о б щ и м п р и н ц и п и а л ь н ы м недостатком — 
отсутствием равновесия, с у б ъ е к т и в н о - а ф ф е к т и р о в а н н ы м и п р е у в е л и 
ч е н и я м и : в о д н о м случае , ж е м а н н о й «чувствительности» , в другом — 
п р е т е н ц и о з н о г о и тяжеловесного «восторга». П р и н и м а я от К ю х е л ь б е 
кера у п р е к в с а л о н н о й и с к у с с т в е н н о с т и , б р о ш е н н ы й к а р а м з и н с к о й 



ш к о л е , П у ш к и н в то же время с о х р а н я е т а р з а м а с с к у ю и р о н и ю по 
о т н о ш е н и ю к м о н у м е н т а л ь н о й и с к у с с т в е н н о с т и («надутости») арха
и с т и ч е с к о й т р а д и ц и и . 

Н е у д и в и т е л ь н о , что эта п о з и ц и я , л е ж а щ а я поверх п а р т и й н ы х и 
о с в я щ е н н ы х т р а д и ц и е й барьеров , о т к а з ы в а л а с ь укладываться в к а к у ю -
л и б о з а к о н ч е н н у ю формулу . Т а к , в уже п р о ц и т и р о в а н н о м письме к 
Бестужеву, говоря о трудности п о с т и ж е н и я «истинного» р о м а н т и з м а , 
П у ш к и н добавляет : « С к о л ь к о я ни читал о р о м а н т и з м е , все не то ; 
даже Кюхельбекер врет». П о с л е д н я я ф р а з а примечательна : слово «врет» 
я в л я е т с я т р а д и ц и о н н ы м л и ц е й с к о - а р з а м а с с к и м атрибутом К ю х е л ь 
бекера ; но п р и б а в л е н н о е к нему «даже» указывает на то , что это «вра
нье» Кюхельбекера б л и ж е , чем что бы то ни б ы л о другое , подходит к 
п о з и ц и и с а м о г о П у ш к и н а . Э т и м чисто н е г а т и в н ы м у к а з а н и е м П у ш 
к и н и о г р а н и ч и в а е т с я , не давая н и к а к о г о п о л о ж и т е л ь н о г о о п р е д е л е 
н и я своего взгляда. 

Эта же невозможность сформулировать положительный идеал, в силу 
с и н т е з и р у ю щ е г о и у р а в н о в е ш и в а ю щ е г о характера последнего , звучит 
в з н а м е н и т о м рассуждении в IV главе «Евгения Онегина» ( н а п и с а н н о м 
в 1825 году, по свежим следам п о л е м и к и вокруг р о м а н т и з м а ) , в кото
ром сталкиваются архаист — з а щ и т н и к оды, и его антипод : 

XXXII 

Но тише! Слышишь? Критик строгой 
Повелевает сбросить нам 
Элегии венок убогой, 
И нашей братье рифмачам 
Кричит: «Да перестаньте плакать, 
И все одно и то же квакать, 
Жалеть о прежнем, о былом: 
Довольно, пойте о другом!» 

М о н о л о г «критика» весьма т о ч н о в о с п р о и з в о д и т м ы с л и и тон п о 
л е м и ч е с к о й статьи Кюхельбекера ; к л ю ч е в ы е слова , х а р а к т е р и з у ю щ и е 
э л е г и ч е с к у ю ф р а з е о л о г и ю , и р о н и ч е с к и выделены курсивом — так же , 
как это делал К ю х е л ь б е к е р в своей статье. 

О д н а к о когда «критик строгий» переходит к своей п о л о ж и т е л ь н о й 
п р о г р а м м е , а в т о р с к и й голос отвечает ему с н е с к р ы в а е м о й и р о н и е й : 

<...> «Пишите оды, господа, 

XXXII I 

Как их писали в мошны годы. 
Как было встарь заведено...» 
— Одни торжественные оды! 
И, полно, друг: не все ль равно'? 



Припомни, что сказал сатирик! 
Чужого толка хитрый лирик 
Ужели для тебя сносней 
Унылых наших рифмачей? 
«Но нее в элегии ничтожно; 
Пустая цель ее жалка; 
Меж тем цель оды высока 
И благородна...» Тут бы можно 
Поспорить нам, но я молчу; 
Два века ссорить не хочу. 

С л о в о «лирик», у п о т р е б л е н н о е , как будто некстати , по о т н о ш е н и ю к 
т и п о в о м у автору од (в свое время о с м е я н н о м у Д м и т р и е в ы м ) , н а м е к а 
ет на идею о л и р и ч е с к о й п р и р о д е оды. На ф о н е этой о т с ы л к и , о б р а 
щ е н и е «друг» приобретает л и ч н ы й подтекст и придает всему пассажу 
и н т и м н у ю а д р е с о в а н н о с т ь Кюхельбекеру ; и р о н и ч е с к и й т о н в о с к р е 
шает т р а д и ц и ю , п р и н я т у ю в о т н о ш е н и и к Кюхельбекеру в д р у ж е с к о м 
кругу. Н а с м е ш к а с т а н о в и т с я средством в ы р а ж е н и я и н т и м н о с т и , п о 
л е м и к а ведется с р е д с т в а м и « д о м а ш н и х » о т с ы л о к , п о д ч е р к и в а ю щ и х 
п р и н а д л е ж н о с т ь адресата к тому же герметически з а м к н у т о м у кругу. 

Замечательно о к о н ч а н и е этого и н т и м н о - п о л е м и ч е с к о г о ' л и т е р а т у р 
ного диалога : оба п р о т и в о п о л о ж н ы х н а п р а в л е н и я о к а з ы в а ю т с я «рав
но» неправы. К о н е ч н о й п о з и ц и е й автора в этом с п о р е о к а з ы в а е т с я 
молчание, поскольку его взгляды лежат вне , или над , с т о л к н о в е н и е м 
«двух веков». 

П о з и ц и я П у ш к и н а по о т н о ш е н и ю к к л а с с и ч е с к о й и р о м а н т и ч е с 
кой поэтике выявляет себя с к о р е е негативно — в и р о н и ч е с к о м его 
о т н о ш е н и и к л ю б о й л и т е р а т у р н о й партии , л ю б о й о д н о с т о р о н н е - п о 
л е м и ч е с к о й п р о г р а м м е 5 5 . П у ш к и н с к и й « и с т и н н ы й р о м а н т и з м » стре 
мится к синтезу всех п р о т и в о р е ч а щ и х друг другу п о з и ц и й , «старого» и 
«нового», и в то же время ни одну из этих п о з и ц и й не п р и н и м а е т без 
известной доли и р о н и и . П о э т о м у д а н н ы й ф е н о м е н не поддавался ка
к о м у - л и б о п р о г р а м м а т и ч е с к о м у о п р е д е л е н и ю 5 6 . 

Еще о д н и м о б р а з н ы м вариантом этого взгляда П у ш к и н а является 
шутливое с р а в н е н и е р о м а н т и з м а с «парнасским а ф е и з м о м » , с ф о р м у 
л и р о в а н н о е в с т и х о т в о р н о м п о с л а н и и к Р о д з я н к е в том же 1825 году. 
Э т о о п р е д е л е н и е и р о н и ч е с к и о т м е ч а е т м е с с и а н и с т и ч е с к и й п а ф о с 
н и с п р о в е р ж е н и я (с П а р н а с а ) старых эстетических «богов», столь ха
р а к т е р н ы й для р о м а н т и ч е с к о г о д в и ж е н и я . О д н а к о з н а ч е н и е д а н н о г о 
образа соответствует тому в п о л н е с е р ь е з н о м у с о д е р ж а н и ю , которое 
П у ш к и н пытался вложить в свои п о п ы т к и «молчаливо» о п р е д е л и т ь 
с у щ н о с т ь «истинного р о м а н т и з м а » : и с п о в е д а н и е « п а р н а с с к о г о а ф е и з -
ма» есть не что иное как отказ исповедовать к а к у ю б ы т о ни б ы л о 
эстетическую «религию». 

Литературн ый п р о ц е с с в России в к о н ц е 1810-х и 1820-е годы был 
весьма далек от у с т р е м л е н н о г о д в и ж е н и я к «романтизму» (или к двум 



р о м а н т и з м а м — с у б ъ е к т и в н о м у и г е р о и к о - г р а ж д а н с т в е н н о м у ) и д а 
лее к «реализму». О с н о в н ы м с т е р ж н е м л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и п е р 
вой п о л о в и н ы 1820-х годов о к а з ы в а л о с ь не столько столкновение «клас
сиков» и «романтиков» (хотя н о м и н а л ь н о р а з л и ч н ы е с п о р я щ и е с т о 
р о н ы б ы л и не п р о ч ь и с п о л ь з о в а т ь , в с амых р а з л и ч н ы х п о л е м и ч е с к и х 
целях , эти я р л ы к и ) , с к о л ь к о с т р е м л е н и е п р о т и в о п о с т а в и т ь « ло жный» 
и « и с т и н н ы й » к л а с с и ц и з м , « л о ж н ы й » и « и с т и н н ы й » р о м а н т и з м . В этой 
п о л е м и к е р а з л и ч н ы е ж а н р ы , э п о х и , н а ц и о н а л ь н ы е т р а д и ц и и , н а к о 
н е ц , п р о ш л ы е и н а с т о я щ и е л и т е р а т у р н ы е п а р т и и , их «старшие» и 
«младшие» и п о с т а с и с о е д и н я л и с ь в к л у б о к , п е р е п л е т е н и я к о т о р о г о 
п о р о й п р и н и м а л и п о и с т и н е п р и ч у д л и в ы е о ч е р т а н и я . Т а к , П у ш к и н 
о д н а ж д ы назвал « и с т и н н ы м р о м а н т и к о м » Вольтера , п р о т и в о п о с т а 
вив его в э том качестве с о в р е м е н н о м у ф р а н ц у з с к о м у р о м а н т и з м у — 
столь же л о ж н о м у , по его м н е н и ю , к а к и ф р а н ц у з с к и й н е о к л а с с и 
ц и з м . С другой с т о р о н ы , он всегда выделял м н о г и е я в л е н и я «старого» 
ф р а н ц у з с к о г о к л а с с и ц и з м а , в о с о б е н н о с т и Р а с и н а , как п р и м е р и с 
т и н н о й п о э з и и 5 7 . 

Т а к о в а б ы л а питательная л и т е р а т у р н а я среда , в к о т о р о й т в о р ч е 
ство П у ш к и н а достигло п о л н о й зрелости . 

7. Итог: Пушкин и его эпоха в истории русской культуры 

С м е л о о б н о в л я я л и т е р а т у р н ы й я з ы к и л и т е р а т у р н ы е ж а н р ы , « н о 
ваторы» о с т а в а л и с ь в то же время п с и х о л о г и ч е с к и п р и в я з а н ы к т р а 
д и ц и я м , п о л о ж и в ш и м н а ч а л о э т о м у « а р и с т о к р а т и ч е с к о м у » л и т е р а 
т у р н о м у д в и ж е н и ю , — т р а д и ц и я м , в о с х о д и в ш и м к е в р о п е й с к о м у с е н 
т и м е н т а л и з м у и а н а к р е о н т и к е X V I I I века. Э т о обстоятельство не п о 
з в о л и л о п у ш к и н с к о м у кругу стать столь же б е з о г о в о р о ч н о «прогрес 
с и в н ы м » л и т е р а т у р н ы м д в и ж е н и е м , к а к и м стал е в р о п е й с к и й р о м а н 
тизм в его о т н о ш е н и и к к л а с с и ц и з м у 5 8 . «Литературные а р и с т о к р а т ы » 
1820-х годов, в их роли п р о в о з в е с т н и к о в н о в е й ш и х эстет ических идей , 
о к а з а л и с ь у я з в и м ы для к р и т и к и как с о с т о р о н ы младших архаистов , 
так и со с т о р о н ы д е л а в ш е й п е р в ы е шаги « д е м о к р а т и ч е с к о й » , р а з н о 
ч и н н о й п у б л и ц и с т и к и ( Н а д е ж д и н , Н. П о л е в о й ) . 

Н о с другой с т о р о н ы , эта же о г р а н и ч е н н о с т ь новаторских устрем
л е н и й , эта небезусловность п р о с п е к т и в н о г о в и д е н и я п о з в о л и л и д а н 
н о м у д в и ж е н и ю п о й т и з н а ч и т е л ь н о дальше р о м а н т и з м а в р а з в и т и и 
п о э т и ч е с к и х ж а н р о в и стилей . В л и т е р а т у р н у ю р о д о с л о в н у ю русской 
«новой ш к о л ы » е с т е с т в е н н ы м о б р а з о м входили и «стернианская» л и 
тературная и г р а 5 9 , и у с л о в н о - а н т и ч н а я г а р м о н и ч е с к а я «пластичность» , 
и маска с а л о н н о й легкости — ч е р т ы , у н а с л е д о в а н н ы е п у ш к и н с к и м 
п о к о л е н и е м , через его родство с о с т а р ш и м и н о в а т о р а м и , от е в р о п е й 
с к о г о п р е д р е в о л ю ц и о н н о г о искусства . Этот отпечаток X V I I I века , в 
с о ч е т а н и и с в о и н с т в у ю щ и м а р з а м а с с к и м , р а д и к а л ь н о н о в а т о р с к и м и 
а н т и - а р х а и с т и ч е с к и м с а м о с о з н а н и е м , с о о б щ и л у н и к а л ь н ы й х а р а к -



тер не т о л ь к о творчеству П у ш к и н а , но и ряду п р о и з в е д е н и й Д е л ь в и 
га, Б а р а т ы н с к о г о , Вяземского , о т н о с я щ и х с я к 1820-м годам. 

В истории русской п о э з и и и п у б л и ц и с т и к и X V I I I — X X веков стиль 
«высокого к о с н о я з ы ч и я » , з а щ и т н и к а м и и представителями которого 
выступали литературные о п п о н е н т ы а р з а м а с ц е в , почти всегда з а н и 
мал п р е о б л а д а ю щ е е п о л о ж е н и е . Д о с т а т о ч н о назвать т а к и е наиболее 
з н а ч и т е л ь н ы е п р о я в л е н и я этого я з ы к о в о г о и эстетического модуса, 
как ода X V I I I века, п о э т и к а с т а р ш и х и м л а д ш и х архаистов , « м е т а ф и 
з и ч е с к и й стиль» ф и л о с о ф и и и п у б л и ц и с т и к и 1830—1840-х годов, «ме
т а ф и з и ч е с к а я л и р и к а » с е р е д и н ы X I X века , м н о г и е я в л е н и я с и м в о 
л и з м а и п о с т с и м в о л и з м а , ф у т у р и з м , п о л и т и ч е с к а я и ф и л о с о ф с к а я 
р и т о р и к а 1900—1920-х годов. Все эти н а п р а в л е н и я , каждое п о - с в о е 
му, к у л ь т и в и р о в а л и г р о м о з д к и й , н а р о ч и т о з а т р у д н е н н ы й , н е п р о я с 
н е н н ы й стиль и з л о ж е н и я . О с н о в н ы м с р е д с т в о м воздействия на чита 
теля о к а з ы в а л о с ь не п р о я с н е н и е м ы с л и , а с к о р е е н а п р о т и в , ее з а г р о 
м о ж д е н и е р и т о р и ч е с к и м и э к с ц е с с а м и . Т а к о е воздействие и м е л о не 
с т о л ь к о л о г и ч е с к у ю или э с т е т и ч е с к у ю , с к о л ь к о «магическую», о р а 
т о р с к у ю природу. 

На этом ф о н е «п рекрасная ясность» ш к о л ы нового сдога , культ 
а ф о р и с т и ч е с к о й т о ч н о с т и , э к о н о м н о с т и и л е г к о с т и в ы р а ж е н и я в ы 
глядит едва ли не и з о л и р о в а н н ы м ф е н о м е н о м в истории русского л и 
тературного я з ы к а 6 0 . Л и ш ь на краткое в р е м я , сначала в 1790-х годах, а 
затем в 1815—1825 годы, в п е р и о д д е я т е л ь н о с т и «Арзамаса» и первых 
ш а г о в русского р о м а н т и з м а , д а н н а я установка торжествует р е ш и т е л ь 
ную победу в глазах п у б л и к и , с т а н о в и т с я м е р и л о м литературного «хо
р о ш е г о тона» и у с п е ш н о выставляет своих о п п о н е н т о в в к о м и ч е с к о м 
свете . О д н а к о уже во второй п о л о в и н е 1820-х годов н а с л е д н и к и этой 
т р а д и ц и и о к а з ы в а ю т с я во все в о з р а с т а ю щ е й и з о л я ц и и . Их п о в е д е н 
ческая и с т и л и с т и ч е с к а я установка в ы з ы в а е т р а з д р а ж е н и е и н а с м е ш 
ку со с т о р о н ы представителей н о в е й ш и х «демократических» т е ч е н и й 
самого р а з л и ч н о г о характера — от л и б е р а л ь н о г о д е м о к р а т и з м а брать 
ев П о л е в ы х д о о ф и ц и о з н о г о д е м о к р а т и з м а Булгарина или « к о м м е р 
ческого д е м о к р а т и з м а » п р о ф е с с и о н а л ь н о й м а с с о в о й ж у р н а л и с т и к и . 
С т а р о м о д н о с т ь , п о в е р х н о с т н ы й л о с к , отсутствие с е р ь е з н о г о с о д е р 
ж а н и я , к л а н о в а я о г р а н и ч е н н о с т ь — т а к о в ы о б в и н е н и я , к о т о р ы е со 
всех сторон и со все в о з р а с т а ю щ и м успехом звучат по адресу П у ш к и 
на и его круга. П а р а д о к с а л ь н ы м о б р а з о м , и м е н н о в этот п е р и о д П у ш 
к и н создает свои зрелые п о э т и ч е с к и е и п р о з а и ч е с к и е п р о и з в е д е н и я , 
к о т о р ы е в глазах последующих п о к о л е н и й стали э т а л о н о м и с и м в о 
л о м «нового» русского л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и русского культурного 
с а м о с о з н а н и я . 

Победа л и н и и К а р а м з и н а — П у ш к и н а в истории русской л и т е р а 
туры и литературного я з ы к а б ы л а победой я в л е н и я , которое к а к та 
ковое , в чистом своем виде, п р о с у щ е с т в о в а л о недолго на культурной 
а в а н с ц е н е и осталось , скорее , и з о л и р о в а н н ы м э п и з о д о м на ф о н е д о -



м и н а н т н о й кул1>турной т р а д и ц и и , в р а ж д е б н о й этому я в л е н и ю . Этим 
п а р а д о к с о м , о д н а к о , определяется у н и к а л ь н а я ц е н н о с т ь п у ш к и н с к о 
го т в о р ч е с т в а и п у ш к и н с к о й э п о х и в целом и н е п о в т о р и м о с т ь той 
р о л и , к о т о р у ю д а н н а я эпоха с ы г р а л а в и с т о р и и р у с с к о й культуры. 
Ф о р м и р о в а н и е новой с т и л и с т и ч е с к о й и ж а н р о в о й с и с т е м ы б ы л о осу
щ е с т в л е н о в виде у к л о н е н и я от д о м и н а н т н о й культурной т р а д и ц и и . 
Н о в ы е ц е н н о с т и , о з н а м е н о в а в ш и е собой с и н х р о н и з а ц и ю русской и 
о б щ е е в р о п е й с к о й культурной ж и з н и и начало русской культурной и с 
т о р и и н о в о г о в р е м е н и , были разработаны л ю д ь м и , п с и х о л о г и ч е с к и и 
с т и л и с т и ч е с к и гораздо более у к о р е н е н н ы м и в м и н у в ш е м с т о л е т и и , 
чем их о п п о н е н т ы , и потому с п о с о б н ы м и л и ш ь на к о р о т к о е время 
завоевать п о л н у ю поддержку с о в р е м е н н о й им п у б л и к и . Н о эта нера -
с т в о р е н н о с т ь в о с н о в н о м культурном п о т о к е , эта у н и к а л ь н о с т ь и н е 
д о л г о в е ч н о с т ь сделали п у ш к и н с к у ю эпоху ф е н о м е н о м , в л и я н и е к о 
торого не могло б ы т ь стерто и р а с т в о р е н о в ходе п о с л е д у ю щ е г о р а з 
вития . С т и л ю т я ж е л о в е с н о й «серьезности» , с т и л ю в ы с о к о г о к о с н о я 
з ы ч и я , к о т о р ы й отстаивали архаисты, суждена была долгая ж и з н ь и 
м н о г о ч и с л е н н ы е победы в последующей и с т о р и и русской литерату
р ы , ф и л о с о ф и и и п у б л и ц и с т и к и . Н о о т п е ч а т о к п у ш к и н с к о й э п о х и , 
следы ее с т и л и с т и ч е с к и х и ж а н р о в ы х з а в о е в а н и й не могли исчезнуть 
или затеряться ; о н и заявляли о себе в памяти п о с л е д у ю щ и х эпох если 
не в виде н е п о с р е д с т в е н н о г о предмета п о д р а ж а н и я , то в качестве суб
страта , и д е а л ь н о й о т п р а в н о й т о ч к и , идеальной п р о е к ц и и , в качестве 
предмета д и а л о г а и п о л е м и к и . О б р а з п у ш к и н с к о г о в р е м е н и с к о р е е 
с о п р и с у т с т в у е т в п о с л е д у ю щ е м к у л ь т у р н о м р а з в и т и и , чем с л у ж и т 
п р я м ы м и с т о ч н и к о м этого р а з в и т и я ; но тем и н т е н с и в н е е развертыва
ется д и а л о г п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й с э т и м и д е а л и з и р о в а н н ы м о б 
разом , и тем убедительнее оказывается для них о щ у щ е н и е П у ш к и н а 
и его «Золотого века» как а б с о л ю т н о й н а ч а л ь н о й т о ч к и , от к о т о р о й 
отсчитывается вся русская культурная и с т о р и я нового времени . 

В о з в р а щ а я с ь к о с н о в н о й м ы с л и этого о б з о р а , следует вновь под
ч е р к н у т ь , что р а з в и т и е русской л и т е р а т у р ы в первой четверти X I X 
века представляло собой с т р е м и т е л ь н о е с б л и ж е н и е во в р е м е н и с е в 
р о п е й с к и м и л и т е р а т у р н ы м и п р о ц е с с а м и , от к о т о р ы х о н а к началу 
д а н н о г о периода была отделена почти полустолетним в р е м е н н ы м п р о 
межутком. В ходе этого развития к о н т р а с т н ы е , о т р и ц а ю щ и е друг друга 
ф а з ы л и т е р а т у р н о г о процесса , с м е н а которых на е в р о п е й с к о й с ц е н е 
з а н и м а л а д е с я т и л е т и я , ч е р е д о в а л и с ь с г о л о в о к р у ж и т е л ь н о й с к о р о с 
тью на п р о т я ж е н и и нескольких лет . О б ы ч н а я в д в и ж е н и и культуры 
духовная б л и з о с т ь «дедов» и «внуков» о б о р а ч и в а л а с ь в д а н н о м случае 
сродством старших и младших «братьев». Т о , что при о р д и н а р н о м темпе 
развития д о л ж н о б ы л о бы стать ч а с т и ч н ы м в о з р о ж д е н и е м ц е н н о с т е й 
эпохи «дедов», в ы т е с н е н н ы х и п р е д а н н ы х з а б в е н и ю п о к о л е н и е м «от
цов», о к а з ы в а л о с ь в д а н н о м случае н е п о с р е д с т в е н н ы м п р о д о л ж е н и е м 
и з а щ и т о й дела , начатого н е м н о г и м и годами ранее с т а р ш и м и т о в а р и -



щами и н е п о с р е д с т в е н н ы м и у ч и т е л я м и . Т а к а я ситуация имела место 
как в деятельности с т а р ш и х архаистов в их о т н о ш е н и и к к л а с с и ц и з 
му, так и в деятельности а р з а м а с ц е в в их о т н о ш е н и и к с е н т и м е н т а 
лизму , так и, н а к о н е ц , в литературных процессах первой п о л о в и н ы 
1820-х годов в их о т н о ш е н и и к войне «Арзамаса» и «Беседы». 

В этом ст реми т ельн ом д в и ж е н и и историческая п е р с п е к т и в а п о д 
вергалась к а л е й д о с к о п и ч е с к о м у д р о б л е н и ю . Вопрос о т о м , какое я в 
л е н и е на каждом новом этапе развития представляло собой ф е н о м е н 
«старого» и «нового» , « т р а д и ц и о н н о г о » и « н о в а т о р с к о г о » , «ретрог
радного» и «прогрессивного» , «аристократического» и « д е м о к р а т и ч е с 
кого», « о ф и ц и о з н о г о » и « о п п о з и ц и о н н о г о » , «радикального» и «охра
нительного» , о к а з ы в а е т с я н е в о з м о ж н о р е ш и т ь о п р е д е л е н н ы м и о д 
н о з н а ч н ы м образом . Роли б ы л и причудливо п е р е м е ш а н ы ; их к о н ф и 
гурация и з м е н я л а с ь при каждом повороте этого культурного к а л е й 
д о с к о п а , п е р е к л а д ы в а я с ь к а ж д ы й раз во все н о в ы е , и в то же время 
с о с т а в л е н н ы е из все тех же э л е м е н т о в , ф и г у р ы . П р о й д я за 25—30 лет 
путь, п р и б л и з и т е л ь н о э к в и в а л е н т н ы й целому с т о л е т и ю в е в р о п е й с 
кой культурной э в о л ю ц и и , русская литература п р о д е л а л а этот путь 
ф а к т и ч е с к и силами о д н и х и тех же людей (или по к р а й н е й мере , с т а р 
ших и младших ч л е н о в одного «родственного» круга) и на о д н о м и 
том же культурном и я з ы к о в о м материале . К а к бы ни и з м е н я л а с ь в н е 
ш н я я ситуация и в н е ш н и е р о л и тех, кто двигал вперед д а н н ы й п р о 
цесс , это всегда б ы л и одни и те же л ю д и , с тем же п о в е д е н ч е с к и м , 
э стетическим и я з ы к о в ы м субстратом их духовного мира . 

Герметический характер о п и с ы в а е м о й э п о х и , тот ф а к т , что ее куль
турные и человеческие ресурсы д а л е к о не успевали о б н о в л я т ь с я в та
кой мере , как этого требовали и это предполагали т е м п ы п р о и с х о д я 
щих и з м е н е н и й , создавал у н и к а л ь н у ю и н т е н с и в н о с т ь ее духовной ат
м о с ф е р ы . Д а в л е н и е внутри этой г е р м е т и з и р о в а н н о й с и с т е м ы б ы л о 
с л и ш к о м в ы с о к о , чтобы р а з л и ч н ы е , даже п о л я р н ы е я в л е н и я могли 
выделиться и раз навсегда отделиться друг от друга , четко о п р е д е 
литься в культурном времени и пространстве . 

Т а к а я ситуация составила предпосылку для в о з н и к н о в е н и я т в о р 
ческой с и с т е м ы , у н и к а л ь н о й по своей п о л и в а л е н т н о с т и и с п о с о б н о 
сти к с п л а в л е н и ю и п е р е п л е т е н и ю всех к о м п о н е н т о в , с л у ж и в ш и х для 
нее материалом , откуда бы эти к о м п о н е н т ы н и п о я в л я л и с ь . Н а и в ы с 
ш и м в о п л о щ е н и е м этого п р и н ц и п а стал т в о р ч е с к и й м и р П у ш к и н а . 



Глава I I I 

Н Е К О Т О Р Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И Т В О Р Ч Е С К О Й Л И Ч Н О С Т И 
ПУШКИНА В ИХ О Т Н О Ш Е Н И И К К У Л Ь Т У Р Н О М У Ф О Н У 

Э П О Х И 

Д у х о в н о е развитие П у ш к и н а — от р а н н и х л и т е р а т у р н ы х впечатле 
н и й , з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы х м е м у а р и с т а м и (1800-е гг.), до д о с т и ж е 
н и я им п о л н о й т в о р ч е с к о й з р е л о с т и (вторая п о л о в и н а 1820-х гг . ) , 
совпадает с х р о н о л о г и ч е с к и м и р а м к а м и о п и с а н н о й в ы ш е культурной 
э п о х и . Т в о р ч е с к о е и л и ч н о с т н о е развитие П у ш к и н а протекало на ф о н е 
с т р е м и т е л ь н о й и к а л е й д о с к о п и ч е с к и пестрой с м е н ы л и т е р а т у р н ы х 
п о к о л е н и й , вкусов , стилей и культурных ролей . 

П е р в ы е 12 лет его ж и з н и п р о ш л и в м о с к о в с к о м культурном кругу, 
в а т м о с ф е р е русского с е н т и м е н т а л и з м а и характерного для п о с л е д н е 
го культа ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы п р о ш л о г о столетия — Вольтера , 
Руссо , П а р н и . П о с л е д у ю щ и е ш е с т ь лет , п р о в е д е н н ы е в Л и ц е е (1811 — 
1817), глубоко запечатлели в с о з н а н и и П у ш к и н а о б р а з Ц а р с к о г о Села , 
н е р а з р ы в н о с в я з а н н ы й с п а м я т ь ю о веке Е к а т е р и н ы и русского к л а с 
с и ц и з м а . На эти же годы — годы отрочества П у ш к и н а — п р и х о д и т с я 
п а т р и о т и ч е с к и й подъем и взрыв в ы с о к о й р и т о р и к и , в ы з в а н н ы й в о й 
ной с Н а п о л е о н о м . Р а н н я я ю н о с т ь П у ш к и н а была временем р е з к о й 
р е а к ц и и — как и д е о л о г и ч е с к о й , т а к и э с т е т и ч е с к о й , — на этот подъем , 
за к о т о р о й последовала новая волна г е р о и к о - а р х а и с т и ч е с к о г о д в и ж е 
н и я , с в я з а н н о г о с р а д и к а л ь н ы м и п о л и т и ч е с к и м и идеями . Н е с к о л ь к о 
лет спустя , П у ш к и н и его с о в р е м е н н и к и о к а з а л и с ь свидетелями в н е 
з а п н о г о почти п о л н о г о и с ч е з н о в е н и я а р х а и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я с 
культурной с ц е н ы — после 14 д е к а б р я 1825 года. 

К э т и м в н е ш н и м обстоятельствам следует д о б а в и т ь н е к о т о р ы е о с о 
б е н н о с т и л и ч н о с т и П у ш к и н а , к о т о р ы е способствовали м а к с и м а л ь н о 
п о л н о м у у с в о е н и ю им всего культурного материала , предлагавшегося 
э п о х о й . Х о р о ш о известно н е о б ы ч а й н о р а н н е е литературное р а з в и т и е 
П у ш к и н а ; о н о п о з в о л и л о ему с б о л ь ш о й п о л н о т о й п р и о б щ и т ь с я ко 
всем к у л ь т у р н ы м я в л е н и я м , с о в п а в ш и м по в р е м е н и с его о т р о ч е 
ством и ю н о с т ь ю . 

Е щ е в м о с к о в с к и й период П у ш к и н «знал наизусть» ф р а н ц у з с к и х 
к л а с с и к о в и ф р а н ц у з с к у ю п о э з и ю X V I I I века, сам пробовал с о ч и н я т ь 
стихи и д р а м ы п о - ф р а н ц у з с к и 1 . В 14 лет П у ш к и н п и ш е т первые д о 
ш е д ш и е д о нас стихи , и в с л е д у ю щ е м , 1814 году начинает печататься 
в л и т е р а т у р н ы х журналах . Он успевает с о ч и н и т ь , среди прочего , н е 
с к о л ь к о героических с т и х о т в о р е н и й в связи с з а в е р ш е н и е м в о й н ы с 
Н а п о л е о н о м . В 16—17 лет П у ш к и н входит в а р з а м а с с к и й круг, с т а н о 
вится а к т и в н ы м « ч л е н о м - к о р р е с п о н д е н т о м » «Арзамаса», д е я т е л ь н о с т ь 



которого в это время составляла э п и ц е н т р русской литературной ж и з н и . 
А р з а м а с ц ы к о л л е к т и в н о о п е к а ю т П у ш к и н а , п о с ы л а ю т ему « п р о т о к о 
лы» своих з аседаний , н а в е щ а ю т его в Л и ц е е . В эти годы п р о и с х о д и т 
з н а к о м с т в о и начинается п е р е п и с к а П у ш к и н а с В я з е м с к и м ; он п о 
с т о я н н о н а в е щ а е т К а р а м з и н ы х , когда семья К а р а м з и н ы х п р о в о д и т 
лето в Ц а р с к о м Селе . 

В 18—20 лет П у ш к и н создает стихи , которые о к а з а л и с ь в центре 
нового г е р о и к о - м е с с и а н и с т и ч е с к о г о д в и ж е н и я , р а д и к а л ь н ы й р еспу б
л и к а н с к и й характер которого по с в о е й н а п р а в л е н н о с т и был п р я м о 
п р о т и в о п о л о ж е н тому п а т р и о т и ч е с к о м у культу России и ее и м п е р а 
тора , к о т о р ы й был характерен для времени О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . И з 
этой н о в о й м о щ н о й и д е о л о г и ч е с к о й в о л н ы , н а п р а в л е н н о й п р о т и в 
«идолатрии» самодержавия и С в я щ е н н о г о союза м о н а р х о в , р а з в и л и с ь 
т а й н ы е общества . Р у к о п и с н ы е стихи П у ш к и н а и сама л и ч н о с т ь поэта 
(в о с о б е н н о с т и после того как он б ы л сослан на юг) становятся ф е р 
м е н т о м этого д в и ж е н и я и сами в с в о ю очередь питаются его и д е о л о 
гией , р и т о р и к о й и с т и л и с т и к о й л и ч н о г о п о в е д е н и я . 

Н а к о н е ц , в р а н н е й молодости П у ш к и н выступает в качестве веду
щей ф и г у р ы русского р о м а н т и з м а ; с в о и м и р о м а н т и ч е с к и м и « Ю ж н ы 
ми» п о э м а м и он утверждает за с о б о й славу «первого поэта "России» . 

Т в о р ч е с к а я память П у ш к и н а о к а з а л а с ь с п о с о б н о й вместить все это 
р а з н о о б р а з и е с м е н я в ш и х друг друга исторических обстоятельств , иде 
о л о г и ч е с к и х и литературных т е ч е н и й , с т и л и с т и ч е с к и х т о н а л ь н о с т е й . 

У н и к а л ь н а я п а м я т ь П у ш к и н а на стихи и вообще на слово, когда-
л и б о к е м - л и б о н а п и с а н н о е или п р о и з н е с е н н о е , з асвидетельствована 
м н о г и м и его с о в р е м е н н и к а м и . Существует м н о ж е с т в о р а с с к а з о в , л е 
генд, а н е к д о т о в , о т н о с я щ и х с я к этой черте П у ш к и н а . Т а к , по преда 
н и ю , Ж у к о в с к и й имел о б ы к н о в е н и е и с п р а в л я т ь тот свой стих, к о т о 
р ы й П у ш к и н не п о м н и л наизусть (Анненков 1855, стр . 48). Х а р а к т е р н о 
т а к ж е свидетельство Д е н и с а Д а в ы д о в а , к о т о р ы й писал П у ш к и н у в 
1834 году, тотчас после выхода « П и к о в о й дамы»: « П о м и л у й ! что за 
д ь я в о л ь с к а я память? — Бог знает когда-то на лету я рассказал тебе 
ответ мой М. А. Н а р ы ш к и н о й насчет les suivantes qui sont plus f raîches, 
a ты слово в слово поставил его э п и г р а ф о м в о д н о м из о т д е л е н и й 
« П и к о в о й дамы». Вообрази мое у д и в л е н и е , а еще более в о с х и щ е н и е 
мое ж и т ь в памяти т в о е й , в п а м я т и П у ш к и н а . <.. .> П р а в о , у меня 
сердце о б л и л о с ь радостью, как при п о л у ч е н и и з а п и с к и от л ю б и м о й 
ж е н щ и н ы » (Переписка Пушкина, т. 2, стр . 469) 

(В п и с ь м е Давыдова речь идет о б э п и г р а ф е к второй главе « П и к о 
вой д а м ы » ) . 

П о д о б н ы е и н т и м н ы е «послания» к друзьям , о т с ы л а ю щ и е к р а з г о 
ворам и обстоятельствам , н е р е д к о многолетней д а в н о с т и , встречают
ся во множестве на страницах п р о и з в е д е н и й и п и с е м П у ш к и н а . Т о ч н о 
т а к ж е , все его творчество п р о н и з а н о а в т о р е м и н и с ц е н ц и я м и , о т с ы л 
к а м и к своему собственному п р о ш л о м у опыту и п р о ш л о м у слову; н е -



редко П у ш к и н с п о л н о й е с т е с т в е н н о с т ь ю в в о д и т о т с ы л к у к более 
р а н н е м у своему тексту , о т д е л е н н о м у 15—20-летним р а с с т о я н и е м 2 . 

Все эти о б с т о я т е л ь с т в а с п о с о б с т в о в а л и о с о б е н н о и н т е н с и в н о м у 
в б и р а н и ю т в о р ч е с к и м с о з н а н и е м П у ш к и н а всего л и т е р а т у р н о г о ма
териала , к о т о р ы й развертывался и в и д о и з м е н я л с я на всем п р о т я ж е 
нии д а н н о й э п о х и . 

При всей той а к т и в н о й р о л и , к о т о р у ю П у ш к и н с п о р а з и т е л ь н о 
р а н н е г о возраста начал играть на русской культурной с ц е н е , ф и з и 
чески о н почти все это время находился в о т д а л е н и и от главных ц е н 
тров п о л и т и ч е с к о й и культурной д е я т е л ь н о с т и . За и с к л ю ч е н и е м двух 
с п о л о в и н о й лет , п р о в е д е н н ы х в Петербурге между в ы п у с к о м из Л и 
цея и в ы с ы л к о й на юг, П у ш к и н , вплоть до в п о л н е зрелого возраста , 
п о с т о я н н о находился в ч а с т и ч н о й и з о л я ц и и , на п е р и ф е р и и с о б ы т и й 
— притом т а к о й п е р и ф е р и и , которая сама по себе служила и с т о ч н и 
ком важных и в д о х н о в л я ю щ и х т в о р ч е с к и х в п е ч а т л е н и й . 

Детство в М о с к в е , в среде , у д а л е н н о й к а к от бурных п е р и п е т и й 
ц а р с т в о в а н и я Павла , так и от л и б е р а л ь н ы х р е ф о р м «дней А л е к с а н д 
ровых п р е к р а с н о г о начала» , с м е н я е т с я ш е с т ь ю годами , п р о в е д е н н ы 
ми б е з в ы е з д н о в «заточении» Л и ц е я . О б р а з ы «заточения» , «иночества» 
з а н и м а ю т в а ж н о е место в п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й м и ф о л о г и и этих 
лет ; л и ц е й с к а я и з о л я ц и я , о д н а к о , п о з в о л и л а ему и п о л н е е п р и о б 
щ и т ь с я к русской и с т о р и ч е с к о й и культурной т р а д и ц и и X V I I I века, и 
приобрести н а б л ю д е н и я над ж и з н ь ю двора в его и н т и м н о м , н е п а р а д 
н о м о б л и ч ь и (этот и н т и м н ы й взгляд угадывается в гротескных и о ч е н ь 
л и ч н ы х п о э т и ч е с к и х портретах А л е к с а н д р а , н а р и с о в а н н ы х П у ш к и н ы м 
н е с к о л ь к и м и годами позднее ) . З а т е м , после к о р о т к о й и н т е р м е д и и , 
последовала ш е с т и л е т н я я с с ы л к а , на п р о т я ж е н и и к о т о р о й П у ш к и н 
стал н е п о с р е д с т в е н н ы м свидетелем греческого восстания (начальная 
ф а з а к о т о р о г о б ы л а т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н а с Б е с с а р а б и е й ) и 
п р и о б щ и л с я к м е с с и а н и с т и ч е с к о й а т м о с ф е р е , ц а р и в ш е й в кругах, 
близких к ю ж н о м у к р ы л у т а й н ы х о б щ е с т в . Н а к о н е ц , в 1826 году П у ш 
к и н возвратился в Москву , где к а к раз в это время начало с к л а д ы 
ваться будущее с л а в я н о ф и л ь с к о е д в и ж е н и е . Л и ш ь к 1827 году он о к о н 
чательно поселился в с т о л и ц е , откуда п е р и о д и ч е с к и с о в е р ш а л крат 
к о в р е м е н н ы е «побеги» для у е д и н е н н о г о творчества . 

Эта особенность творческой биографии П у ш к и н а не помешала ему 
участвовать в происходивших культурных процессах, однако сообщила 
его позиции некоторую отстраненность , в силу того что П у ш к и н не мог 
быть непосредственно причастен ко многим мелким, текущим и с к о 
ропреходящим делам и интересам столичной литературной жизни . Д а н 
ное обстоятельство еще в большей степени способствовало «всеяднос
ти» пушкинского культурного опыта; о н о позволяло ему сохранять ж и 
вой интерес к явлениям, которые для более непосредственных участни
ков каждодневной литературной ж и з н и оказывались разделены партий
н ы м и интересами и растворены в повседневной культурной рутине . 



Все п е р е ч и с л е н н ы е ф а к т о р ы дали в с о в о к у п н о с т и т в о р ч е с к у ю л и ч 
ность , которой удалось вобрать , в ходе своего л и т е р а т у р н о г о и ч е л о 
веческого развития , культурный материал н е о б ы ч а й н о г о богатства и 
разнообразия ~- материал , в котором о т р а з и л и с ь п р о ц е с с ы , э к в и в а 
л е н т н ы е столетнему периоду развития е в р о п е й с к о й культуры. Т в о р ч е 
ство П у ш к и н а о т р а з и л о н о в е й ш и е я в л е н и я , п о я в и в ш и е с я на е в р о 
пейской литературной с ц е н е в первой четверти X I X века; н о вместе с 
тем , и в литературных вкусах П у ш к и н а , и в его т в о р ч е с к о й п с и х о л о 
гии я в с т в е н н о о щ у щ а е т с я , в качестве субстрата , культура X V I I I века . 
При этом , X V I I I век с и м у л ь т а н н о отразился у П у ш к и н а в двух р а з 
л и ч н ы х ипостасях : как наследие русского к л а с с и ц и з м а , с одной с т о 
р о н ы , и как а н г и к л а с с и ц и с т и ч е с к а я по своему духу культура с е н т и 
ментализма . В силу о п и с а н н ы х в ы ш е о с о б е н н о с т е й его э п о х и , П у ш 
кин в о с п р и н я л д а н н ы й субстрат не как о т д а л е н н о е во в р е м е н и , абст 
р а г и р о в а н н о е и с т о р и ч е с к о е наследие , а в качестве н е п о с р е д с т в е н н о 
го л и ч н о г о о п ы т а ; д а н н ы й о п ы т был п р и о б р е т е н им в п о л е м и к е арха
истов и новаторов , в которую П у ш к и н в к л ю ч и л с я с о т р о ч е с к и х лет , 
последовав в ней за с в о и м и « с т а р ш и м и братьями» по литературе . В 
этом с м ы с л е , П у ш к и н в т а к о й же с т е п е н и был «первым» х у д о ж н и 
к о м , с которого начинается история русской л и т е р а т у р ы й русского 
литературного я з ы к а нового в р е м е н и , — как и последним п р е д с т а в и 
телем русской и е в р о п е й с к о й культуры X V I I I века: века русского к л а с 
с и ц и з м а и е в р о п е й с к о г о с е н т и м е н т а л и з м а , века с а л о н н о й эстетики и 
р а ц и о н а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и и . Ж и в а я с в я з ь со с т и л и с т и ч е с к и м , 
ж а н р о в ы м , п с и х о л о г и ч е с к и м строем м и н у в ш е г о века , в с о ч е т а н и и с 
б у р н ы м и н о в а т о р с к и м и у с т р е м л е н и я м и с о в р е м е н н о й П у ш к и н у э п о 
хи, дали у н и к а л ь н ы й т в о р ч е с к и й ф е н о м е н , н е п о в т о р и м ы е свойства 
которого позволили его творчеству стать о д н и м из самых м о щ н ы х т в о р 
ческих и м п у л ь с о в в и с т о р и и русской культуры. 

Чем б о л ь ш е р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в вбирал в себя т в о р ч е с к и й о п ы т 
П у ш к и н а , чем б о л ь ш е р а з л и ч н ы х ж а н р о в , с т и л е й , т р а д и ц и й , т о ч е к 
з р е н и я , ж и т е й с к и х п о л о ж е н и й , поведенческих т и п о в пр о х о дило ч е 
рез его творческое с о з н а н и е , с м е н я я друг друга в н е в е р о я т н о й к о н 
ц е н т р а ц и и , вступая в б е с ч и с л е н н ы е а с с о ц и а т и в н ы е с в я з и , с п л а в л я 
ясь и перетекая друг в друга , — тем более о р и г и н а л ь н ы м и у н и к а л ь 
ным становился его п о э т и ч е с к и й мир . П у ш к и н с к а я эпоха , с ее д и н а 
м и з м о м и герметической и н т е н с и в н о с т ь ю культурных п р о ц е с с о в , сама 
по себе о б л а д а л а в ы с о к и м и с т и м у л и р у ю щ и м и с в о й с т в а м и , в с и л у 
которых она и осталась в истории русской культуры как эпоха п о э т и 
ческого «Золотого века». О д н а к о у с в о е н и е , переработка и с п л а в л е н и е 
в органическое творческое целое всего того м н о г о о б р а з и я в о з м о ж н о 
стей , которые о т к р ы в а л и с ь д а н н о й э п о х о й , о к а з а л о с ь задачей , в ы 
п о л н и т ь которую, в п о л н о м ее объеме , был с п о с о б е н л и ш ь П у ш к и н . 

Как ни богата была эпоха 1810—1820-х годов в ы д а ю щ и м и с я л и ч 
н о с т я м и , д е й с т в о в а в ш и м и во всех о б л а с т я х р у с с к о й с о ц и а л ь н о й и 



культурной ж и з н и , д в и ж е н и е культуры в этот п е р и о д б ы л о н а с т о л ь к о 
с т р е м и т е л ь н ы м и м н о г о о б р а з н ы м , что успевать за ним о к а з ы в а л о с ь 
не под силу даже с а м ы м о д а р е н н ы м п и с а т е л я м , к р и т и к а м , п о л и т и 
ч е с к и м д е я т е л я м . М ы в и д и м , к а к и м п о р а з и т е л ь н о к о р о т к и м о к а з ы 
вался «век» с м е н я в ш и х друг друга т е ч е н и й , а вместе с н и м и и л ю д е й , 
в ы н о с и м ы х на гребень каждой вновь набегавшей культурной в о л н ы : 
Б а т ю ш к о в и Ж у к о в с к и й , в 1815—1817 годах н а х о д и в ш и е с я на острие 
а р з а м а с с к о г о натиска , к 1819—1820 годам сами с т а н о в я т с я п р е д м е 
том п р е н е б р е ж и т е л ь н о й к р и т и к и со с т о р о н ы их о п п о н е н т о в и н е р е 
ш и т е л ь н о й п о л у - з а щ и т ы со с т о р о н ы д р у з е й 3 ; « б а й р о н и ч е с к и е » п о 
э м ы и э л е г и и , в 1821 — 1824 годах б е з о г о в о р о ч н о з а в о е в а в ш и е в с ю 
ч и т а ю щ у ю публику , к 1825 году в ы з ы в а ю т з а м е ш а т е л ь с т в о у самих их 
авторов ; д в и ж е н и е м л а д ш и х архаистов , л и ш ь к 1823—1825 годам п р е 
о д о л е в ш е е и н е р ц и ю и р о н и ч е с к о г о к н и м о т н о ш е н и я и з а с т а в и в ш е е 
д а ж е б ы в ш и х а р з а м а с ц е в о т н е с т и с ь к нему серьезно , ф а к т и ч е с к и и с 
чезает со с ц е н ы , как а к т и в н о е я в л е н и е л и т е р а т у р н о й ж и з н и , после 14 
д е к а б р я 1825 года. Р а н н я я с м е р т ь , д о б р о в о л ь н ы й л и б о в ы н у ж д е н н ы й 
уход с культурной с ц е н ы , резкая с м е н а образа ж и з н и и з а н я т и й — 
т а к о в а была т и п и ч н а я судьба л ю д е й «Золотого века». 

П у ш к и н у удалось с п р а в и т ь с я с этой п р о б л е м о й , в ы д в и н у т о й его 
э п о х о й , и в силу этого , в п о л н о й мере реализовать з а л о ж е н н ы е в ней 
т в о р ч е с к и е в о з м о ж н о с т и . На п р о т я ж е н и и всех 25 лет его т в о р ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и п р о и с х о д и л о н е п р е р ы в н о е д в и ж е н и е и р а з в и т и е п у ш 
к и н с к о г о т в о р ч е с к о г о мира — и п р и т о м такое развитие , при к о т о р о м 
с о х р а н я л а с ь о р г а н и ч е с к а я п р е е м с т в е н н о с т ь , н е п р е р ы в н о с т ь его т в о р 
ческой л и ч н о с т и . С м е н я ю т друг друга л ю д и и п о к о л е н и я , л и т е р а т у р 
н ы е н о в о с т и , вкусы, п а р т и и , в н е ш н и е условия с о ц и а л ь н о й и л и т е р а 
т у р н о й ж и з н и ; о к р у ж а ю щ и е П у ш к и н а поэты ( н е к о т о р ы е из них п е р 
в о к л а с с н ы е ) л и б о резко м е н я ю т п о э т и ч е с к и й голос , к а к бы забывая 
о п р е д ы д у щ е й ф а з е своего творчества ( в с п о м н и м всеобщее к р а т к о 
в р е м е н н о е увлечение а р х а и с т и ч е с к о й р и т о р и к о й в годы О т е ч е с т в е н 
ной в о й н ы ) , л и б о , н а п р о т и в , н а ч и н а ю т повторяться и через н е к о т о 
рое время о к а з ы в а ю т с я у с т а р е в ш и м и . На этом ф о н е П у ш к и н п р о д е 
л ы в а е т и с к л ю ч и т е л ь н ы й по с в о е й с л о ж н о с т и и м н о г о н а п р а в л е н н о с т и 
путь э в о л ю ц и и . Он вбирает в себя все п р о и с х о д я щ е е вокруг , о т к л и к а 
ется на каждое новое я в л е н и е , адаптируя к нему м и р своих о б р а з о в , 
н о в то же время не забывает ничего и з предыдущего о п ы т а , не теряет 
своей п р е ж н е й творческой л и ч н о с т и . 

Ч е м д а л ь ш е продвигается этот п р о ц е с с , тем шире и с л о ж н е е ста
новится с и н т е з я в л е н и й , н а к о п л е н н ы х т в о р ч е с к о й п а м я т ь ю поэта на 
п р о т я ж е н и и всей его л и ч н о с т н о й и художественной э в о л ю ц и и ; тем 
более с л о ж н ы м и у н и к а л ь н ы м с т а н о в и л о с ь то место , которое П у ш 
к и н занимал в о т н о ш е н и и к с о в р е м е н н о й ему эпохе , ее интересам и 
в е я н и я м . П р и т я г и в а я с ь к к а к о м у - л и б о ф е н о м е н у — будь то э с т е т и ч е с 
кая или п о л и т и ч е с к а я идея , х у д о ж е с т в е н н ы й образец , или круг ч е л о -



веческих связей , — П у ш к и н н е м е д л е н н о облекает это свое у ст р емле 
ние в ф о р м у д е м о н с т р а т и в н о г о и р о н и ч е с к о г о о т т а л к и в а н и я 4 . П о с т и 
ж е н и е к а к о г о - л и б о я в л е н и я облекается им в ф о р м у н а п о м и н а н и я себе 
и другим о другой , обратной с т о р о н е (или сторонах) медали. Х у д о ж е 
с т в е н н ы й м и р П у ш к и н а на все о т к л и к а е т с я — и ни во что не в к л ю ч а 
ется п о л н о с т ь ю ; ничто не отвергает и ни с чем п о л н о с т ь ю не о т о ж д е 
ствляет себя ; ни на чем о к о н ч а т е л ь н о не о с т а н а в л и в а е т с я и н и ч т о 
о к о н ч а т е л ь н о не покидает . В э т о м , пожалуй , и заключается его с а м а я 
характерная о с о б е н н о с т ь . А н а л и з того , как работала эта гигантская 
п о э т и ч е с к а я л а б о р а т о р и я , я в л я е т с я и с с л е д о в а т е л ь с к о й задачей , к о 
торая занимала и продолжает з а н и м а т ь м н о г и е п о к о л е н и я ф и л о л о г о в . 



ЧАСТЬ I. 

АПОКАЛИПСИЧЕСКАЯ БИТВА 
( М е с с и а н и с т и ч е с к а я р и т о р и к а 1810-х гг. 

как питательная среда п о э т и ч е с к о г о я з ы к а П у ш к и н а ) 

Глава I 

В О Й Н А С Н А П О Л Е О Н О М : Н А Ш Е С Т В И Е И Н И З В Е Р Ж Е Н И Е 
А Н Т И Х Р И С Т А (1812-1815) 

1. Предыстория: формирование культурного мифа 

В р а н н е м отрочестве П у ш к и н стал свидетелем одного из самых ярких 
с о б ы т и й р у с с к о й и с т о р и и : в о й н ы с Н а п о л е о н о м , и з г н а н и я его из 
Р о с с и и , о с в о б о ж д е н и я Е в р о п ы и т р и у м ф а л ь н о г о в о з в р а щ е н и я рус
ских в о й с к во главе с и м п е р а т о р о м А л е к с а н д р о м I из П а р и ж а . В тече 
ние четырех лет русское о б щ е с т в о н а п р я ж е н н о с л е д и л о как за развер 
т ы в а н и е м самих этих с о б ы т и й , так и за их о т р а ж е н и е м в п о э з и и и 
п у б л и ц и с т и к е . Н а п о л е о н о в с к а я э п о п е я и о т д е л ь н ы е ее акты обраста 
ли в т о р и ч н ы м и с и м в о л и ч е с к и м и с м ы с л а м и , п р и д а в а в ш и м и т е к у щ и м 
с о б ы т и я м м и ф о л о г и ч е с к и й р е з о н а н с . Э п и ц е н т р о м этой м и ф о л о г и з и 
р у ю щ е й р а б о т ы с т а л и два л и т е р а т у р н ы х ж у р н а л а , п о л ь з о в а в ш и х с я 
б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т ь ю в п е р и о д О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы : «Русский 
Вестник» С. Н. Г л и н к и и «Сын Отечества» Н. И. Греча (последний жур
нал б ы л создан в разгар к а м п а н и и 1812 года: (Грен 1939 а)). М н о г и е 
наиболее п о п у л я р н ы е п р о и з в е д е н и я , п о с в я щ е н н ы е героической теме , 
н е м е д л е н н о в ы х о д и л и также о т д е л ь н ы м и и з д а н и я м и , иногда с о д н о 
в р е м е н н ы м переводом на и н о с т р а н н ы е я з ы к и 1 . И м е н н о на эти годы 
п р и ш л о с ь раннее н а ч а л о п о э т и ч е с к о г о творчества П у ш к и н а : его пер 
вые д о ш е д ш и е до нас стихи о т н о с я т с я к 1813 году. 

К а к ни велико б ы л о с а м о по себе з н а ч е н и е с о в е р ш а в ш и х с я с о б ы 
т и й , и н т е н с и в н о с т ь их п е р е ж и в а н и я русским о б щ е с т в о м и русской 
литературой м н о г о к р а т н о у с и л и в а л а с ь ввиду того , что м н о г и е черты 
н а п о л е о н о в с к о й э п о п е и затрагивали глубокие пласты н а ц и о н а л ь н о й 
и с т о р и ч е с к о й п а м я т и . Еще в X V I веке в России получила утвержде
ние идея о м е с с и а н и с т и ч е с к о й роли России как последнего оплота 
« и с т и н н о г о христианства» , п р о т и в о с т о я щ е г о власти Антихриста ; в о п 
л о щ е н и е м п о с л е д н е й р а в н ы м о б р а з о м п р и з н а в а л о с ь к а т о л и ч е с т в о , 
п р о т и в о с т о я щ е е п р а в о с л а в и ю на западе , и мусульманство , овладев 
шее К о н с т а н т и н о п о л е м . В связи с переходом роли с в я щ е н н о г о Города 
к М о с к в е , и м е н н о М о с к в а д о л ж н а была стать местом , в к о т о р о м сбу-



дутся пророчества О т к р о в е н и я : приход Антихриста во главе с п о к о 
р е н н ы м и им н а р о д а м и , захват им с в я щ е н н о г о Города и краткое т о р 
жество , к о н е ц которому д о л ж н о п о л о ж и т ь второе п р и ш е с т в и е М е с 
с и и , а п о к а л и п с и ч е с к а я битва между с и л а м и неба и ада, н и з в е р ж е н и е 
и м г н о в е н н о е и с ч е з н о в е н и е Антихриста вместе с его в о й с к о м и ут
верждение вечного царства Б о ж и я на земле . Характер многих после 
д у ю щ и х исторических с о б ы т и й , и в о с о б е н н о с т и , их в о с п р и я т и я с п о 
собствовал у к о р е н е н и ю и р а з в и т и ю этой идеи в русском культурном 
с о з н а н и и . 

В а ж н е й ш у ю роль в этом процессе сыграла история с т р е м и т е л ь н о 
го в о з в ы ш е н и я и падения Л ж е д и м и т р и я ( н а ч а л о X V I I в.). Вторжение 
с запада (из П о л ь ш и ) , захват М о с к в ы , с о п р о в о ж д а в ш и й с я о т к р ы т и 
ем католического б о г о с л у ж е н и я , — все эти детали легко приобретали 
с и м в о л и ч е с к о е з н а ч е н и е . Н о о с о б е н н о важна б ы л а в этом о т н о ш е н и и 
сама ф и г у р а С а м о з в а н ц а , о б ъ я в и в ш е г о себя « в о с к р е с ш и м » (чудом 
с п а с ш и м с я ) н а с л е д н и к о м русского престола . О б р а з С а м о з в а н ц а п р о 
буждал а с с о ц и а ц и и с той с т о р о н о й п р о р о ч е с т в О т к р о в е н и я , которая 
и в д а л ь н е й ш е м играла важную роль в м и ф о л о г и з а ц и и р а з л и ч н ы х ис 
т о р и ч е с к и х к а т а с т р о ф в русском культурном с о з н а н и и : с идеей , что 
Антихрист может явиться в м и р под л и ч и н о й м е с с и и , причем те , кто 
поверят этой м и м и к р и и сатаны и и н с ц е н и р о в к е второго п р и ш е с т в и я , 
окажутся в его власти и будут о б р е ч е н ы на вечную гибель. О б с т о я 
тельства краткого т р и у м ф а и последующего «разоблачения» и гибели 
С а м о з в а н ц а как нельзя более соответствовали этой идее. 

В течение двух п о с л е д у ю щ и х столетий о п и с а н н а я м и ф о л о г и ч е с к а я 
схема н е о д н о к р а т н о заявляла о себе в связи с р а з л и ч н ы м и к р и з и с н ы 
ми с и т у а ц и я м и , к о т о р ы е о т к л а д ы в а л и с ь в культурной п а м я т и в к а ч е 
стве все новых ч л е н о в м и ф о л о г и ч е с к о й п а р а д и г м ы . Н а и б о л е е в а ж н ы 
ми э п и з о д а м и в этом ряду я в и л и с ь р е ф о р м а б о г о с л у ж е н и я во второй 
п о л о в и н е X V I I века , вызвавшая раскол русской ц е р к в и , и р е ф о р м ы 
Петра. В обоих случаях одна часть о б щ е с т в а видела в с о в е р ш а ю щ и х с я 
с о б ы т и я х с а к р а л ь н ы й м е с с и а н и с т и ч е с к и й с м ы с л и о п и с ы в а л а их в 
качестве прихода м е с с и и , чудесного с п а с е н и я и о б н о в л е н и я ; другая 
же часть переживала п р о и с х о д я щ е е как приход в м и р Антихриста под 
л и ч и н о й с п а с и т е л я : и н ф е р н а л ь н ы й м а с к а р а д , ж е р т в ы к о т о р о г о , по 
н е в е д е н и ю п о к л о н я ю щ и е с я л о ж н о м у кумиру , о с у ж д е н ы на вечное 
п р о к л я т и е 2 . М е с с и а н и с т и ч е с к о е о с м ы с л е н и е ф и г у р ы Петра (характер
ное в первую очередь для верхнего , п и с ь м е н н о г о слоя русской куль
туры) н а х о д и л о б о г а т у ю п и щ у для п р и м е н е н и я а п о к а л и п с и ч е с к и х 
с и м в о л о в к эпопее борьбы со ш в е д а м и ; м н о г и е ее детали обретали 
с и м в о л и ч е с к и й р е з о н а н с : вторжение Карла X I I на Украину , измена 
М а з е п ы (т.е. т р и у м ф а л ь н а я встреча, о к а з а н н а я п р и ш е л ь ц у с запада) , 
и н а к о н е ц , « м г н о в е н н ы й » и п о л н ы й р а з г р о м ш в е д с к о й а р м и и под 
П о л т а в о й . Р у с с к и й к л а с с и ц и з м н а к о п и л б о г а т ы й арсенал о б р а з о в , 
у п о д о б л е н и й , п о э т и ч е с к и х идиом, п о з в о л я в ш и х о с м ы с л и т ь Полтаве -



кий бой (а вслед за н и м — и цепь побед над « М а г о м е т о м » , п о с л е д о 
в а в ш у ю в X V I I I веке) в качестве а п о к а л и п с и ч е с к о й б и т в ы , в е н ч а е 
мой н и с п р о в е р ж е н и е м адских сил и у с т а н о в л е н и е м в с е л е н с к о й «ти
ш и н ы » . С другой с т о р о н ы , н е г а т и в н ы й образ р е ф о р м Петра как т о р 
жества и н ф е р н а л ь н ы х сил с н е м е н ь ш е й силой отразился в с т а р о о б 
рядческой литературе и н е к о т о р ы х ж а н р а х ф о л ь к л о р а 3 . 

М о ж н о назвать е щ е целый ряд ситуаций в русской и с т о р и и о п и 
с ы в а е м о г о в р е м е н и , в ы з ы в а в ш и х а н а л о г и ч н ы й р е з о н а н с : царствова 
н и е А н н ы И о а н н о в н ы и в о з в ы ш е н и е Б и р о н а , с м е н и в ш и е с я « т и ш и 
ной» с в о ц а р е н и е м Е л и з а в е т ы ; с в е р ж е н и е и у б и й с т в о Петра I I I и вос 
стание Пугачева , о б ъ я в и в ш е г о себя чудом с п а с ш и м с я и м п е р а т о р о м ; 
п р а в л е н и е и гибель Павла I . 

Забегая вперед, м о ж н о отметить , что почти все из н а з в а н н ы х с о 
б ы т и й п р и в л е к а л и к себе п р и с т а л ь н о е в н и м а н и е П у ш к и н а . И м п о с в я 
щ е н ы т а к и е п р о и з в е д е н и я , и м е в ш и е п р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е н и е для 
э в о л ю ц и и его т в о р ч е с т в а , к ак « Б о р и с Годунов» , « П о л т а в а » , « М е д 
н ы й всадник» , « И с т о р и я Пугачева»; что касается гибели П а в л а , то 
эта тема , з апретная для печати , волновала П у ш к и н а на п р о т я ж е н и и 
всей его т в о р ч е с к о й ж и з н и и о т р а з и л а с ь в виде м н о г о ч и с л е н н ы х на 
м е к о в , п е р е с к а з а н н ы х а н е к д о т о в , д н е в н и к о в ы х з а п и с е й . 

2. Апокалипсическая символика в поэзии 1812 года и поэтика оды 

О п и с а н н ы й исторический и м и ф о л о г и ч е с к и й ф о н необходимо иметь 
в виду при рассмотрении того , как русское общество и русская литера 
тура встретили события 1812 года. Еще за несколько лет д о похода Н а 
полеона в Россию, после первой в о й н ы с н и м , з а к о н ч и в ш е й с я пора
ж е н и е м при Аустерлице и Т и л ь з и т с к и м м и р о м , в печати п о я в и л и с ь 
две эпические поэмы С. А. Ш и р и н с к о г о - Ш и х м а т о в а , имевшие в то время 
д о в о л ь н о б о л ь ш о й успех: « П о ж а р с к и й , М и н и н , Гермоген , или С п а 
сенная Россия» (1807) и «Петр Великий» (1810). К а к бы в предвидении 
надвигавшейся катастрофы, они отсылали к двум с о б ы т и я м русской 
истории , поэтическое изображение которых т р а д и ц и о н н о а с с о ц и и р о 
валось с образами а п о к а л и п с и ч е с к о й битвы (впоследствии п о э м ы были 
жестоко о с м е я н ы а р з а м а с ц а м и , в их числе молодым П у ш к и н ы м ) . Ана 
л о г и ч н ы й резонанс с с о в р е м е н н ы м и настроениями вызывала трагедия 
В. А. Озерова «Дмитрий Д о н с к о й » (1806—1807) 4. 

С о б ы т и я Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и также давали богатую п и щ у для 
м и ф о л о г и ч е с к и х а с с о ц и а ц и й и п о з в о л я л и з а б л а г о в р е м е н н о с ф о р м и 
ровать соответствующий настрой русского культурного с о з н а н и я . Б у р 
ная стихия р е в о л ю ц и и и ее а н т и к л е р и к а л ь н ы й дух с п о с о б с т в о в а л и 
ф о р м и р о в а н и ю образа П а р и ж а как «нового Вавилона» , откуда д о л 
ж е н я в и т ь с я Антихрист . С т р е м и т е л ь н о е в о з в ы ш е н и е Н а п о л е о н а , вен 
чание его на престол папой актуализировали с ф о р м и р о в а в ш и й с я е щ е 
в X V I веке образ з а п а д н о г о мира и з а п а д н о й ( к а т о л и ч е с к о й ) ц е р к в и 



как «отверженной» з е м л и , п о д п а в ш е й под власть Антихриста . З н а м е 
нитая комета 1811 года в о с п р и н и м а л а с ь как з н а м е н и е , в о з в е щ а ю щ е е 
о катастрофе . В с гущавшейся а т м о с ф е р е а п о к а л и п с и ч е с к и х «знамений» 
и пророчеств , а н т и ч н ы е а л л ю з и и , столь характерные для ф р а з е о л о 
гии и и к о н о г р а ф и и н а п о л е о н о в с к о й и м п е р и и , будили а с с о ц и а ц и и с 
р а н н и м христианством в его п р о т и в о с т о я н и и я з ы ч е с к о м у « и д о л у » \ 

Важную роль в этом п р о ц е с с е играла литературная т р а д и ц и я рус 
ского к л а с с и ц и з м а , и прежде всего п р и м е р к л а с с и ц и с т и ч е с к о й оды 
X V I I I века. Это в л и я н и е о щ у щ а л о с ь п р е ж д е всего в т о м , что в л и т е р а 
туре и публицистике того в р е м е н и п о в ы ш е н н о е р а с п р о с т р а н е н и е п о 
лучил в ы с о к и й стиль , о п и р а ю щ и й с я на ж а н р ы оды и гимна , — с т и л ь , 
н а с ы щ е н н ы й ц е р к о в н о с л а в я н и з м а м и , н е р е д к о н а р о ч и т о а р х а и ч е с к о 
го характера. 

К р а й н и м п р о я в л е н и е м этой т е н д е н ц и и п о с л у ж и л и м н о г о ч и с л е н 
ные произведения на тему О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы престарелого Д е р 
ж а в и н а , и прежде всего его г и г а н т с к и й « Г и м н л и р о - э п и ч е с к и й на 
п р о г н а н и е Ф р а н ц у з о в из Отечества» — г р о м о з д к и й , а р х а и ч н ы й п о 
своему языку и поэтике . Н а п е ч а т а н н ы й в 1813 году в «Чтениях Беседы 
л ю б и т е л е й русского слова» и о т д е л ь н ы м изданием (в 1 8 1 4 . в ы ш л и 
также н е м е ц к и й и а н г л и й с к и й п е р е в о д ы ) , «Гимн» вызвал ряд п о д р а 
ж а н и й , п р о н и з а н н ы х а р х а и с т и ч е с к о й п о э т и к о й и с т и л и с т и к о й . 

О д н а к о о б р а щ е н и е к а п о к а л и п с и ч е с к и м образам о к а з а л о с ь уделом 
о т н ю д ь не одних только «архаистов» и не одних л и ш ь т р а д и ц и о н н ы х 
высоких ж а н р о в . 1812—1815 годы характеризуются о б щ и м у с и л е н и е м 
архаистических т е н д е н ц и й , восходящих к в ы с о к о м у с т и л ю р у с с к о г о 
к л а с с и ц и з м а . П о э т и к о - п а т р и о т и ч е с к и й п а ф о с захватил все с ф е р ы 
русской словесности , все ее ж а н р ы и в р а ж д о в а в ш и е д о этого п а р т и и . 
К в ы с о к о й а р х а и с т и ч е с к о й м а н е р е о б р а т и л и с ь в эти годы и т а к и е 
авторы , которым в п р и н ц и п е этот с т и л ь не был с в о й с т в е н е н . 

Т а к , в ряде стихотворений Ж у к о в с к о г о , Б а т ю ш к о в а , Ф . Г л и н к и , 
п о с в я щ е н н ы х героике О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы , д а н н ы й о б р а з н ы й строй 
сплавлялся с элегической о б р а з н о с т ь ю и ф р а з е о л о г и е й . С а м ы м в ы д а 
ю щ и м с я примером такой г и б р и д и з а ц и и о д ы - г и м н а и элегии я в и л с я 
« П е в е ц во стане русских воинов» . Т и п и ч н ы е б а л л а д н ы е и э л е г и ч е с к и е 
мотивы (лунная ночь , круг слушателей , в н и м а ю щ и х певцу, в о с п о м и 
н а н и е о тех, кто б е з в р е м е н н о «покинул» д р у ж е с к и й круг) т р а н с ф о р 
м и р у ю т с я Ж у к о в с к и м в г е р о и ч е с к и й г и м н . С в о и м ф е н о м е н а л ь н ы м 
успехом «Певец» во м н о г о м был обязан этой искусной г и б р и д и з а ц и и 
архаистических и б а л л а д н о - э л е г и ч е с к и х к о м п о н е н т о в . ( П о - в и д и м о м у , 
не без в л и я н и я этого п р и м е р а П у ш к и н построил свои « В о с п о м и н а 
н и я в Ц а р с к о м Селе» на такой же к о н т а м и н а ц и и элегии и о д ы ) . 

О д н и м из и з л ю б л е н н ы х средств в ы р а ж е н и я п а т р и о т и ч е с к и х чувств 
стал ж а н р стихотворного п о с л а н и я ; о б я з а т е л ь н ы м атрибутом и н т и м 
ного дружеского послания становится героическая к о н ц о в к а , п о б у ж 
д а ю щ а я адресат к д а л ь н е й ш и м в о и н с к и м и / и л и л и т е р а т у р н ы м п о д в и -



гам. Ж а н р а ф о р и с т и ч е с к и краткой и о т т о ч е н н о й мадригальной н а д 
п и с и , в п р е д ы д у щ и й п е р и о д б ы т о в а в ш и й в виде з а п и с е й «в альбом» и 
э п и т а ф и й , реализуется т е п е р ь в н а д п и с я х героического характера «к 
портрету» или «к бюсту». Чувствительная п о э з и я , а д р е с о в а н н а я «дам
ской» а у д и т о р и и , мобилизуется для в ы р а ж е н и я п а т р и о т и ч е с к и х пе 
р е ж и в а н и й «жен и матерей» в о и н о в ( с т и х о т в о р е н и е А. П. Б у н и н о й 
«Чувства Р о с с и я н к и » ) . 

С т о л ь же ш и р о к и м о к а з ы в а е т с я круг п р о з а и ч е с к и х ж а н р о в , п о с в я 
щ е н н ы х г е р о и ч е с к о й теме . Т р а д и ц и о н н о к а р а м з и н и с т с к и й ж а н р путе
вых з а п и с о к превращается в походные з а п и с к и «русского о ф и ц е р а » . 
П и с ь м а и д о р о ж н ы е д н е в н и к и о ч е в и д ц е в с т а н о в я т с я о д н и м из самых 
п о п у л я р н ы х ж а н р о в и н а в о д н я ю т ж у р н а л ы того в р е м е н и . 

Н а к о н е ц , «низкие» ж а н р ы — куплеты , б а с н и , и с т о р и и в «просто 
н а р о д н о м » духе, вбирают в себя г е р о и ч е с к у ю тему в баснях К р ы л о в а , 
« а ф и ш к а х » Ф . В. Р а с т о п ч и н а , в з а п о л н я ю щ и х ж у р н а л ы б е с ч и с л е н н ы х 
анекдотах , прибаутках , н а д п и с я х к к а р и к а т у р а м , темой которых я в 
л я е т с я т о р ж е с т в о русского солдата или к р е с т ь я н и н а над « ш а р о м ы ж 
н и к о м » и «мусью». 

Разумеется , над всем этим ж а н р о в ы м м н о г о о б р а з и е м в о з в ы ш а е т 
ся о г р о м н о е ч и с л о од , г и м н о в , п о д р а ж а н и й д у х о в н ы м стихам, т о р 
ж е с т в е н н ы х п о с л а н и й ; п р о и з в е д е н и я этих т р а д и ц и о н н о архаистичес 
ких ж а н р о в выходят и з - п о д пера как а р х а и с т о в , так и их б ы в ш и х л и 
т е р а т у р н ы х п р о т и в н и к о в : К а р а м з и н а , Ж у к о в с к о г о , В я з е м с к о г о , и 
н а к о н е ц , ю н о г о П у ш к и н а . 

Т а к о е всеобщее р а с п р о с т р а н е н и е о р а т о р с к о г о п а ф о с а и м е с с и а н и -
с т и ч е с к о й с и м в о л и к и в н е с л о новое качество в т р а д и ц и о н н ы й р и т о 
р и ч е с к и й арсенал к л а с с и ц и с т и ч е с к о й п о э т и к и . В т р а д и ц и и русского 
к л а с с и ц и з м а X V I I I века с о б ы т и я , т р а д и ц и о н н о с л у ж и в ш и е п р е д м е 
том в ы с о к о й п о э з и и — г о д о в щ и н а к о р о н а ц и и , р о ж д е н и е н а с л е д н и к а 
престола , победа , о д е р ж а н н а я на д а л е к и х о к р а и н а х и м п е р и и , — и м е 
л и д л я б о л ь ш и н с т в а у ч а с т н и к о в л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а а б с т р а к т н ы й , 
р и т у а л и з о в а н н ы й характер . В отличие от этого , с о б ы т и я О т е ч е с т в е н 
н о й в о й н ы п е р е ж и в а л и с ь каждым как часть л и ч н о г о опыта , п о в е р я 
л и с ь к о н к р е т н ы м и ж и з н е н н ы м и в п е ч а т л е н и я м и — и н е п о с р е д с т в е н 
н ы м и , и п о с т у п а в ш и м и через посредство «журнальной реальности»; 
п у б л и к у е м ы х в печати и с т о р и й , а н е к д о т о в , д о к у м е н т о в , слухов, ост 
рот. Все это в ы з ы в а л о п о в ы ш е н н ы й р е з о н а н с между арсеналом о б р а 
зов , н а к о п л е н н ы х культурной т р а д и ц и е й , и п о в с е д н е в н ы м о п ы т о м , 
между у т в е р д и в ш и м с я в я з ы к е культуры т р а д и ц и о н н ы м значением того 
или и н о г о с и м в о л а и его в н е з а п н о о ж и в ш е й внутренней ф о р м о й . Э т и м 
м о ж н о о б ъ я с н и т ь ту н е п о с р е д с т в е н н о с т ь , б у к в а л ь н о с т ь , с к о т о р о й 
о б щ е с т в о п е р е ж и в а л о им же с о з д а в а е м у ю культурную м и ф о л о г и ю . 
Т в о р ч е с к о е с о з н а н и е не у д о в л е т в о р я е т с я п р о с т ы м и с п о л ь з о в а н и е м 
«литературного ритуала» — о н о с т р е м и т с я создать такую м и ф о л о г и 
ческую к а р т и н у , которая имела бы четкую ф а к т и ч е с к у ю и о б р а з н у ю 



связь с с о б ы т и я м и , всем х о р о ш о и з в е с т н ы м и . 
Т а к , п о п у л я р н ы е в это время « П и с ь м а русского о ф и ц е р а » Ф . И. 

Глинки в целом были н а п и с а н ы в н е п р и н у ж д е н н о м тоне походного 
д н е в н и к а , и зобиловали к о н к р е т н ы м и с в е д е н и я м и и д е т а л ь н ы м и о п и 
с а н и я м и . О д н а к о в этой л и т е р а т у р н о й т к а н и легко находят себе место 
и о б р а з ы , т р а д и ц и о н н о п р и н а д л е ж а щ и е у с л о в н о с т я м в ы с о к о г о стиля . 
Н а п р и м е р , у п о м и н а ю т с я «знамения» , п о я в л я ю щ и е с я в канун вступ
л е н и я Н а п о л е о н а в Р о с с и ю и на пороге его п о р а ж е н и я : « Н е д а р о м , 
говорят п р о с т о л ю д и н ы , п р о ш л о г о года т а к долго ходила в небесах 
н е в и д а н н а я звезда. <...> Т е п е р ь в Ведомостях т о л ь к о и п и ш у т о с т р а ш 
ных н а в о д н е н и я х , о т р я с е н и и земли в ра зных странах , о д и в н ы х я в л е 
ниях на небе» {Глинка 1815, стр . 3). 

Т о , что о н а д в и г а ю щ и х с я а п о к а л и п с и ч е с к и х «казнях» с о о б щ а е т с я 
со с с ы л к о й на п р а в и т е л ь с т в е н н у ю газету, х а р а к т е р н о для духа эпохи . 
С и м в о л и ч е с к и е образы утратили с в о ю ж а н р о в у ю о б у с л о в л е н н о с т ь и 
стали в о с п р и н и м а т ь с я в буквальном з н а ч е н и и ; с т е р ш и е с я м е т а ф о р ы 
о ж и л и и обрели р е з о н а н с в н е п о с р е д с т в е н н ы х л и ч н ы х п е р е ж и в а н и я х , 
ра зделяемых всем о б щ е с т в о м . 

Приведем е щ е одну « д н е в н и к о в у ю запись» Г л и н к и , с о д е р ж а щ у ю 
Такое же с п л а в л е н и е с и м в о л а и ж и в о г о свидетельства : «Говорят , что 
в п о с л е д н и й раз , когда С в е т л е й ш и й осматривал п о л к и , орел я в и л с я 
в воздухе и парил над н и м . К н я з ь о б н а ж и л с е д и н а м и у к р а ш е н н у ю 
голову: все в о й с к о з а к р и ч а л о ура!» {Глинка 1815, стр . 18). 

Д л я авторов и читателей оды X V I I I века п а р я щ и й орел был не 
более чем с т е р е о т и п н ы м с и м в о л о м , связь которого с о б р а з о м п о б е 
д о н о с н о г о русского войска имела р и т у а л ь н о - о б я з а т е л ь н ы й характер . В 
э т о й т р а д и ц и и , р у с с к и й «орел» ч а с т о и з о б р а ж а л с я п о в е р г а ю щ и м 
«змея», л и б о г о н я щ и м стаи испуганных п т и ц — галок , в о р о н 6 . С р а в 
н и м , н а п р и м е р , как используются д а н н ы е о б р а з ы у М. М. Хераскова 
(«Ода Р о с с и й с к о м у воинству» , 1769): 

Оставив Россы мирный храм — 
К чему твоя их дерзость нудит! — 
Подобны вьющимся орлам, 
Которых вранов крик разбудит; 
Везде рассыплются тогда 
Пужливых птиц кругом стада7. 

О д н а к о для русского общества в 1812 году у п о м я н у т а я Г л и н к о й и с т о 
р и я с о р л о м , п о я в и в ш и м с я в небе над р у с с к и м и в о й с к а м и , в о с п р и 
н и м а л а с ь прежде всего как д о с т о в е р н о з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы й ф а к т . 
П о э т о м у , даже будучи включен в т р а д и ц и о н н ы е для него р а м к и в ы 
с о к о й поэзии (ср. п о с в я щ е н н о е этому с о б ы т и ю с т и х о т в о р е н и е Д е р 
ж а в и н а «На п а р е н и е орла») , образ орла сохранял для с о в р е м е н н о г о 
читателя реальную осязаемость . Та н е п о с р е д с т в е н н о с т ь , с которой в 



р е а л ь н о м о п ы т е р а с п о з н а в а л с я его с в е р х р е а л ь н ы й , с и м в о л и ч е с к и й 
смысл , а в поэтическом символе ощущалось его буквальное, веществен
ное значение , отличает данную ситуацию от того, как ф у н к ц и о н и р о в а л 
образ «екатерининских орлов» в поэзии русского классицизма. 

И т а к , т р а д и ц и о н н ы й образ «орла» обрел б у к в а л ь н о е в о п л о щ е н и е 
в с в я з и с з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы м в «рассказах очевидцев» э п и з о д о м 
н а к а н у н е Б о р о д и н с к о г о с р а ж е н и я . Другая , не менее условная и тра 
д и ц и о н н а я часть к а р т и н ы — о т о ж д е с т в л е н и е п о б е ж д е н н о г о врага с 
в о р о н ь е й стаей , с н е м е н ь ш е й и з о б р е т а т е л ь н о с т ь ю м а т е р и а л и з у е т с я 
на с т р а н и ц а х русских ж у р н а л о в в связи с э п и з о д о м , о т н о с и в ш и м с я к 
о с е н н е м у п р е б ы в а н и ю ф р а н ц у з с к о й а р м и и в М о с к в е . 

В V I I книге « С ы н а Отечества» за 1812 год, в разделе «Смесь» , с о о б 
щ а л с я с л е д у ю щ и й анекдот : « О ч е в и д ц ы р а с с к а з ы в а ю т , что в М о с к в е 
ф р а н ц у з ы е ж е д н е в н о ходили на охоту — стрелять в о р о н , и не могли 
нахвалиться с в о и м soupe aux corbeaux. Т е п е р ь м о ж н о дать отставку ста
р и н н о й русской п о с л о в и ц е : попал как кур во щ и , а л у ч ш е говорить : 
попал как ворона во ф р а н ц у з с к и й суп!» 

В с л е д у ю щ е м же выпуске ж у р н а л а п о я в л я е т с я п о э т и ч е с к и й о т к л и к 
на эту и с т о р и ю : басня К р ы л о в а «Ворона и курица» . Ее з а к л ю ч и т е л ь 
ная строка : «Попался, как ворона в суп!» — б у к в а л ь н о в о с п р о и з в о д и л а 
текст анекдота и б ы л а набрана к у р с и в о м (что у к а з ы в а л о на ее цитат 
н ы й характер) . В д а н н о м э п и з о д е замечательна та быстрота , с к о т о р о й 
п о э т и ч е с к о е с о з н а н и е отмечало и вводило в о б о р о т р е а л ь н ы й м а т е 
р и а л , п о з в о л и в ш и й «овеществить» м и ф о л о г и ч е с к и е о б р а з ы , п р и д а т ь 
им к о н к р е т н ы й и а к т у а л ь н ы й с м ы с л . Рассказ о новом блюде « ф р а н 
цузской кухни» — супе из в о р о н ы (с п а р о д и й н ы м введением к у л и 
н а р н о г о п с е в д о - т е р м и н а ) , п р и д а е т о т о ж д е с т в л е н и ю н е п р и я т е л я с 
ф о л ь к л о р н о й «пужливой птицей» к о м и ч е с к у ю реальность , делает его 
т а к и м же о с я з а е м ы м , как о т о ж д е с т в л е н и е русской а р м и и с п а р я щ и м 
о р л о м . Н и ж е мы у в и д и м , как был и с п о л ь з о в а н и преобразован этот 
образ в п о з д н е й ш е м творчестве П у ш к и н а . 

Т е с н а я с в я з ь т р а д и ц и о н н о - у с л о в н ы х о б р а з о в в ы с о к о й п о э з и и с 
ж и в о й , л и ч н о з н а к о м о й и л и ч н о п е р е ж и в а е м о й р е а л ь н о с т ь ю п о з в о 
ляла р е з к о р а с ш и р и т ь сферу и с п о л ь з о в а н и я этого п о э т и ч е с к о г о мате 
риала . М е с с и а н и с т и ч е с к и й о б р а з н ы й я з ы к д а л е к о перешагнул т р а д и 
ц и о н н ы е для него р а м к и в ы с о к и х героических ж а н р о в и стал т о т а л ь 
н ы м х у д о ж е с т в е н н ы м с р е д с т в о м , п р и м е н и м ы м в с а м ы х р а з л и ч н ы х 
жанрах и модусах п о в е с т в о в а н и я и в о т н о ш е н и и к с а м ы м р а з л и ч н ы м 
с и т у а ц и я м . В этом д р а м а т и ч е с к о м с б л и ж е н и и у с л о в н о й л и т е р а т у р н о с 
т и и ж и в о г о о п ы т а чувствовалось уже п р и б л и ж е н и е р о м а н т и ч е с к о й 
э п о х и . Д а н н а я черта о п р е д е л и л а с о б о ю в ы с о к у ю п р о д у к т и в н о с т ь р и 
т о р и к и 1812 года для п о с л е д у ю щ е г о развития литературы и п у б л и ц и 
с т и к и , и в частности , то важное место , которое м е с с и а н и с т и ч е с к и е 
символы заняли в развитии творческого мира П у ш к и н а 8 . Д л я того чтобы 
увидеть , как к о н к р е т н о п р о и с х о д и л о это д а л ь н е й ш е е развитие , н е о б -



х о д и м о рассмотреть более п о д р о б н о те м о т и в ы , из которых с т р о и л с я 
я з ы к м е с с и а н и с т и ч е с к и х с и м в о л о в в эпоху Отечественно й в о й н ы . 

3. Система эсхатологических мотивов: 
нашествие Антихриста и инфернальное «ярмо» 

М н о г и е к о м п о н е н т ы к а р т и н ы а п о к а л и п с и ч е с к о й б и т в ы , р а з в е р 
нутые к о л л е к т и в н ы м и у с и л и я м и русских писателей в годы в о й н ы с 
Н а п о л е о н о м , прямо восходят к оде Л о м о н о с о в а на взятие Хотина (1739) 
и к п р о д о л ж и в ш и м эту т р а д и ц и ю произведениям Хераскова , Петрова , 
Д е р ж а в и н а , п о с в я щ е н н ы м победам е к а т е р и н и н с к о г о века. О с о б е н н о 
большое значение имели в этой связи такие п о с т о я н н ы е к о м п о н е н т ы 
героической оды, как изображение наступающего врага в образе вос
ставшего ада и /или разлива вод; введение (по п р и н ц и п у «отказного 
хода») развернутой картины торжества «кумира», п р е д в а р я ю щ е й чудо
действенное явление героя-спасителя ; подчеркивание сверхъестествен
ной внезапности п о р а ж е н и я и и с ч е з н о в е н и я несметной с и л ы врага; 
н а к о н е ц , и з о б р а ж е н и е в с е л е н с к о й « т и ш и н ы » , н а с т у п а ю щ е й , как бы 
на вечные времена, после победы над а д с к и м и силами . Все эти тради
ц и о н н ы е детали одической п о э т и к и естественным образом н а ш л и свое 
место в героической поэзии и п у б л и ц и с т и к е времен О т е ч е с т в е н н о й 
в о й н ы ; в то же время, все эти мотивы получили здесь, по с р а в н е н и ю с 
предшествующей т ради ц и ей , более систематическую разработку и на 
п о л н и л и с ь к о н к р е т и з и р о в а н н ы м с о д е р ж а н и е м , более т е с н о и н е п о с 
редственно с в я з а н н ы м с р е а л ь н ы м и с и т у а ц и я м и . 

Т а к , в целом ряде п р о и з в е д е н и й этого в р е м е н и вражеское н а ш е 
ствие представлено в м и ф о л о г и ч е с к о м образе разлившихся вод. В част
ности , эта деталь общей м и ф о л о г и ч е с к о й картины получила в ы р а з и 
тельное отображение в «Записках» Ф. Глинки: «Он подобен бурной реке , 
надменной т ы с я ч ь ю п о г л о щ е н н ы х и с т о ч н и к о в ; грудь русская есть п л о 
тина , удерживающая стремление , — прорвется — и наводнение будет 
неслыханно!» Д а н н ы й образ включается у Глинки в контекст д е т а л ь н о 
го о п и с а н и я переправы ф р а н ц у з с к о й а р м и и через Н е м а н , которой на
чалась кампания 1812 года. Г и п е р б о л и з и р о в а н н ы й п о э т и ч е с к и й образ 
бедствия как «вышедшей из берегов реки» с о в м е щ а е т с я с реальной 
деталью: переправой вражеской а р м и и через п о г р а н и ч н у ю реку — этой 
драматической а к ц и е й , н е д в у с м ы с л е н н о у к а з ы в а ю щ е й на ее необра 
тимость в политическом и в о е н н о м о т н о ш е н и и . 

В п р и в е д е н н о м п р и м е р е ф и г у р и р у е т еще о д н а с т е р е о т и п н а я деталь 
к л а с с и ц и с т и ч е с к о й п о э т и к и : н е с м е т н о с т ь и р а з н о р о д н о с т ь в р а ж е с к о 
го войска ; в д а н н о м случае эта деталь и с к у с н о и н к о р п о р и р о в а н а в 
о б р а з р а з л и в ш е й с я р е к и , п о г л о т и в ш е й м н о ж е с т в о « и с т о ч н и к о в » . В 
русском обществе ж и в о обсуждался вопрос о числе ц а р с т в у ю щ и х о с о б , 
участвующих в к а м п а н и и под н а ч а л о м Н а п о л е о н а , и о числе н а р о д -



ностей («языков») , п р е д с т а в л е н н ы х в составе его а р м и и . Господство 
вавшее у м о н а с т р о е н и е в н о с и л о в эти р е а л ь н ы е п р о б л е м ы с и м в о л и 
ч ес кий и м и ф о л о г и ч е с к и й подтекст ; в о б с у ж д а в ш и х с я числовых д а н 
ных о б н а р у ж и в а л а с ь т а й н а я связь с ч и с л а м и , н а з ы в а е м ы м и в п р о р о 
чествах О т к р о в е н и я . 

В и ю н е 1812 года, через м е с я ц после начала к а м п а н и и , п р о ф е с с о р 
Д е р п т с к о г о университета И о г а н н Вильгельм Гёцель н а п р а в и л Б а р к 
л а ю де Т о л л и п и с ь м о , и з в е щ а ю щ е е о т о м , что им раскрыта и н ф е р 
н а л ь н а я п р и р о д а Н а п о л е о н а ; сам ф а к т п о с ы л к и т а к о г о п и с ь м а глав
н о к о м а н д у ю щ е м у русски ми в о й с к а м и свидетельствовал , п о - в и д и м о 
му, об о ж и д а в ш и х с я реальных п о с л е д с т в и я х , к о т о р ы е могло и м е т ь 
это о т к р ы т и е . Ход рассуждений Гёцеля был с л е д у ю щ и й : придав бу к 
вам ф р а н ц у з с к о г о а л ф а в и т а ч и с л о в ы е з н а ч е н и я (по с и с т е м е , а н а л о 
г и ч н о й т о й , что была п р и н я т а в д р е в е н е е в р е й с к о м и ц е р к о в н о с л а 
в я н с к о м п и с ь м е ) , он установил , что сумма ч и с л о в ы х з н а ч е н и й букв , 
о б р а з у ю щ и х в ы р а ж е н и е ГЕтрегеиг Napoleon, составляет 666 — «число 
зверя» в А п о к а л и п с и с е . Т а к у ю же сумму д а в а л о в ы р а ж е н и е quarante 
deux, о н о соответствовало , с о д н о й с т о р о н ы , возрасту Н а п о л е о н а в 
1812 году, а с другой — числу «месяцев» в о з в ы ш е н и я зверя , п р е д р е 
ч е н н ы х О т к р о в е н и е м : «И д а н ы б ы л и ему уста, г о в о р я щ и е гордо и 
богохульно , и дана ему власть д е й с т в о в а т ь с о р о к два месяца» (Откро
вение 13:5). И з всего этого делался вывод , что падение Н а п о л е о н а -
«зверя» д о л ж н о с о в е р ш и т ь с я в 1812 году 9 . 

Этот э п и з о д получил п о э т и ч е с к о е о т р а ж е н и е в «Гимне л и р о - э п и 
ческом» Д е р ж а в и н а : 

О, так! таинственных числ зверь, 
В плоти седмьглавый Люцифер, 
О десяти рогах венчанный, 
Дни кончит смрадны. 

Имеет седмь глав и рогов десять (Апок. гл. 17, ст. 3). — Под главами 
разумеются здесь семь королей, поставленных Наполеоном, как-то: 
неаполитанский, вестфальский, виртембергский, саксонский, голландский, 
испанский, баварский, а под рогами — десять народов, ему подвласт
ных, а именно: австрийский, прусский, саксонский, баварский, виртем
бергскии, вестфальский, италиянский, испанский, португальский, польский, 
к а к ^ манифесте от 3 ноября 1812 г. явствует. (Примечание Держави
на) . 

В ы р а ж е н и е «таинственных числ зверь» о т с ы л а л о к в ы ч и с л е н и я м 
Гёцеля . Д е р ж а в и н с о п р о в о д и л его п о д р о б н ы м п р и м е ч а н и е м , «доку
м е н т и р у ю щ и м » этот образ . Ч и с л о н а р о д о в и к о р о л е й , подвластных 
Н а п о л е о н у , с о о т н о с и т с я с числом голов и рогов а п о к а л и п с и ч е с к о г о 
зверя . (В печати н а з ы в а л о с ь р а з л и ч н о е ч и с л о «языков» , ведомых Н а 
п о л е о н о м на Россию: десять , д в е н а д ц а т ь или шестнадцать , с о г л а с н о 



р а з л и ч н ы м подсчетам; все эти ц и ф р ы л е г к о могли быть и н т е р п р е т и 
р о в а н ы в качестве магических чисел) . 

С о о т в е т с т в е н н о , предводитель русского в о й с к а , п р о т и в о с т о я щ и й 
«зверю» в а п о к а л и п с и ч е с к о й битве , о с м ы с л я е т с я в образе архангела 
Михаила . И здесь а п о к а л и п с и ч е с к и й образ вводится в реальный к о н 
текст , п р о е ц и р у я с ь на имя в н о в ь н а з н а ч е н н о г о русского г л а в н о к о 
м а н д у ю щ е г о . Ш и р о к и й о т к л и к получил в этой связи тот ф а к т , что 
л и ш ь за н е с к о л ь к о недель до этого Кутузов был возведен в к н я ж е с к о е 
д о с т о и н с т в о . 13 этом с о в п а д е н и и видели з н а к , у к а з ы в а ю щ и й на п р е 
д о п р е д е л е н н у ю с в ы ш е м и с с и ю «князя Михаила» : 

Упала демонская сила 
Рукой избранна князя Михаила, 
Сей муж лишь Гога мог иотрясть, 
Россию верой спасть. 

Восстанет Михаил князь великий (у пророка Даниила, гл. 12, ст. 1). — 
Замечательно, что фельдмаршал Кутузов, при поручении ему пред
водительства армии, как бы нарочно пожалован князем, чтобы сбли-
житься с Священным Писанием («Гимн лиро-эпический»)^ 

Но ты воспрянул — он дрожит, 
Ты грянул — он стремглав бежит, 
Разграбя в ярости столицу: 
Так тот, чье имя носишь ты, 
Как манию от высоты, 
Низверг надменного денницу. 

Люцифер, светоносец, звезда утренняя, денница. (Примечание 
автора). 

(Дм. Горчаков, «Стихи на изгнание 
неприятеля из России») 1 1 

Л ю б о п ы т н о , что автором последних стихов являлся престарелый 
к н я з ь Д . П. Горчаков , известный своим р е л и г и о з н ы м в о л ь н о м ы с л и е м 
и « в о л ь т е р ь я н с к и м и » стихами , р а с п р о с т р а н я в ш и м и с я в с п и с к а х , — 
тот с а м ы й Горчаков , которому впоследствии , уже после его с м е р т и , 
П у ш к и н б е з у с п е ш н о пытался п р и п и с а т ь авторство «Гавриилиады» на 
следствии по делу об этой п о э м е . Д а н н ы й п р и м е р показывает , на 
с к о л ь к о в это время известные п о э т и ч е с к и е о б р а з ы и я з ы к о в ы е и д и 
о м ы с д е л а л и с ь в с е о б щ и м д о с т о я н и е м , р а з д е л я в ш и м с я н о с и т е л я м и 
с а м ы х р а з л и ч н ы х политических взглядов , духовных убеждений и л и 
тературных п о з и ц и й . 

О б р а з п о в е р ж е н н о г о Л ю ц и ф е р а - д е н н и ц ы восходит к словам п р о 
р о к а И с а й и : «Как упал ты с неба , д е н н и ц а , с ы н зари! р а з б и л с я о 
з е м л ю , п о п и р а в ш и й народы» {Исайя 14:12). Вместе с тем , он отсылал 



к комете 1811 года. П о с л е д н я я деталь придавала а п о к а л и п с и ч е с к о м у 
образу р е а л ь н ы й характер ; комета 1811 года п е р с о н и ф и ц и р о в а л а с ь в 
образе Н а п о л е о н а - « д е н н и ц ы » 1 2 . 

В разработке образа Н а п о л е о н а как небесного тела — к о м е т ы , звез 
д ы , «денницы», падение которого с неба являет эсхатологический о б 
раз вселенской кат аст роф ы, наметились две с м ы с л о в ы е альтернативы. 

Одна из них с в я з ы в а е т образ «падающей звезды» с наступлением 
утра: Н а п о л е о н исчезает как «ночная тень» или как «сон», уступая 
место царству света . В ы р а з и т е л ь н ы м п р и м е р о м этого п о э т и ч е с к о г о 
хода является ода К а р а м з и н а « О с в о б о ж д е н и е Е в р о п ы и слава А л е к 
сандра Первого» (1814). К а р а м з и н , с х а р а к т е р н ы м для него в н и м а н и 
ем к д е т а л я м с л о в о у п о т р е б л е н и я , о с м ы с л я е т п а д е н и е Н а п о л е о н а -
Л ю ц и ф е р а в с о о т в е т с т в и и с т о ч н ы м з н а ч е н и е м слова «денница» — 
«утренняя з а р я » 1 3 : 

Есть правды Бог: тирана нет! 
Преходит тьма, но вечен свет. 
Сокрылось нощи привиденье. 
Се утро, жизни пробужденье! <...> 

Злодей торжествовал, где он? 
Исчез, как безобразный сон.** 

И м е н н о этот в а р и а н т о б р а з а и с п о л ь з о в а л П у ш к и н в с в о и х зрелых 
п р о и з в е д е н и я х , п о с в я щ е н н ы х Н а п о л е о н у ; в с т и х о т в о р е н и я х 1820-х — 
начала 1830-х годов у него н е с к о л ь к о раз появляется в ы р а ж е н и е , з а к 
л ю ч а ю щ е е в себе а л л ю з и ю образа «денницы» : « И с ч е з н у в ш и й , как тень 
зари». 

Д р у г о е н а п р а в л е н и е с и м в о л и з и р у ю щ е й р а б о т ы с в я з ы в а л о о б р а з 
« п а д а ю щ е й звезды» с закатом) э тот ход п о з в о л я л а к т у а л и з и р о в а т ь 
идею запада в образе п а д ш е г о Л ю ц и ф е р а («закат» и «восход» служили 
о б ы ч н о й п е р и ф р а з о й п о н я т и й «запад» и «восток» в п о э з и и X V I I I века) . 
В результате , о д н а к о , весь образ приобретал п а р а д о к с а л ь н ы й харак 
тер , п о с к о л ь к у он вступал в п р о т и в о р е ч и е с с о б с т в е н н ы м з н а ч е н и е м 
слова «денница» . Э т о обстоятельство о т н ю д ь не с м у щ а л о п о э т о в арха
истического н а п р а в л е н и я , о х в а ч е н н ы х о д и ч е с к и м «восторгом»: 

Твоя победная десница 
Высоко славой вознеслась! 
Надменный запада денница, 
Тобой змей раненный, виясь 
В ужасных кольцах, пресмыкает, 
За Рейн путь кровью уливает. 

(Державин, «На победу при Лейпциге») 



С о х р а н и л с я анекдот из ж и з н и Л и ц е я : на уроке словесности уче 
н и к и с о ч и н я л и с т и х о т в о р е н и е на з а д а н н у ю тему — восход с о л н ц а ; 
один из о д н о к л а с с н и к о в П у ш к и н а , П. М я с о е д о в , с трудом произвел 
начальную строку: «Грядет на западе р у м я н ы й царь природы» . П у ш 
кин ( и л и , согласно другой в е р с и и , И л л и ч е в с к и й ) о т к л и к н у л с я э к с п 
ромтом — п р о д о л ж е н и е м стиха , о б н а ж а в ш и м к о м и ч е с к у ю п р о т и в о 
речивость образа : 

<...> И изумленные народы 
Не знают, что начать: 
Ложиться спать или вставать 1 5. 

К о м и ч е с к и й э ф ф е к т этого «стихотворения» е щ е более возрастал 
ввиду того , что первая его с т р о к а , я к о б ы с о ч и н е н н а я М я с о е д о в ы м , в 
действительности была з а и м с т в о в а н а из элегии А. П. Б у н и н о й («Су
мерки» , 1809) — поэтессы а р х а и с т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я , а к т и в н о г о 
члена «Беседы л ю б и т е л е й Русского слова». В этом п о л у л е г е н д а р н о м 
э п и з о д е отразилась в а н е к д о т и ч е с к о й ф о р м е д е й с т в и т е л ь н а я д и л е м 
ма, в о з н и к ш а я в связи с ш и р о к и м и с п о л ь з о в а н и е м образа « з акат ив 
шейся» д е н н и ц ы . R 

С м ы с л о в а я ра змытость слова «денница» у к о р е н и л а с ь в п о э т и ч е с 
ком я з ы к е . Его т о ч н о е з н а ч е н и е б ы л о к а к б ы забыто , и п о э т ы 1820-х 
годов п р о и з в о л ь н о отождествили «денницу» с образами «дня» и «пол
д н я » . Э т о н е и з м е н н о в ы з ы в а л о р а з д р а ж е н н у ю и н а с м е ш л и в у ю р е а к 
ц и ю со с т о р о н ы П у ш к и н а . Т а к , о н ж е с т о к о издевался над н е т о ч н ы м 
у п о т р е б л е н и е м слова «денница» в «Думах» Рылеева , в о з р о ж д а в ш и х 
архаистическую стилистику . Д у м а «Богдан Х м е л ь н и ц к и й » о т к р ы в а л а с ь 
с т р о к а м и : 

Средь мрачной и сырой темницы. 
Куда лишь в полдень проникал, 
Скользя по сводам, луч денницы <...>16 

В своих письмах П у ш к и н в о з в р а щ а л с я к этому и н ц и д е н т у н е с к о л ь 
ко раз: « М и л ы й мой — у вас пишут , что луч д е н н и ц ы п р о н и к а л в 
п о л д е н ь в т е м н и ц у Х м е л ь н и ц к о г о . Это не Хвостов написал — вот что 
м е н я огорчило» ( П и с ь м о к Л. С . П у ш к и н у 4 сентября 1822). «Душа м о я , 
как перевесть п о - р у с с к и bévues? — д о л ж н о бы издавать у нас ж у р н а л 
Revue des Bévues. Мы п о м е с т и л и бы там в ы п и с к и из к р и т и к В о е й к о 
ва, полудневную д е н н и ц у Рылеева <.. .>» ( П и с ь м о к Л . С. П у ш к и н у 1 — 
10 я н в а р я 1823). 

(В к о н ц е того же 1822 года Р ы л е е в перепечатал «Думу», и с п р а в и в 
з а м е ч е н н у ю П у ш к и н ы м о ш и б к у : «Куда украдкой п р о н и к а л » ) . 

В 1824 г. В. Н . О д и н , в н а п и с а н н о м им ф р а г м е н т е р о м а н т и ч е с к о й 
п о э м ы « М а н ф р е д » , допустил а н а л о г и ч н у ю неточность : 



Любовь, увы! сияет в нем, 
Как луч приветливой денницы. 
Во всем блистании своем 
Закравшийся во мрак гробницы 1 7 . 

Два года спустя , в Ш е с т о й главе «Евгения О н е г и н а » П у ш к и н на
делил этой « р о м а н т и ч е с к о й » н е т о ч н о с т ь ю п р е д с м е р т н у ю э л е г и ю Л е н 
с к о г о : 

Блеснет заутра луч денницы 
И заиграет яркий день; 
А я — быть может, я гробницы 
Сойду в таинственную сень 1 8 . 

Е щ е о д и н т р а д и ц и о н н ы й образ , в о с х о д и в ш и й к п о э т и к е оды , р и 
сует п о р а ж е н и е врага как падение Вавилона и т о р ж е с т в о И з р а и л я ; 
этот образ п о д к р е п л я л с я в русском культурном с о з н а н и и м е с с и а н и с -
т и ч е с к и м о р е о л о м , о к р у ж а ю щ и м М о с к в у — н о в ы й Рим или н о в ы й 
И е р у с а л и м . В 1812 году этот с и м в о л проецируется на ряд р е а л ь н ы х 
д е т а л е й , п о з в о л и в ш и х о т о ж д е с т в и т ь его с т е к у щ и м и с о б ы т и я м и с 
н е о ж и д а н н о й б у к в а л ь н о с т ь ю . П р е ж д е всего , к о н е ч н о , т а к о й р е а л ь 
ной о с н о в о й образа стало к р а т к о в р е м е н н о е т о р ж е с т в о врага: захват и 
р а з р у ш е н и е им с в я щ е н н о г о Города, с м е н я ю щ и е с я ч у д о д е й с т в е н н ы м 
о с в о б о ж д е н и е м 1 9 . Д а н н а я параллель п о д к р е п л я л а с ь п р о т и в о п о с т а в л е 
н и е м М о с к в ы как Иерусалима П а р и ж у к а к «Вавилону» . 

О с м ы с л е н и е с о б ы т и й О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы к а к « в а в и л о н с к о г о 
п л е н е н и я » и падения Вавилона получает разработку в б е с ч и с л е н н ы х 
с о о б щ е н и я х о кощунствах , с о в е р ш а е м ы х ф р а н ц у з с к о й а р м и е й . Ж у р 
налы печатают истории об о с к в е р н е н и и ф р а н ц у з а м и храмов , не т о л ь 
ко п р а в о с л а в н ы х , но и к а т о л и ч е с к и х , п р и ч е м — в с о о т в е т с т в и и с 
м о т и в о м «Вавилона» — о с к в е р н е н и е п р и н и м а е т т е а т р а л и з о в а н н ы й , 
к а р н а в а л ь н ы й характер . Т а к , р а с с к а з ы в а е т с я о т о м , что в П о л о ц к е 
католическая церковь была п р е в р а щ е н а в театр , причем с в я щ е н н и к а 
заставили играть в театральном о р к е с т р е ; давался бал , и л л ю м и н о в а н 
н ы й ц е р к о в н ы м и с в е ч а м и , и т.д. А н о н и м н ы й автор рисует картину 
о т с т у п а ю щ е й ф р а н ц у з с к о й а р м и и , в к о т о р о й к а р н а в а л ь н о - т р а в е с т и й -
ные и к о щ у н с т в е н н ы е мотивы с л и в а ю т с я в е д и н ы й образ , в ы з ы в а ю 
щ и й а с с о ц и а ц и и с и н ф е р н а л ь н ы м ш а б а ш е м - м а с к а р а д о м . Все эти м и 
ф о л о г и з и р о в а н н ы е к а р т и н ы п о д а в а л и с ь на с т р а н и ц а х ж у р н а л о в (и 
в о с п р и н и м а л и с ь читателями) в качестве з а р и с о в о к с натуры: «Здесь 
встречался усатый гренадер в с в я щ е н н и ч е с к и х ризах и в треугольной 
ш л я п е ; там в ж е н с к о м салопе и с е п и т р а х и л е м на шее; <.. .> вот е щ е в 
д ь я к о н с к о м стихаре; тут верхом в м о н а ш е с к о й рясе с к р а с н ы м пером 
на ш л я п е ; здесь куча солдат в ж е н с к и х юбках , з а в я з а н н ы х о к о л о шей» 
( С ы н Отечества , 1813, ч. 4, стр . 114— П 5 ) 2 0 . 

К а р н а в а л ь н о - к о щ у н с т в е н н ы м образам разгула стихии «нового Ва-



вилона» , в их эсхатологическом с и м в о л и ч е с к о м з н а ч е н и и , с у ж д е н о 
б ы л о сыграть и с к л ю ч и т е л ь н о важную р о л ь в творчестве П у ш к и н а , в 
о с о б е н н о с т и в конце 1810-х — начале 1820-х годов. 

С и м в о л и к а «вавилонского п л е н е н и я » и а п о к а л и п с и ч е с к и х п р о р о 
честв о к р а т к о в р е м е н н о м торжестве А н т и х р и с т а перед приходом м е с 
сии находила также п о д к р е п л е н и е в ф а к т е п о к о р е н и я Н а п о л е о н о м 
е в р о п е й с к и х н а р о д о в . М ы уже у п о м и н а л и о «головах» и «рогах» 
а п о к а л и п с и ч е с к о г о з в е р я , о т о ж д е с т в л я е м ы х с п о д в л а с т н ы м и Н а п о 
леону н а р о д а м и и государствами. В этом же к о н т е к с т е , и з л ю б л е н н ы м и 
ф и г у р а м и речи с т а н о в я т с я т а к и е в ы р а ж е н и я , как « с в и н ц о в о й с к и 
петр», «железный жезл», «бич», «ярмо», о б о з н а ч а ю щ и е атрибуты и н 
ф е р н а л ь н о г о «повелителя народов». 

В а ж н ы м к о м п о н е н т о м а п о к а л и п с и ч е с к о г о образа «ярма» была идея 
о л о ж н о й , п о д д е л ь н о й , я з ы ч е с к и - к о щ у н с т в е н н о й п р и р о д е н о с и т е л я 
«свинцового скипетра» . В этой идее с о ш л и с ь , с о д н о й с т о р о н ы , п р о 
рочество О т к р о в е н и я о поддельной л и ч и н е Антихриста , а с другой — 
т р а д и ц и я «явлений» и гибели с а м о з в а н ц е в . 

О б р а з з а п а д н ы х народов и з а п а д н о й ц е р к в и , поддавшихся «иску
ш е н и ю » , п о к л о н и в ш и х с я л ж е - м е с с и и и н а к а з а н н ы х за это « п л е н е н и 
ем», в о п л о т и л с я с б о л ь ш о й о с т р о т о й в и с т о р и и в з а и м о о т н о ш е н и й 
Н а п о л е о н а и папы П и я V I I . В 1803 году папа венчал Н а п о л е о н а на 
царство (эта деталь впоследствии н а ш л а свое место в п о э т и к о - м и ф о -
л о г и ч е с к о м образе Н а п о л е о н а , с о з д а н н о м П у ш к и н ы м ) . Позднее к о н ф 
л и к т Н а п о л е о н а с Ватиканом привел к о т л у ч е н и ю Наполеона от ц е р 
кви , на что император ответил з а к л ю ч е н и е м п а п ы под стражу. В резуль
тате было достигнуто перемирие , условия которого были определены 
п о д п и с а н н ы м папой «Конкордатом». Н о это п е р е м и р и е было недолгим; 
в начале 1813 года последовало новое п о с л а н и е п а п ы , объявлявшее о 
вторичном отлучении от церкви «исчадия ада» и «бича владык и н а р о 
дов». Папа отрекся от своего «Конкордата» и объявил его «сатанинской 
подделкой»; послание П и я V I I публиковалось в России в л а т и н с к о м 
оригинале с параллельным русским переводом: «Господь и С п а с и т е л ь 
наш с некоторого времени предал церковь с в о ю во и с к у ш е н и е К н я з ю 
злобы во Ф р а н ц и и . <.. .> Он л и ш и л нас того н а с л е д и я , которое по 
справедливости принадлежит п р е е м н и к а м святого Петра. <...> Н ы н е 
находимся мы в тяжком и горестном заточении , подобно тому в к о т о 
ром жил некогда святой апостол И о а н н на острове П а ф м о с е . <.. .> Не 
верьте п и с а н и я м , которые он обнародывает под н а ш е ю подписью; и з 
бегайте о б щ е н и я с сим Антихристом» («Новое отлучение Н а п о л е о н а 
от церкви папой Пием V I I 1 февраля 1813 г . » ) 2 1 . 

В п о с л а н и я х папы о т р а з и л и с ь в к о н ц е н т р и р о в а н н о й ф о р м е м о т и 
вы, т и п и ч н ы е для у м о н а с т р о е н и я этого в р е м е н и : з а т о ч е н и е - м у ч е н и 
чество, сопоставляемое с у е д и н е н и е м И о а н н а на П а т м о с е , п р о т и в о 
с т о я н и е власти л о ж н о г о кумира , р а з м ы ш л е н и я о судьбе престола «свя 
того Петра» . Мы увидим, какую в а ж н у ю р о л ь все эти мотивы будут 



играть в ф о р м и р о в а н и и о б р а з н о й с и с т е м ы п у ш к и н с к и х стихов п е р и о 
да Ю ж н о й с с ы л к и . 

О д н и м из п о п у л я р н е й ш и х в ы р а ж е н и й , о т н о с и в ш и х с я к Н а п о л е о 
ну и п о з в о л я в ш и х оттенить и н ф е р н а л ь н у ю природу его власти , стало 
слово «кумир», а также его с и н о н и м ы (в д а н н о м контексте ) — « к о 
лосс» и «идол», часто в с о п р о в о ж д е н и и т а к и х атрибутов как « н а д м е н 
ный» , « к и ч л и в ы й » . В этих о п р е д е л е н и я х получал д а л ь н е й ш у ю разра 
ботку образ я з ы ч е с к о й и м п е р и и , п р е с л е д у ю щ е й тех, кто о т к а з а л с я 
п о к л о н и т ь с я «идолу» (статуе я з ы ч е с к о г о и м п е р а т о р а ) . В о з н и к н о в е н и ю 
этого образа с п о с о б с т в о в а л а «древнеримская» ф р а з е о л о г и я и и к о н о 
г р а ф и я , столь р а с п р о с т р а н е н н а я во Ф р а н ц и и в годы р е в о л ю ц и и и д о 
стигшая апогея в период И м п е р и и . Русские писатели с б о л ь ш о й т щ а 
т е л ь н о с т ь ю о т м е ч а ю т ф а к т ы , которые могли быть п о н я т ы как з н а к и 
о б о ж е с т в л е н и я Н а п о л е о н а и в силу этого служили « д о к у м е н т а л ь н ы м » 
свидетельством его роли л о ж н о г о «кумира»: «В 1805 г. в ц е р к в и св . Д и 
о н и с и я <.. .> над алтарем поставлен п о з л а щ е н н ы й орел , а в середине 
алтаря — М и н е р в а в п о л н ы х доспехах. С п р а ш и в а е т с я : u К а к о м у б о ж е 
ству п о с в я щ е н был алтарь сей? Богу Н а п о л е о н а и его мудрости!"» 
(«Вестник Е в р о п ы » , 1814, Т. 15, июль , разд. «Смесь», стр . 158). Важное 
место в ряду с и м в о л о в и д о л о п о к л о н е н и я занимал «столп» — В а н д о м -
ская к о л о н н а , воздвигнутая в 1810 году в о з н а м е н о в а н и е побед Н а п о 
л е о н а (в 1814 г. статуя Н а п о л е о н а , у в е н ч и в а в ш а я к о л о н н у , была т о р 
ж е с т в е н н о «низвержена» в присутствии русского и м п е р а т о р а ) 2 2 . 

М н о г о лет спустя П у ш к и н , п о с л е д о в а т е л ь н о п е р е н о с я атрибуты 
о б л и ч и т е л ь н о й р и т о р и к и О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы на о б р а з русского 
и м п е р а т о р а , п р о т и в о п о с т а в и л с в о й « н е р у к о т в о р н ы й » п о э т и ч е с к и й 
п а м я т н и к « А л е к с а н д р и й с к о м у столпу» как с и м в о л у и д о л о п о к л о н е н и я ; 
А л е к с а н д р и й с к а я к о л о н н а б ы л а воздвигнута в 1834 году в память п о 
беды над Н а п о л е о н о м : 

Я памятник себе воздвиг нерукотворный, 
К нему не зарастет народная тропа, 
Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа. 

Ж у к о в с к и й , подготавливая к печати п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а п о с 
ле его с м е р т и , внес и з м е н е н и е в эту, н е п р и е м л е м у ю д л я ц е н з у р ы 
строку « П а м я т н и к а » , з а м е н и в « А л е к с а н д р и й с к и й столп» на «Наполе
онов с т о л п » 2 3 . Эта субституция показывает , что в с о з н а н и и Ж у к о в с к о 
го ж и в а б ы л а а с с о ц и а т и в н а я с в я з ь , в о с х о д я щ а я к р и т о р и к е О т е ч е 
с т в е н н о й в о й н ы . О д н а к о с м ы с л строки П у ш к и н а з а к л ю ч а л с я в инвер
сии* п е р в о н а ч а л ь н о г о символа : он наделяет атрибутом и д о л о п о к л о н е 
н и я того , кто в системе м и ф о л о г и ч е с к и х образов Отечественной в о й 
ны в о п л о ш а л в себе с а к р а л ь н о е начало . Эту и н в е р с и ю с н и м а е т Ж у 
к о в с к и й с в о и м и с п р а в л е н и е м . 



В полном соответствии с л о г и к о й р а с с м а т р и в а е м ы х здесь о б р а з о в , 
п о р а ж е н и е Н а п о л е о н а и з о б р а ж а л о с ь в в ы р а ж е н и я х , в ы з ы в а в ш и х а с 
с о ц и а ц и и с н и с п р о в е р ж е н и е м я з ы ч е с к и х божеств . И з л ю б л е н н ы м с и м 
волом в этом ряду с т а н о в и т с я образ «падения к о л о с с а / к у м и р а » , от 
с ы л а ю щ и й о д н о в р е м е н н о и к п а д е н и ю Вавилона , и к п р и н я т и ю х р и 
стианства Р и м с к о й и м п е р и е й , и к к р е щ е н и ю Руси (два п о с л е д н и х 
со бытия с о п р о в о ж д а л и с ь б у к в а л ь н ы м , ф и з и ч е с к и м « н и с п р о в е р ж е н и 
ем» я зыческих статуй) . П р и в е д е м л и ш ь один п р и м е р из о ч е н ь многих : 

Колосс надменный пал! Европа в удивленьи 
Зрит победителя, свободу и закон! 
Благословляя мир, повсюду в восхищеньи 
Благословляют русский трон! 

(В. Ф. Раевский, 
«Послание к Н. С. Ахматову», 181 б) 2 4 

Пройдет н е с к о л ь к о лет , и В. Раевский — о д и н из а к т и в н ы х ч л е н о в 
т а й н ы х обществ , а р е с т о в а н н ы й и з а к л ю ч е н н ы й в крепость в 1822 году, 
познакомится , незадолго д о своего ареста, с с с ы л ь н ы м П у ш к и н ы м в 
К и ш и н е в е . Их и н т е н с и в н о е о б щ е н и е , по свидетельству очевидцев , о к а 
зало значительное влияние на П у ш к и н а , и в частности , сыграло с в о ю 
роль в переоценке образа Н а п о л е о н а в стихотворениях П у ш к и н а 1820-х 
годов. Однако в 1816 году Раевский еще говорит на я з ы к е поэтических 
символов , и м е в ш и х в то время всеобщее распространение . 

Л о г и к а м и ф о л о г и ч е с к и х о б р а з о в п о д с к а з ы в а л а , что п а д е н и е ку
мира д о л ж н о с о в е р ш и т ь с я с ч у д о д е й с т в е н н о й б ы с т р о т о й и н е о ж и 
д а н н о с т ь ю , обнаруживая тем с а м ы м вмешательство божественной воли. 
Эта т р а д и ц и о н н а я м и ф о л о г и з и р о в а н н а я к а р т и н а п о р а ж е н и я врага 
п р о е ц и р о в а л а с ь на с о б ы т и я о с е н и и зимы 1812 года с п о л н о й н е п о с 
редственностью и б у к в а л ь н о с т ь ю . Вот в каких в ы р а ж е н и я х о п и с ы в а е т 
победу сам к о м а н д у ю щ и й р у с с к и м и в о й с к а м и : «Воскрес Бог и расто
чились враги Его\. Всемогущий оказал себя с о ю з н и к о м благости и пра 
воты, ц а р с т в у ю щ и х над нами в образе Александра , и гордая злоба 
исчезла , как тень , перед л и ц е м Его гнева» ( П и с ь м о М. И. Кутузова 
п р о т о и е р е ю К а з а н с к о г о собора И о а н н у С и р о х н о в у ) — ( « С ы н О т е ч е 
ства», кн . I I I , 1813, стр . 141-142) . 

( К у р с и в в тексте Кутузова подчеркивал ц и т а т н ы й характер н а ч а л ь 
ной ф р а з ы , п е р е ф р а з и р у ю щ е й 67-й П с а л о м ) . 

Чудодейственная победа над ч и с л е н н о п р е в о с х о д я щ и м врагом в ы 
зывает р е м и н и с ц е н ц и и с з н а м е н и е м , я в и в ш и м с я , по п р е д а н и ю , бу
дущему императору К о н с т а н т и н у в канун р е ш а ю щ е й битвы за Р и м : 
К о н с т а н т и н увидел з н а к креста и услышал слова «In hoc (signo) vinces» 
(«Сим победиши») . Этот э п и з о д и эти слова м н о г о к р а т н о в о с п р о и з в о 
д я т с я , варьируясь и п е р и ф р а з и р у я с ь п р и м е н и т е л ь н о к р а з л и ч н ы м к о н 
к р е т н ы м с и т у а ц и я м , в п у б л и ц и с т и к е 1812 года. Т а к , Ф . В. Р а с т о п ч и н в 
о д н о м из своих воззваний к м о с к о в с к и м ж и т е л я м , рассказывая о Б о -
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р о д и н с к о м с р а ж е н и и , у п о м и н а е т э п и з о д с о р л о м , о с е н и в ш и м р у с 
с к у ю а р м и ю , и добавляет : « С и м з н а м е н и е м п о б е д и т а » 2 5 . 

В 1821 году П у ш к и н употребил в ы р а ж е н и е «Сим з н а м е н и е м п о б е -
д и ш и » в ч е р н о в и к е письма из К и ш и н е в а , в котором р а с с к а з ы в а л о с ь в 
в о с т о р ж е н н о - п р и п о д н я т о м т о н е о начале г р е ч е с к о ю в о с с т а н и я . В этот 
период П у ш к и н о с о б е н н о а к т и в н о работал над п е р е о с м ы с л е н и е м и 
в к л ю ч е н и е м в свой п о э т и ч е с к и й м и р р и т о р и ч е с к о г о материала , у н а с 
л е д о в а н н о г о от времен О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . 

О д н о й из и з л ю б л е н н ы х и д и о м , а ф о р и с т и ч е с к и в ы р а ж а в ш е й чудо
д е й с т в е н н ы й характер п о р а ж е н и я ф р а н ц у з о в , стало с л о в о с о ч е т а н и е 
«русский Бог». О н о восходит к л е т о п и с н о м у рассказу о К у л и к о в с к о й 
битве ; л е т о п и с ь п р и п и с ы в а е т п о т е р п е в ш е м у п о р а ж е н и е хану М а м а ю 
в о с к л и ц а н и е : «Силен р у с с к и й Б о г ! » 2 6 Ч а ш е всего его у п о т р е б л е н и е 
с в я з ы в а л о с ь с м о р о з о м , у н и ч т о ж и в ш и м ф р а н ц у з с к у ю а р м и ю . О б р а з 
«русского Бога» вмещал в себя и р е а л ь н ы е а л л ю з и и ( м о р о з как с п е 
ц и ф и ч е с к и «русская» с т и х и я ) , и и с т о р и ч е с к и е а с с о ц и а ц и и , чем м о ж 
но о б ъ я с н и т ь его н е о б ы ч а й н у ю п о п у л я р н о с т ь . 

Велик! Велик твой Бог, Россия! 
Народы чужды возгласят. 
Он уничтожил корни злые 
И ниспровергнул сопостат, 
Которых бурное стремленье 
Внесло в Россию разоренье, 
Готовя ей печальны дни. 
Враги победу воспевали, 
Москвою овладеть мечтали, 
Но Бог восстал — и где они? 
(С. Н. Марин, «Ода на победы над врагами», 1812)27 

Погибнет он! Москва восстанет! 
Она и в бедствиях славна! 
Погибнет он! Бог русский грянет! 
Россия будет спасена! 

(В. Л. Пушкин, «К жителям 
Нижнего Новгорода», 1813)28 

В ы р а ж е н и е « р у с с к и й Бог» с д е л а л о с ь л и т е р а т у р н о - п а т р и о т и ч е с к и м 
ш т а м п о м 2 9 , н а с т о л ь к о и з б и т ы м , что в 1820-е годы складывается н е 
гативная т р а д и ц и я с а р к а с т и ч е с к и - т р а в е с т и й н о г о у п о т р е б л е н и я этой 
и д и о м ы . С т и х о т в о р е н и е В я з е м с к о г о «Русский Бог» (1828) п а р о д и р о 
вало и ж е с т о к о в ы с м е и в а л о весь н а б о р о б р а з н ы х к л и ш е , с в я з а н н ы х с 
этим в ы р а ж е н и е м , в ч астности , а п е л л я ц и ю к морозу и б е з д о р о ж ь ю 
как ипостасям «русского Бога»: 

Бог метелей. Бог оврагов, 
Бог мучительных дорог, 



Станций, тараканьих штабов. 
Вот он, вот он, русский Бог. 

В одной из «Солдатских песен», с о з д а н н ы х А. А. Бестужевым и К. Ф . 
Ры леевым в преддекабрьский период , «русскому Богу» п р и п и с ы в а е т 
ся заслуга в устранении русского и м п е р а т о р а — в д а н н о м случае Павла 
I , с п р о з р а ч н ы м н а м е к о м на в о з м о ж н о с т ь п о в т о р е н и я в будущем та 
кого «чуда»: 

Как курносый злодей 
Воцарился по ней. 

Горе! 
Но Господь, русский Бог 
Бедным людям помог 

Вскоре. 
(«Ты скажи, говори», 1822—1825) 

Не и с к л ю ч е н о , что и м е н н о этот текст имел в виду П у ш к и н , когда 
он употребил — с явной и р о н и е й — п о п у л я р н у ю в свое время идиому 
при о п и с а н и и к а м п а н и и 1812 года в Д е с я т о й главе «Евгения Онегина»: 

Гроза 12 года 
Настала — кто тут нам помог! 
Остервенение народа 
Б<арклай>, зима иль ?<усский> Б<ог>? 

4. Мессианистический образ Александра: исполнение Завета 
и провозглашение вечного мира 

С и с т е м е негативных с и м в о л о в соответствовал столь же п о с л е д о 
вательно р а з р а б о т а н н ы й о б р а з н ы й ряд , о т н о с я щ и й с я к портрету и м 
ператора Александра в м е с с и а н и с т и ч е с к о м ореоле . 

О б р а з ы в с е л е н с к о г о м и р а , н а с т у п а ю щ е г о после а п о к а л и п с и ч е с 
кой «битвы народов» , и и м п е р а т о р а А л е к с а н д р а как всеобщего о с в о 
бодителя и м и р о т в о р ц а , «царя царей» , вселенского цезаря , о с е н я ю 
щего с в о и м верховным п о к р о в и т е л ь с т в о м с п а с е н н ы е им н а р о д ы , б ы л и 
не т о л ь к о д а н ь ю к о н в е н ц и я м п а н е г и р и ч е с к о г о стиля . О н и с о о т н о с и 
л и с ь с п о л и т и ч е с к о й р е а л ь н о с т ь ю 1813—1815 годов, как она в о с п р и 
н и м а л а с ь с о в р е м е н н и к а м и , не т о л ь к о в Р о с с и и , но зачастую и в о с 
в о б о ж д е н н ы х странах. У ч р е ж д е н н ы й после победы « С в я щ е н н ы й союз» 
е в р о п е й с к и х монархов был п р и з в а н у с т р а н я т ь о б щ и м и у с и л и я м и в о з 
н и к а ю щ и е очаги войн и п о л и т и ч е с к и х в о л н е н и й , то есть как бы га
рантировал в с е о б щ и й мир «на вечные времена» . Главенствующую р о л ь 
в этом н а ч и н а н и и играл р у с с к и й и м п е р а т о р , п р о н и к ш и й с я м и с т и 
ч е с к и м с о з н а н и е м своей м и с с и и . Т е к с т учредительного акта С в я щ е н 
н о г о союза , п р и н я т о г о в сентябре 1815 года по и н и ц и а т и в е и н а с т о я -



н и ю А л е к с а н д р а , был с о с т а в л е н в в ы р а ж е н и я х , п р и в о д и в ш и х в з а 
м е ш а т е л ь с т в о п р о ф е с с и о н а л ь н ы х д и п л о м а т о в : « С о о т в е т с т в е н н о с л о 
вам С в я щ е н н ы х П и с а н и й , п о в е л е в а ю щ и х всем л ю д я м б ы т ь б р а т ь я 
м и , три д о г о в а р и в а ю щ и е с я м о н а р х а пребудут с о е д и н е н ы узами д е й 
с т в и т е л ь н о г о и н е р а з р ы в н о г о братства . <. . .> Е д и н о е п р е о б л а д а ю щ е е 
п р а в и л о да будет: <. . .> п р и н о с и т ь друг другу услуги , о к а з ы в а т ь вза
и м н о е д о б р о ж е л а т е л ь с т в о и л ю б о в ь , п о ч и т а т ь всем себя к а к бы ч л е 
н а м и е д и н о г о народа х р и с т и а н с к о г о » 3 0 . В эти и п о с л е д у ю щ и е годы 
А л е к с а н д р п о г р у ж а е т с я в м и с т и ч е с к о е с о з е р ц а н и е « н е и с п о в е д и м о с -
ти» воли П р о в и д е н и я , в о з н е с ш е й его на престол в результате у б и й 
ства его о т ц а , п о с т а в и в ш е й затем его и его с т р а н у на край гибели , 
— л и ш ь для т о г о , чтобы в н е з а п н о , ч у д о д е й с т в е н н ы м п о в о р о т о м с о 
б ы т и й , сделать русского и м п е р а т о р а н о с и т е л е м с а к р а л ь н о й в с е л е н 
с к о й м и с с и и . Э т о н а с т р о е н и е н а л о ж и л о с в о й о т п е ч а т о к на всю ат
м о с ф е р у п о с л е д н и х д е с я т и лет его ц а р с т в о в а н и я ; о т р а з и л о с ь о н о , 
к а к у в и д и м , и в п о э т и ч е с к о м м и р е П у ш к и н а , ф о р м и р о в а в ш е м с я в 
эти годы. 

О т о ж д е с т в л е н и е Александра со С п а с и т е л е м во м н о г и х п р о и з в е д е 
ниях о п и с ы в а е м о г о в р е м е н и поражает к а к с в о и м п о л н ы м б у к в а л и з 
м о м , т а к и изобретательностью в разработке с и м в о л и ч е с к и х деталей , 
через п о с р е д с т в о которых д а н н ы й образ получал в о п л о щ е н и е . 

К а к и в других случаях, в п о с т р о е н и и этого к о м п о н е н т а м и ф о л о 
гической с и с т е м ы немалую роль играл с и м в о л и з м и м е н и чисел . Т а к , 
с р а в н е н и е А л е к с а н д р а с А г н ц е м — п о б е д и т е л е м з в е р я / з м е я в 
а п о к а л и п с и ч е с к о й битве — мотивируется не т о л ь к о о б щ е р а с п р о с т р а 
н е н н ы м в то в р е м я образом его как «кроткого» и м п е р а т о р а , но также 
«астральными» обстоятельствами вступления его на престол : 

А только агнец белорунный, 
Смиренный, кроткий, но челоперунный, 
Восстал на Севере один, — 

Исчез змей-исполин! 

Змий с агнцем брань сотворит, и агнец победит его (Апок., гл. 17, 
ст. 14). — Здесь под видом агнца представляется христианская кро
тость и имеет отношение к тому, что царствующий император всту
пил на престол под знаком Овна. (Державин, «Гимн лиро-эпичес
кий»). 

И м я в д о в с т в у ю щ е й и м п е р а т р и ц ы М а р и и Ф е д о р о в н ы — матери 
Александра — служит н е и с с я к а ю щ и м и с т о ч н и к о м весьма п р о з р а ч н ы х 
а л л ю з и й : 

Он Гений, с небеси посланный! 
Марией кроткою рожден, 



Чтоб ввек был миротворец славный 
И Сыном Божьим наречен! 

(Державин, «На сретенье победителя, освободителя и 
примирителя Европы, великого и свыше благословенного 
отца Отечества», 1814). 

Д а ж е такая с о м н и т е л ь н а я деталь , как в о с ш е с т в и е А л е к с а н д р а на 
трон в результате заговора и убийства его отца , находит свое место в 
общей картине . Ж у к о в с к и й в п о с л а н и и к и м п е р а т о р у глухо н а м е к а е т 
на это событие (не п о д л е ж а щ е е п р я м о м у у п о м и н а н и ю ) , л и ш ь для того , 
чтобы представить «венец» и ц а р с к у ю м а н т и ю , о б р е т е н н ы е м о л о д ы м 
царем при столь д р а м а т и ч е с к и х обстоятельствах , в качестве мучены-
ческого венца и «багряницы»: 

Кто славных дел твоих постигнет красоту? 
С благоговением смотрю на высоту, 
Которой ты достиг по тернам испытанья, 
Когда, исполнены любви и упованья, 
Мы шумною толпой тот окружали храм. 
Где, верным быть царем клянясь творцу и нам, * 
Ты клал на страшный крест державную десницу 
И плечи юные склонял под багряницу. 

(«Императору Александру. Послание», 1814) 

И н т е р е с н о отметить , что Ж у к о в с к и й , в о з м о ж н о , заимствовал д а н 
н ы й смысловой ход у Шишкова. В п р и л о ж е н и и к «Рассуждению о ста
ром и новом слоге» Ш и ш к о в поместил , среди прочих «образцовых с о 
чинений» , долженствовавших иллюстрировать его я з ы к о в у ю аргумен
т а ц и ю , речь митрополита Платона на к о р о н а ц и и Александра , в кото 
рой драматические обстоятельства восшествия на престол нового и м 
ператора изображались в следующих выражениях : « В с е л ю б е з н е й ш и й 
государь! Сей венец в главе твоей есть слава наша : но твой подвиг. <...> 
Вся сия утварь царская есть нам утешение: но тебе бремя . Бремя насто
ящее и подвиг!» (Шишков 1803, стр. 306). Эта деталь показывает , какой 
степени достигло п р и м и р е н и е враждовавших литературных партий и 
как велик был авторитет архаистической р и т о р и к и в 1812 году. 

К а р т и н а в о з в р а щ е н и я Александра в столицу во главе п о б е д о н о с 
ного войска обрастает м н о ж е с т в о м деталей , у к а з ы в а ю щ и х на в о з н е 
сение мессии на н е б е с н ы й престол после с о в е р ш е н и я а п о к а л и п с и ч е с 
кой м и с с и и : и м п е р а т о р предстает народу «в лучах славы» , н а р о д ы и 
цари склоняются к его престолу; он воссоединяется с матерью — «крот
кой Марией» ; он дарует земле в е ч н ы й мир . 

Мудростью, правдой, геройством 
Чудный стяжал ты венец. 
С богоподобным к нам свойством 



Царь возвратись и отец! 
К матери кроткой скорее 
В славе победных лучей; 
Солнце весной как светлее, 
Дай жизнь России так всей. 

(Державин, «На покорение Парижа», 1814) 

Уже я вижу ряд веков 
И слышу позднос потомство: 
«Расторгнут адской злобы ков 
И сверглось в тартар вероломство». 

(П. И. Шаликов, «Стихи Ее Величеству Государыне 
Елисавете Алексеевне на победы Александра 
Первого, Императора Всероссийского, Отца 
Отечества, утехи народов», 1813) 

(Автор этой «гремящей» а р х а и с т и ч е с к о й т и р а д ы — кн . Ш а л и к о в , 
к р а й н и й п р и в е р ж е н е ц с а л о н н о г о « и з я щ н о г о вкуса», з н а м е н и т ы й своим 
с л а щ а в о - с е н т и м е н т а л ь н ы м с т и л е м ) . 

Н а м остается рассмотреть е щ е одну , весьма л ю б о п ы т н у ю группу 
м о т и в о в , о т н о с я щ и х с я к м и ф о л о г и з и р о в а н н о м у образу русского и м 
ператора и и м е в ш и х в а ж н ы е следствия для развития п у ш к и н с к о й п о 
э т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и . О б р а з А л е к с а н д р а как в с е л е н с к о г о м и р о т в о р 
ца, установителя и охранителя з а к о н о в , выступал не только в ореоле 
х р и с т и а н с к о г о м е с с и а н и з м а ; н е и з б е ж н ы м к о м п о н е н т о м этого образа 
д о л ж н а б ы л а стать а н т и ч н а я а с с о ц и а ц и я . П р о и с х о д и т к о н т а м и н а ц и я 
двух о б р а з н ы х п р о е к ц и й русского императора : с о д н о й с т о р о н ы , как 
С п а с и т е л я , и с другой — как и д е а л ь н о г о Цезаря , вселенского пред
водителя монархов («царя царей») , верховная власть которого гаранти
рует вселенский м и р и дарует «золотой век» всем народам. Последний 
образ а с с о ц и и р о в а л с я прежде всего с фигурой Августа и с картиной 
«золотого века», созданной поэтами его царствования ; его д а л ь н е й ш е й 
аналогией служили такие и д е а л и з и р о в а н н ы е фигуры римских цезарей, 
как Тит , Т р а я н , К о н с т а н т и н . Присутствие этого античного слоя мес-
с и а н и с т и ч е с к и х аллюзий и его потенциальная роль в о б щ е й о б р а з н о й 
системе нуждается в более п о д р о б н о м рассмотрении . 

За четверть века своего с у щ е с т в о в а н и я ф р а н ц у з с к а я Республика и 
И м п е р и я создали м о щ н у ю т р а д и ц и ю м о н у м е н т а л ь н о г о искусства — 
с л о в е с н о г о , и з о б р а з и т е л ь н о г о , д р а м а т и ч е с к о г о , — и с п о л ь з о в а в ш е г о 
а н т и ч н у ю образность . В 1812—1813 годах этот н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к и й 
образ И м п е р и и ж и в о а с с о ц и и р о в а л с я в с о з н а н и и п р о т и в н и к о в Н а п о 
л е о н а с идеей я з ы ч е с к о й и д о л а т р и и , ее «кумирами» и «колоссами» . 
О д н а к о п о з д н е е , когда победители и с п ы т а л и п о т р е б н о с т ь выразить 
свои чувства в г р а н д и о з н ы х образах , о н и просто не могли о б о й т и с ь 
без т а к о г о богатого и детально р а з р а б о т а н н о г о художественного м а -



териала , какой предоставлял в их р а с п о р я ж е н и е о п ы т п о б е ж д е н н ы х . 
Роль Александра как предводителя к о а л и ц и и европейских м о н а р 

хов вызвала к жизни такие и д и о м ы , как «наш Агамемнон», «царь ца
рей», соподагавшие события е в р о п е й с к о й к а м п а н и и с эпическим раз 
махом «Илиады». Следующим шагом в развитии античных подтекстов 
стало создание в 1814 году бюста Александра 1 изображавшего его — в 
соответствии с французской н е о к л а с с и ч е с к о й традицией — в виде р и м 
ского и м п е р а т о р а 3 1 . Это событие вызвало целый ряд откликов в стихах 
и прозе , в которых монументальный скульптурный образ уже п р я м о 
связывался с именами античных «прототипов» русского императора : 

Кого из кесарей, дворянство, в древней тоге 
Ты образ вознесло в забав твоих чертоге? 
»Се Август счастием, победами Траян, 
А сердцем Tumi» — ответ раздался россиян. 

(Вас. Каразин, «На новый бюст Его Императорс
кого Величества, поставленный в зале Благород
ного собрания в Москве», 1814) 

Кто же сей грозный, сей муж благодатный? 
Кто ж сей великий, бессмертный герой? 
Кто сей любимец славы столь знатный? 
Царь земли Русской есть Тит сей второй! 

(И. Росляков, «Песнь русского воина при 
рейнском водопаде», 1813)32 

Этот первый о п ы т положил начало целой т р а д и ц и и с к у л ь п т у р н о 
го в о п л о щ е н и я образа «царя царей» . Т а к , в 1822 году о ч е р е д н о й б ю с т 
Александра создается уже по п о д п и с к е купечества и выставляется в 
Б и р ж е в о й зале в Петербурге ; вот как о п и с ы в а л а это с о б ы т и е ж у р 
н а л ь н а я заметка : « П о д н я л с я з а н а в е с , и в о с х и щ е н н ы м з р и т е л я м о т 
к р ы л с я в н и ш е колоссальный грудной бюст Всероссийского м о н а р х а , 
и з в а я н н ы й из белого п р е к р а с н о г о мрамора . Л а в р о в ы й в е н о к у к р а ш а е т 
ч е л о , и р и м с к а я тога п р и к р ы в а е т плеча <. . .>» ( « С е в е р н ы й архив» , 
ч. Ш , 1822, сентябрь , стр . 489). В 1820 году Б. Торвальдсен создал са 
мый и з в е с т н ы й из н е о к л а с с и ч е с к и х б ю с т о в Александра . Этот и к о н о г 
р а ф и ч е с к и й образ послужил впоследствии предметом п р е з р и т е л ь н о -
с а р к а с т и ч е с к и х стихов П у ш к и н а «К бюсту завоевателя» , в к о т о р ы х 
образ «цезаря» наделялся п р я м о п р о т и в о п о л о ж н о й к о н н о т а ц и е й . 

О д н а к о адаптация н е о к л а с с и ч е с к о г о материала к образу русского 
и м п е р а т о р а не отменяла х р и с т и а н с к и е м е с с и а н и с т и ч е с к и е с и м в о л ы , 
а сливалась с н и м и . П р и м е р о м может служить еще одна «надпись» к 
бюсту Александра — пользовавшееся б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т ь ю четве 
р о с т и ш и е Вяземского (1814): 

Муж твердый в бедствиях и скромный победитель. 



Какой венец ему? Какой ему алтарь? 
Вселенная! Пади пред ним, он твой спаситель; 
Россия! им гордись: — он сын твой, он твой царь! 

К л ю ч е в ы е атрибуты образа — «спаситель» , «сын» и «царь» — в 
своем сочетании создают прозрачную а л л ю з и ю образа Христа как «царя 
Иудейского» и ра зви ваю т т р а д и ц и о н н ы й для всей эпохи образ Р о с 
с и и / И у д е и и М о с к в ы / И е р у с а л и м а — места п р и ш е с т в и я мессии . 

В этот м о м е н т и н е р ц и я м е с с и а н и с т и ч е с к о г о о б р а з н о г о м ы ш л е н и я 
была н а с т о л ь к о с и л ь н о й , что в его русло без в с я к о г о в и д и м о г о труда 
вовлекался з р и т е л ь н ы й о б р а з р и м с к о г о и м п е р а т о р а , несмотря на то , 
что в п о т е н ц и и этот образ содержал в себе п р я м у ю антитезу с и м в о 
лам р а н н е г о христианства . В статуарном образе Александра черты р и м 
с к о г о и м п е р а т о р а — н е н а в и с т н о г о «идола» в глазах первых христиан 
— к о н т а м и н и р о в а л и с ь с образом М е с с и и ; а л л ю з и я п р и ш е с т в и я М е с 
сии и чудесного в о з р о ж д е н и я И е р у с а л и м а с л и в а л а с ь с образом Тита 
к а к идеального цезаря — о б р а з о м , в п о т е н ц и и к о т о р о г о в о з н и к а л а 
а с с о ц и а ц и я с п о к о р е н и е м и р а з р у ш е н и е м И е р у с а л и м а . 

А н т и ч н ы й о б л и к Александра — «Августа» и «Тита», з а м е щ а е т с о 
бой а н т и ч н ы й о б л и к Н а п о л е о н а , к о т о р ы й в р и т о р и к е этих лет п р и 
обретает черты «Нерона» и «Калигулы» (в ч а с т н о с т и , среди прочих 
к о щ у н с т в е н н ы х д е я н и й , п р и п и с ы в а в ш и х с я Н а п о л е о н у , у п о м и н а л о с ь 
об о т д а н н о м и м приказе поставить л о ш а д е й в ц е р к в и ) . М н о г и е из этих 
атрибутов м и ф о л о г и з и р о в а н н о г о образа Н а п о л е о н а в о с п р о и з в о д я т с я 
в характеристике Александра д о с л о в н о , хотя и с п р о т и в о п о л о ж н ы м 
ц е н н о с т н ы м з н а к о м . Т а к , « с в и н ц о в ы й скипетр» и н ф е р н а л ь н о г о вер 
ховного в л а д ы к и п р е в р а щ а е т с я в « с п р а в е д л и в ы й с к и п е т р » ; н а р о д ы , 
п о к л о н я в ш и е с я «кумиру», т еперь п р и п а д а ю т к с т о п а м «благого б о ж е 
ства»; я з ы ч е с к и й «колосс» В а н д о м с к о й к о л о н н ы п е р е в о п л о щ а е т с я в 
А л е к с а н д р и й с к у ю к о л о н н у . « К о щ у н с т в е н н ы е » н а д п и с и (в алтарях) , 
п р е в р а щ а в ш и е портрет и и м я Н а п о л е о н а в предмет и д о л а т р и и , н а х о 
дят себе соответствие в знаках с а к р а л и з а ц и и А л е к с а н д р а . «У о д н о г о 
(местного ж и т е л я — Б. Г.) видел я на шее золотой медальон с вензе 
л е м и м п е р а т о р а А л е к с а н д р а I и с н а д п и с я м и наверху: П о с л а н н и к 
Б о ж и й , а на обороте : Се з н а м е н и е с п а с и т е л я рода человеческого!» 
( « П и с ь м о р у с с к о г о о ф и ц е р а из К е н и г с б е р г а в М о с к в у » ) — ( « С ы н 
Отечества», ч. 4, 1813, стр . 131). 

И н т е р е с н ы м с в и д е т е л ь с т в о м т о г о , ч т о э т о т п а р а л л е л и з м м е ж д у 
д в у м я п р о т и в о п о л о ж н ы м и п о л ю с а м и м и ф о л о г и ч е с к о й с и с т е м ы 
п р и с у т с т в о в а л , по к р а й н е й м е р е , в п о д с о з н а н и и ч и т а т е л е й , я в л я 
ется п и с ь м о В я з е м с к о г о А. И. Т у р г е н е в у ( в е с н а 1814 г . ) . Д а в а я в о с 
т о р ж е н н у ю х а р а к т е р и с т и к у А л е к с а н д р у , В я з е м с к и й у п о т р е б л я е т , 
н а р я д у с ц е л ы м р я д о м с т е р е о т и п н ы х р и т о р и ч е с к и х ф и г у р , ф о р м у 
лу , и м е в ш у ю ш и р о к о е х о ж д е н и е в п р и м е н е н и и к Н а п о л е о н у : « П а 
д а ю на к о л е н и п е р е д ч у д е с а м и н е б е с н о г о и з е м н о г о царя ц а р е й . 



<. . .> Ура! ура! Vive Alexandre! Vive ce roi de rois» ( О с т а ф ь е в с к и й 
а р х и в , т. I , с т р . 20—21). П о с л е д н я я ф р а з а в о с п р о и з в о д и т с т р о й и 
р и т м п о п у л я р н о й ф р а н ц у з с к о й п е с н и о Г е н р и х е I V : «Vive Henr i 
Quatre! Vive ce roi de rois!»; а с с о ц и а ц и я э т о й п е с н и с Н а п о л е о н о м 
б ы л а р а с п р о с т р а н е н а п о в с е м е с т н о . Т а к и м о б р а з о м , ф о р м у л а с л а в -
л е н и я А л е к с а н д р а (в э т о т м о м е н т не с о д е р ж а щ а я в с е б е ни т е н и 
и р о н и и ) с о д е р ж и т в с в о е м п о д т е к с т е о т ч е т л и в у ю а л л ю з и ю о б р а з а 
Н а п о л е о н а . 

Такая же п о т е н ц и а л ь н о взрывчатая к о н т а м и н а ц и я п р о т и в о р е ч и 
вых и с т о ч н и к о в имела место п р и м е н и т е л ь н о к картине «золотого века». 
Черты идиллической А р к а д и и , н а к л а д ы в а в ш и е с я на образ н е б е с н о г о 
царства , вызывали в культурной памяти не т о л ь к о а н т и ч н ы е а л л ю 
з и и , но и руссоистский идеал «естественности» . Эта а с с о ц и а ц и я б ы л а 
тем более уместна , что о д н и м из атрибутов с а т а н и н с к о г о образа Н а 
п о л е о н а б ы л о « и з в р а щ е н и е » , или «попрание» им « с в я щ е н н ы х п р а в 
п р и р о д ы » ; т а к а я х а р а к т е р и с т и к а е с т е с т в е н н о в с т р а и в а л а с ь в о б р а з 
Н а п о л е о н а как «врага человечества» , «изверга рода человеческого» : 

Сей лютый крокодил, короны похититель, R 

Чертогов, алтарей, престолов сокрушитель, 
Не уважающий законов естества, 
Враг человечества, враг дерзкий божества <...> 

(Воейков, «К Отечеству», 1812)33 

С о о т в е т с т в е н н о , н и с п р о в е р ж е н и е «изверга» о з н а ч а е т в о с с т а н о в л е н и е 
«прав природы» . Так р у с с о и с т с к и й к о н ц е п т , к о т о р ы й в свое время 
служил в а ж н ы м и с т о ч н и к о м идей и ф р а з е о л о г и и Ф р а н ц у з с к о й р е в о 
л ю ц и и , а в России отразился в г р а ж д а н с т в е н н о й п о э з и и Р а д и щ е в а и 
его круга, т еперь включается в картину торжества «божественной вла
сти» вселенского Цезаря : 

Облобызают все твой скипетр справедливый. 
Искорененные Беллоной, насадишь 
Повсюду мирты и оливы! 
Мир, мир Европе возвратишь! 
И с человечества спадут постыдны узы; 
Оно из рук твоих назад свои права 
Приемлет, как из рук благого божества, 
И выше звезд твое прославят имя музы! 

(А. X. Востоков, «Прощание с 1812 годом декабря 
12, во всерадостнейший день рождения Его 
Императорского Величества») 3 4 

П о т е н ц и а л ь н ы й парадокс , з а к л ю ч е н н ы й в д а н н о м с м ы с л о в о м ходе, 
остается пока незаметен : «права п р и р о д ы » , «права человечества» о к а -



з ы в а ю т с я н е о т р ы в н ы от образа и м п е р а т о р а как в е р х о в н о г о « б о ж е 
ства». О д н а к о в п о с л е д с т в и и п а р а д о к с а л ь н а я с у щ н о с т ь п р и м е н е н и я 
образа «прав природы» к власти «цезаря» была о т м е ч е н а П у ш к и н ы м . В 
с т и х о т в о р е н и и « Н е д в и ж н ы й с т р а ж д р е м а л на ц а р с т в е н н о м пороге» 
(1824) А л е к с а н д р , в роли в с е л е н с к о г о «кесаря» , говорит о «правах 
п р и р о д ы » с ц и н и ч е с к и м с а р к а з м о м : 

«Давно ль - - и где же вы, зиждители Свободы? 
Ну что ж? витийствуйте, ищите прав Природы, 
Волнуйте, мудрецы, безумную толпу -
Вот Кесарь — где же Брут? О грозные витии. 

Целуйте жезл России 
И вас поправшую железную стопу». 

О т о ж д е с т в л е н и е п р о т и в о п о л о ж н ы х п о л ю с о в м и ф о л о г и ч е с к и х ц е н 
ностей , и с п о л ь з о в а н и е для их х а р а к т е р и с т и к и и н в а р и а н т н о г о набора 
с и м в о л о в , с п о с о б н ы х с л е г к о с т ь ю т р а н с ф о р м и р о в а т ь с я из н е г а т и в 
ного в п о з и т и в н о е с о с т о я н и е и о б р а т н о , является о д н о й из ф у н д а 
м е н т а л ь н ы х черт м и ф о л о г и ч е с к о г о м ы ш л е н и я . В частно ст и , д а н н о е 
я в л е н и е о т н ю д ь не чуждо о б р а з н о й с и с т е м е А п о к а л и п с и с а , для к о т о 
рой характерна с и м м е т р и я многих с а к р а л ь н ы х и и н ф е р н а л ь н ы х с и м 
волов . Д о тех пор пока с о з н а н и е носителей культуры находится внут
ри м и ф о л о г и ч е с к о й с и с т е м ы , п а р а д о к с а л ь н ы й характер таких с о о т 
ветствий не т о л ь к о не разрушает ц е н н о с т н у ю шкалу , но даже с п о с о б 
ствует ее утверждению: сходство л и ш ь оттеняет контраст . 

О д н а к о по мере того как ослабевает мифотворческая энергия и п о 
ток с и м в о л о в утрачивает свое магическое воздействие , п о т е н ц и а л ь 
ные противоречия проступают со все большей отчетливостью. Т о , что 
ранее обеспечивало слитность образного ряда и с о о б щ а л о ему в ы с о 
кую э н е р г и ю , начинает восприниматься как парадокс , д и с к р е д и т и р у 
ю щ и й всю систему образов , а в к о н е ч н о м счете и все те ц е н н о с т и , 
метафорическим от ображ ением которых данная система является . 

В о с т о р ж е н н о е с л а в о с л о в и е 1812—1815 годов а к к у м у л и р о в а л о раз 
ветвленную систему о б р а з о в , сама м н о г о ч и с л е н н о с т ь и п о т е н ц и а л ь 
ная м н о г о з н а ч н о с т ь к о т о р ы х о т к р ы в а л а в о з м о ж н о с т и для их п е р е о с 
м ы с л е н и я и п е р е и г р ы в а н и я «с о б р а т н ы м знаком» . Реализация этой 
в о з м о ж н о с т и не заставила себя долго ждать . Отголоски р и т о р и к и О т е 
ч е с т в е н н о й в о й н ы я в с т в е н н о звучат в б е с ч и с л е н н ы х пародиях и э п и г 
раммах арзамасских лет , а позднее — в г р а ж д а н с к о й п о э з и и , н а п р а в 
л е н н о й п р о т и в идеи « с в я щ е н н о й » верховной власти во всех ее п р о я в 
л е н и я х . 



5. Поэтический язык эпохи Отечественной войны и последующее 
развитие литературного языка (1815—1825) 

Н а ш е с т в и е и п о р а ж е н и е Н а п о л е о н а стало с о б ы т и е м , на к о т о р о м 
с ф о к у с и р о в а л и с ь , с п л а в и в ш и с ь в е д и н у ю культурную модель , р а з л и ч 
ные ф а к т о р ы , до этого п р и с у т с т в о в а в ш и е в русском культурном с о 
з н а н и и иногда р а з о б щ е н н о , в р а з л и ч н ы х его с о ц и а л ь н ы х и с т и л и с т и 
ческих пластах, иногда же в полузабытом или н е в ы я в л е н н о м виде: 
пророчества о к о н ц е света и приходе Антихриста в Москву , п о т р я 
с а в ш и е русское о б щ е с т в о в X V I — X V I I вв. , но к р а с с м а т р и в а е м о м у 
времени у ш е д ш и е в глубины ф о л ь к л о р н о г о с о з н а н и я , в с т а р о о б р я д 
ч е с к у ю и с е к т а н т с к у ю культуру; и с т о р и ч е с к и е а с с о ц и а ц и и ( п р е ж д е 
всего , с С м у т н ы м временем и в т о р ж е н и е м Карла X I I на У к р а и н у ) ; 
о б р а з н ы й арсенал русского к л а с с и ц и з м а ; ш и р о к и й круг н е о к л а с с и 
ческих образов , я з ы к о в ы х и визуальных к л и ш е , н а к а п л и в а в ш и й с я в 
т е ч е н и е двух десятилетий в о б щ е е в р о п е й с к о м культурном а р с е н а л е ; 
н а к о н е ц , характерная для эпохи м и с т и ч е с к а я н а с т р о е н н о с т ь , п о и с к и 
с к р ы т ы х с и м в о л о в , увлечение к р и п т о г р а м м а т и ч е с к и м и т о л к о в а н и я 
ми — весь тот круг идей и н а с т р о е н и й , к о т о р ы й получил ш и р о к о е 
р а с п р о с т р а н е н и е на рубеже двух столетий (в частности , под в л и я н и 
ем масонства ) и сыграл в а ж н у ю роль в ф о р м и р о в а н и и п о э т и к и р о 
м а н т и з м а . 

Эта образная система выросла как б ы на грани между двумя б о л ь 
ш и м и художественными э п о х а м и — к л а с с и ц и с т и ч е с к о й и р о м а н т и 
ч е с к о й . Ее в ы с о к и й а р х а и с т и ч е с к и й п а ф о с продолжал п о э т и ч е с к и й 
о п ы т русского к л а с с и ц и з м а , е щ е не совсем о т о ш е д ш и й в п р о ш л о е ; 
н о глубина связей с реально п е р е ж и в а е м ы м о п ы т о м , тот о с я з а е м ы й , 
и н д и в и д у а л и з и р о в а н н ы й х а р а к т е р , к о т о р ы й п р и н и м а л а п р о е к ц и я 
п о э т и ч е с к о г о образа на ж и з н е н н ы й материал , уже я в н о з а к л ю ч а л и в 
себе черты п р е д р о м а н т и ч е с к о г о художественного с о з н а н и я 3 5 . 

В р а с п о р я ж е н и и культуры оказался ш и р о к о р а з р а б о т а н н ы й я з ы к 
с и м в о л о в , п р о ч н о в о ш е д ш и й в с о з н а н и е каждого о б р а з о в а н н о г о ч л е 
на общества ; этот я з ы к включал в себя как м н о г о ч и с л е н н ы е готовые 
в ы р а ж е н и я и о б р а з ы , так и н а б о р с м ы с л о в ы х ходов , при п о м о щ и 
которых эти образы с ц е п л я л и с ь между с о б о й и с о о т н о с и л и с ь с р е а л ь 
н ы м и с и т у а ц и я м и . Единство и н е о б ы ч а й н а я сила п о л у ч е н н ы х о б щ е 
ством ж и з н е н н ы х и литературных в п е ч а т л е н и й п р е в р а щ а л и д а ж е т р а 
ф а р е т н о е с о о б щ е н и е , ц е л и к о м с о т к а н н о е из готовых б л о к о в , в ж и 
вую реминисценцию, а к т и в н о в о з д е й с т в у ю щ у ю на культурную п а м я т ь 
адресата . 

Естественно было бы ожидать , что о п и с а н н о е я в л е н и е д о л ж н о б ы л о 
оставить глубокий след в памяти русского общества и в развитии р у с 
с к о й литературы. О д н а к о п о д о б н о тому как п о л и т и ч е с к и м о ж и д а н и 
я м , с в я з а н н ы м с п е р е ж и т ы м п о д ъ е м о м , не суждено б ы л о н е п о с р е д 
с т в е н н о воплотиться в ж и з н ь , так и культурное воздействие о п и с а н -



ной эпохи о к а з а л о с ь не т а к и м п р я м ы м и о ч е в и д н ы м . В б л и ж а й ш и е 
годы, н е п о с р е д с т в е н н о п о с л е д о в а в ш и е за п о л н ы м з а в е р ш е н и е м в о 
е н н о й к а м п а н и и , это в л и я н и е п р и н я л о с к о р е е н е г а т и в н ы й характер . 

Э м о ц и о н а л ь н ы й подъем т а к о й с и л ы , как тот , что был п е р е ж и т 
рус с ким о б щ е с т в о м в 1812—1815 годах, не мог продолжаться с л и ш 
ком долго . После п о с л е д н е й в с п ы ш к и п а т р и о т и ч е с к о г о и п о э т и ч е с к о 
го э н т у з и а з м а , в ы з в а н н о г о в о з в р а щ е н и е м и м п е р а т о р а в столицу о с е 
н ь ю 1815 года, в ы с о к а я р и т о р и к а почти с о в е р ш е н н о исчезает с л и т е 
ратурной с ц е н ы . На с м е н у б ы л о й э к з а л ь т а ц и и приходит р е а к ц и я на 
э м о ц и о н а л ь н ы е и р и т о р и ч е с к и е и з л и ш е с т в а п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохи . 

О д н о й из м о д н ы х тем л и т е р а т у р н о й ж и з н и с е р е д и н ы 1810-х годов 
с т а н о в и т с я о с м е я н и е плохих стихов , п о с в я щ е н н ы х м и н у в ш и м герои
ч е с к и м с о б ы т и я м . Еще в 1813 году, в разгар всеобщего подъема , Вя
з е м с к и й «не стерпел» и ответил э п и г р а м м о й на о д н о из наиболее о ч е 
в и д н ы х п р о я в л е н и й р и т о р и ч е с к о й ходульности — поэму А. Н. Г р у з и н -
цева « С п а с е н н а я и п о б е д о н о с н а я Р о с с и я в д е в я т о м - н а - д е с я т ь веке»: 

Отечество спаслось Кутузова мечом. 
От мстительной вражды новейшего Батыя, 
Но от стихов твоих, враждующих с умом, 

Ах! не спаслась Россия! 

С а м а э п и г р а м м а В я з е м с к о г о , о д н а к о , н а п и с а н а в ы с о к и м стилем ( Н а 
п о л е о н назван « н о в е й ш и м Батыем») , и в э том с м ы с л е е щ е п р и н а д л е 
ж и т к п е р е ж и в а е м о й эпохе . Н о ее с о д е р ж а н и е в о с к р е ш а е т главную 
тему п о л е м и к и н о в о й ш к о л ы против архаистов : о б в и н е н и е последних 
в ходульной « б е с с м ы с л е н н о с т и » . 

После 1815 года э п и г р а м м а В я з е м с к о г о сделалась своего рода м о 
д е л ь ю для о с м е я н и я «темноты» и «пустоты» т о р ж е с т в е н н о - а р х а и ч е с 
кого с т и л я , его несоответствия в о с п е в а е м ы м г е р о и ч е с к и м д е я н и я м . 
Т а к , В о е й к о в , в п р е д ы д у щ и е годы едва ли не всех п р е в з о ш е д ш и й в 
т о р ж е с т в е н н о й громоздкости своих г и м н и ч е с к и х стихов , в 1818 году 
п и ш е т уже совсем в ином тоне : 

Когда вы знамена в Париже водружали, 
Когда Наполеон сходил уже с ходуль. 
Конечно, вы тогда совсем не ожидали. 

Чтоб из-под града вражьих пуль 
Под град плохих стихов попали. 

(«H.H. Раевскому»)3 6 

П р и м е ч а т е л ь н о , что эта э п и г р а м м а Воейкова уже п о л н о с т ь ю с в о б о д 
на от в л и я н и я в ы с о к о г о героического с т и л я ; ее п о з и т и в н ы й исход
н ы й т е з и с подается в н е й т р а л ь н о м с т и л и с т и ч е с к о м модусе , с э л е 
м е н т а м и р а з г о в о р н о й и н т о н а ц и и . 

В творчестве многих поэтов , в о с о б е н н о с т и старшего и среднего 



п о к о л е н и я , «гроза д в е н а д ц а т о г о года» осталась л о к а л ь н ы м э п и з о д о м , 
не о с т а в и в ш и м заметного следа в их п о с л е д у ю щ е й литературной д е я 
тельности . С к а з а н н о е о т н о с и т с я к таким р а з л и ч н ы м и по возрасту, и 
по размерам таланта , и п о о б щ е м у характеру л и т е р а т у р н о г о творче 
ства авторам к а к К а р а м з и н , Ж у к о в с к и й , Б а т ю ш к о в , Востоков , Вя
з е м с к и й , В. Р а е в с к и й , В о е й к о в . З а п л а т и в более или менее щедрую 
д а н ь всеобщему в о о д у ш е в л е н и ю и о в л а д е в ш е м у всеми умами о б р а з 
ному языку , они возвратились затем в е с т е с т в е н н о е для каждого из 
них русло л и т е р а т у р н ы х з а н я т и й . 

С другой с т о р о н ы , для целого ряда п о э т о в м л а д ш е г о п о к о л е н и я , 
встретивших 1812 год в р а н н е й ю н о с т и , м е с с и а н и с т и ч е с к а я р ит о р ика 
о к а з а л а с ь п р о ч н о с в я з а н а с г р а ж д а н с т в е н н о й и п а т р и о т и ч е с к о й т е 
мой . На л и т е р а т у р н у ю а в а н с ц е н у б о л ь ш и н с т в о представителей этого 
п о к о л е н и я в ы д в и н у л о с ь н е с к о л ь к о позднее — в начале 1820-х годов. 
Т а к в русской л и т е р а т у р н о й ж и з н и в о з н и к ф е н о м е н , к о т о р ы й был 
охарактеризован Ю. Н. Т ы н я н о в ы м как д в и ж е н и е «младших архаис 
тов». Б о л ь ш и н с т в о представителей этого т е ч е н и я — К а т е н и н , Ф . Глин
ка, Грибоедов , Рылеев , Кюхельбекер — п р и н а д л е ж а л и к одному п о 
э т и ч е с к о м у п о к о л е н и ю : к т е м , кому б ы л о 15—20 лет в^год О т е ч е 
с т в е н н о й в о й н ы . Д в и ж е н и е м л а д ш и х архаистов б ы л о отголоском о б 
разного и с т и л и с т и ч е с к о г о с т р о я , господствовавшего в годы в о й н ы с 
Н а п о л е о н о м . 

О д н а к о и п о э т ы г р а ж д а н с т в е н н о й и а р х а и с т и ч е с к о й о р и е н т а ц и и 
использовали риторику О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы в качестве з а м к н у т о й в 
себе с и с т е м ы , необходимой в рамках о п р е д е л е н н о й т е м а т и ч е с к о й и 
с т и л и с т и ч е с к о й с ф е р ы и б е с п о л е з н о й за ее пределами . С о о т в е т с т в е н 
но , в творчестве п о э т о в этого н а п р а в л е н и я наблюдается полное п е 
р е к л ю ч е н и е п о э т и ч е с к и х средств в с я к и й раз , когда о н и отходят от 
гражданской т е м ы и пробуют с и л ы в и н о м п о э т и ч е с к о м модусе. В э л е 
гиях и р о м а н с а х Рылеева , д р у ж е с к и х п о с л а н и я х Кюхельбекера , р о 
мансах Ф. Г л и н к и , к о м е д и и Грибоедова м е с с и а н и с т и ч е с к и е образы 
оставили так ж е мало следов , как и в творчестве последователей ка-
р а м з и н е к о й ш к о л ы в 1820-е годы. 

В о п и с а н н о й схеме развития п о э т и ч е с к о й т р а д и ц и и после О т е ч е 
с т в е н н о й в о й н ы имеется , о д н а к о , о д н о и с к л ю ч е н и е , в эту схему не 
у к л а д ы в а ю щ е е с я ; т а к и м и с к л ю ч е н и е м является творчество П у ш к и н а . 

Впечатления О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы и ее м и ф о л о г и ч е с к о г о отобра 
ж е н и я П у ш к и н в о с п р и н я л в о т р о ч е с к о м возрасте . На первых порах 
о б р а щ е н и е ю н о г о поэта к м е с с и а н и с т и ч е с к и м образам н и ч е м не от 
л и ч а л о с ь от а н а л о г и ч н о г о опыта его с т а р ш и х коллег , к о т о р ы м он под
ражал . О д н а к о у н и к а л ь н о с т ь т в о р ч е с к о г о метода П у ш к и н а заявила о 
себе о ч е н ь р а н о . Уже в его п р о и з в е д е н и я х к о н ц а 1810-х, и в о с о б е н н о 
сти начала 1820-х годов , м е с с и а н и с т и ч е с к и е мотивы выступают не в 
виде л о к а л ь н о й и о г р а н и ч е н н о й в своих ф у н к ц и я х п о э т и ч е с к о й под
с и с т е м ы , а скорее в виде о б щ е г о субстрата, р а с т в о р е н н о г о в п у ш -



к и н с к о м п о э т и ч е с к о м мире . Его присутствие о б н а р у ж и в а е т с я в обра 
зах, в ы р а ж е н и я х , с и т у а ц и я х , в с т р е ч а е м ы х в п р о и з в е д е н и я х с а м о г о 
ш и р о к о г о т е м а т и ч е с к о г о д и а п а з о н а и с а м о й р а з н о о б р а з н о й э м о ц и о 
нальной и с т и л и с т и ч е с к о й т о н а л ь н о с т и . П у ш к и н не « п р и н и м а е т » с и 
стему а п о к а л и п с и ч е с к и х о б р а з о в (а вместе с ней и более о б щ у ю н е о 
а р х а и с т и ч е с к у ю о р и е н т а ц и ю ) и не «отвергает» ее , как это делали раз 
л и ч н ы е его с о в р е м е н н и к и . В о с п р и н я т ы й им в р а н н е й ю н о с т и п о э т и 
ческий материал не откладывается в о п р е д е л е н н у ю ячейку его п о э т и 
ческого м ы ш л е н и я , н о о р г а н и ч е с к и р а з в и в а е т с я , с п л а в л я е т с я с н о 
в ы м и ж и з н е н н ы м и и п о э т и ч е с к и м и в п е ч а т л е н и я м и , проецируется на 
все н о в ы е т е м а т и ч е с к и е и ж а н р о в ы е з а д а н и я и на р а з в и в а ю щ е е с я , 
с т а н о в я щ е е с я все более с л о ж н ы м и з р е л ы м м и р о о щ у щ е н и е поэта . 
М е с с и а н и с т и ч е с к и е и эсхатологические с и м в о л ы составили не с т о л ь к о 
«отдел», с к о л ь к о «аспект» п у ш к и н с к о г о творчества ; п о э т о м у о н и п р и 
сутствуют, в качестве о д н о й из с м ы с л о в ы х п р о е к ц и й , в с а м ы х р а з 
л и ч н ы х его п р о и з в е д е н и я х , з а я в л я я о себе , н е р е д к о с о в е р ш е н н о н е о 
ж и д а н н ы м и п а р а д о к с а л ь н ы м о б р а з о м , в м н о г о о б р а з н ы х ж и т е й с к и х и 
п о э т и ч е с к и х ситуациях . 

6. Пушкин в годы войны с Наполеоном 

Голос П у ш к и н а - п о д р о с т к а п р и с о е д и н я е т с я к п о э т и ч е с к о м у хору, 
с о п р о в о ж д а ю щ е м у героические с о б ы т и я , н а ч и н а я со второй п о л о в и 
ны 1814 года. П о н а ч а л у его партия не выделяется с к о л ь к о - н и б у д ь за 
м е т н ы м и и н д и в и д у а л ь н ы м и чертами . Л и ц е й с к и е стихи П у ш к и н а на 
т е м ы О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы представляют собой вполне регулярные 
вар иации о б щ е г о набора р и т о р и ч е с к и х п р и е м о в . Н е п о с р е д с т в е н н о эти 
п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а о т р а з и л и , прежде всего, в л и я н и е п а т р и о т и 
ческих стихов Ж у к о в с к о г о и К а р а м з и н а 3 7 . Это в л и я н и е п р о я в л я е т с я 
как в о б щ е й с т и л и с т и ч е с к о й стратегии (избегание ч р е з м е р н о й архаи
к и , при с о х р а н е н и и , о д н а к о , т о р ж е с т в е н н о - п р и п о д н я т о г о т о н а и 
в к р а п л е н и и отдельных архаических я з ы к о в ы х э л е м е н т о в ) , т а к и в ц е 
л о м ряде к о н к р е т н ы х в ы р а ж е н и й , к о т о р ы е н а ч и н а ю щ и й п о э т з а и м 
ствовал из текстов , п о с л у ж и в ш и х ему о б р а з ц о м . 

А п о к а л и п с и ч е с к и й о б р а з н а п о л е о н о в с к о й э п о п е и п о л у ч и л о т о 
б р а ж е н и е в четырех б о л ь ш и х стихотворениях П у ш к и н а этого п е р и о 
да: « В о с п о м и н а н и я в Ц а р с к о м Селе» ( к о н е ц 1814), « Н а п о л е о н на 
Эльбе» (1815), «На в о з в р а щ е н и е государя и м п е р а т о р а из П а р и ж а в 
1815 году» и « П р и н ц у О р а н с к о м у » (весна 1816). Три из них н а п и с а н ы 
с п е ц и а л ь н о к о ф и ц и а л ь н о й ц е р е м о н и и : первое — к э к з а м е н у в Л и 
цее , два последних — к торжествам при дворе ; д а н н о е обстоятельство 
отражает тот «этикетный» характер , к о т о р ы й п а т р и о т и ч е с к а я р и т о 
рика , п о - в и д и м о м у , и м е л а для П у ш к и н а в эти годы. 

В эти же годы П у ш к и н пробует свои силы во м н о ж е с т в е других 
ж а н р о в — т а к и х , как р а з л и ч н ы е виды п о с л а н и й , б а л л а д ы , э л е г и и , 



э п и г р а м м ы , з а с т о л ь н ы е к у п л е т ы . Во всех э т и х о п ы т а х в л и я н и е 
а п о к а л и п с и ч е с к и х образов н и к а к не п р о я в л я е т с я . Усваивая о б р а з н ы е , 
с т и л и с т и ч е с к и е и в е р с и ф и к а ц и о н н ы е к о н в е н ц и и р а з л и ч н ы х ж а н р о в , 
поэт с легкостью переключается из о д н о й к о н в е н ц и и в другую, т р а к 
туя каждую из них — «героическую» к о н в е н ц и ю в том числе — как 
систему более или менее з а м к н у т у ю в себе и о с н о в ы в а ю щ у ю с я на 
авторитетных для него образцах . 

«Героические» п р о и з в е д е н и я ю н о г о П у ш к и н а содержат в себе с в о 
его рода э н ц и к л о п е д и ю м е с с и а н и с т и ч е с к и х мотивов , к о т о р ы е П у ш 
кин использует с чисто э т и к е т н о й пунктуальностью. Т а к , Н а п о л е о н 
н е и з м е н н о наделяется э п и т е т а м и , с о д е р ж а щ и м и п р о з р а ч н ы е а л л ю 
зии образа Антихриста : «губитель», «ужас мира» . Его п о р а ж е н и е о п и 
сывается , в п о л н о м соответствии с к а н о н о м , как падение «истукана» 
и угасание п а д а ю щ е й звезды — Л ю ц и ф е р а : 

Звезда губителя потухла в вечной мгле, 
И пламенный венец померкнул на челе! 

(«На возвращение <...>») 

Где ты, любимый сын и счастья и Беллоны, 
Презревший правды глас и веру, и закон, 
В гордыне возмечтав мечем низвергнуть троны? 
Исчез, как утром страшный сон\ 

(«Воспоминания <...>») 

П о с л е д н и й п р и м е р служит п р я м о й п е р и ф р а з о й оды К а р а м з и н а 
(она п о я в и л а с ь в печати в том же 1814 году): «Злодей торжествовал 
— где он? Исчез, как безобразный сон\» 

Ф р а н ц у з с к о е нашествие изображается в качестве войска А н т и х р и с 
та, гибель которого принимает вид а п о к а л и п с и ч е с к и х казней , с т а к и 
ми их н е п р е м е н н ы м и к о м п о н е н т а м и как мороз («снега»), «глад» и т.п. : 

Утешься, мать градов России, 
Воззри на гибель пришлеца. 

Отяготела днесь на их надменны выи 
Десница мстящая Творца. 

Взгляни: они бегут, озреться не дерзают, 
Их кровь не престает в снегах реками течь; 
Бегут — и в тьме ночной их глад и смерть сретают, 

А с тыла гонит Россов меч. 

(«Воспоминания <...>») 

П у ш к и н более ж и в о , чем б о л ь ш и н с т в о его с о в р е м е н н и к о в , о т к л и к а 
ется на последний акт н а п о л е о н о в с к о й э п о п е и : в о з в р а щ е н и е Н а п о -



л е о н а на п р е с т о л и в т о р и ч н о е его с в е р ж е н и е . Э т о т м о т и в был б о л е е 
н е п о с р е д с т в е н н о с в я з а н с с о б с т в е н н ы м и в п е ч а т л е н и я м и 1 6 - л е т н е 
го п о э т а , тогда как для его с т а р ш и х к о л л е г в а ж н е й ш и м т в о р ч е с к и м 
в о з б у д и т е л е м п р о д о л ж а л и о с т а в а т ь с я с о б ы т и я 1812—1813 г о д о в . 
О д н а к о П у ш к и н с т р о и т и эту тему в с о о т в е т с т в и и с о б щ е й с и с т е 
мой р и т о р и ч е с к и х к о н в е н ц и й . Т а к , п о в т о р н о е в о з в ы ш е н и е Н а п о 
л е о н а и с п о л ь з у е т с я для р а з в и т и я а п о к а л и п с и ч е с к о г о о бр аз а в т о р о 
го п р и ш е с т в и я в м и р А н т и х р и с т а , о с в о б о ж д е н н о г о от т ы с я ч е л е т 
них уз , к о т о р о е п р е д ш е с т в у е т о к о н ч а т е л ь н о м у т о р ж е с т в у с а к р а л ь 
н ы х с и л : 

Оковы свергнувший злодей 
Могучей бранью снова скован. 

(«Принцу Оранскому») 

Бежит... и мести гром слетел ему во след; 
И с трона гордый пал... и вновь восстал... и нет! 

(«На возвращение <...>») 

Т р а д и ц и о н н а я к а р т и н а я в л е н и я мессии и о с в о б о ж д е н и я н а р о д о в 
от з а т о ч е н и я и гибели развернута в стих. «На в о з в р а щ е н и е <. . .>». П р и 
о б щ е й с т е р е о т и п н о с т и всех к о м п о н е н т о в , из которых составлена эта 
к а р т и н а , о н а в о с о б е н н о с т и отражает в л и я н и е п о с л а н и я Ж у к о в с к о г о 
« И м п е р а т о р у Александру» (1814); последнее п о с л у ж и л о я в н ы м о б р а з 
цом и в ж а н р о в о м , и в р и т м и ч е с к о м , и в т е м а т и ч е с к о м о т н о ш е н и и 
для этого п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а , н а п и с а н н о г о по заказу к о ф и ц и 
а л ь н ы м торжествам : 

О, сколь величествен, бессмертный, ты явился. 
Когда на сильного с сынами устремился; 
И, чела приподняв из мрачности гробов, 
Народы, падшие под бременем оков, 
Тяжелой цепию с восторгом потрясали 
И с робкой радостью друг друга вопрошали: 
«Ужель свободны мы?... Ужели грозный пал?... 
Кто смелый? Кто в громах на севере восстал?» 

С р . а н а л о г и ч н ы е мотивы у Ж у к о в с к о г о : 

О, сколь пленителен ты нам тогда явился <...> 

Перед тобою мир под бременем цепей 
Лежал, растерзанный, еще взывать не смея; 
И Человечество, из-под стопы злодея 
К тебе подъемля взор, молило им: гряди! <...> 



О д н а к о даже на этой , с а м о й р а н н е й стадии уже м о ж н о о б н а р у 
ж и т ь первые следы и н д и в и д у а л и з а ц и и используемого П у ш к и н ы м л и 
тературного материала . Эти следы выступают пока в р у д и м е н т а р н о й 
ф о р м е и почти не о щ у щ а ю т с я под п л о т н ы м слоем к о н в е н ц и о н а л ь н ы х 
поэтических ходов. Тем более и н т е р е с н о наблюдать , как о б щ е у п о т р е 
б и т е л ь н ы й материал п о в о р а ч и в а е т с я в стихах П у ш к и н а - п о д р о с т к а 
таким о б р а з о м , что в нем п р и о т к р ы в а ю т с я ростки м о т и в о в , к о т о р ы м 
предстоит играть важную роль в п о э т и ч е с к о м мире зрелого П у ш к и н а . 

С этой точки зрения н а и б о л ь ш и й интерес представляет с т и х о т в о 
р е н и е « П р и н ц у О р а н с к о м у » — п о з д н е й ш е е из героических ю н о ш е с 
ких стихов П у ш к и н а , с о ч и н е н и е которого наложил ось на начало н о 
вой ф а з ы в его творчестве (речь о ней пойдет в следующей части) . 
С т и х о т в о р е н и е б ы л о н а п и с а н о к т о р ж е с т в а м при д в о р е по с л у ч а ю 
ж е н и т ь б ы Вильгельма О р а н с к о г о на м л а д ш е й сестре А л е к с а н д р а I 
(6 и ю н я 1816 г.); молодой п р и н ц О р а н с к и й участвовал в последней 
к а м п а н и и против Н а п о л е о н а и был ранен при Ватерлоо. 

П у ш к и н начинает свое стихотворение н а б о р о м с т е р е о т и п н ы х о б 
р а з о в , с о о т в е т с т в у ю щ и х т е м е : о к о н ч а т е л ь н о е н и з в е р ж е н и е с а т а н ы 
(«ужаса мира») , следующее за в р е м е н н ы м о с в о б о ж д е н и е м еРо от о к о в , 
установление «тишины» во в с е л е н н о й , о с е н я е м о й верховной властью 
« Б л а г о с л о в е н н о г о » 3 8 . Д а л е е , о д н а к о , в с т е р е о т и п н у ю канву вплетают
ся детали , соответствующие к о н к р е т н о м у п о э т и ч е с к о м у з а д а н и ю ; эти 
детали с и м п т о м а т и ч н ы для д а л ь н е й ш е г о развития п у ш к и н с к о г о т в о р 
чества . 

Д л я р и т о р и к и Отечественной в о й н ы б ы л о х а р а к т е р н о о б ы г р ы в а 
ние образа Александра как «молодого» императора . Н е с м о т р я на и з 
вестную д о л ю условности (Александру б ы л о 35 лет в 1812 году, и он 
был л и ш ь на семь лет моложе Н а п о л е о н а ) , этот образ был важен для 
п и ш у щ и х , так к а к позволял представить А л е к с а н д р а в м и ф о л о г и ч е с 
к о й п р о е к ц и и в качестве младшего божества («Сына») , п р и ш е д ш е г о в 
м и р с о с в о б о д и т е л ь н о й м и с с и е й . О д н а к о 17-летний П у ш к и н уже не 
м ы с л и т 39-летнего императора в качестве «молодого» мессии ; в в о е н 
ных событиях 1815 года Александр п р и н и м а л уже л и ш ь к о с в е н н о е уча
стие в качестве идеального верховного предводителя , «царя царей» . В 
силу этих п р и ч и н , « Б л а г о с л о в е н н ы й » приобретает у П у ш к и н а патер -
н а л ь н ы е черты а б с о л ю т н о й в е р х о в н о й с и л ы , в о з в ы ш а ю щ е й с я над 
м и р о м и о с е н я ю щ е й даже «изверженного» из мира ж и в ы х «злодея»: 

Покрыла падшего главу 
Благословенного порфира. 

Впоследствии д а н н а я роль будет подаваться П у ш к и н ы м в с а м ы х 
р а з л и ч н ы х с т и л и с т и ч е с к и х модусах и приобретет п а р а д о к с а л ь н у ю дву 
с м ы с л е н н о с т ь . О д н а к о сам прием м и ф о л о г и з а ц и и Александра как в е р 
х о в н о г о п о в е л и т е л я , «Бога -отца» , с о х р а н и т с в о ю з н а ч и м о с т ь и для 



п о с л е д у ю щ е г о п у ш к и н с к о г о творчества . 
О с о б ы й и н т е р е с с т о ч к и з р е н и я н а м е ч а ю щ е й с я и н д и в и д у а л и з а 

ции с т е р е о т и п н ы х м о т и в о в представляет з а к л ю ч и т е л ь н а я с т р о ф а , р и 
с у ю щ а я м е с с и а н и с т и ч е с к и й образ героя с т и х о т в о р е н и я : 

Его текла младая кровь, 
На нем сияет язва чести: 
Венчай, венчай его, любовь! 
Достойный был он воин мести. 

На первый взгляд, д а н н а я строфа не з а к л ю ч а е т в себе ничего б о л ь 
шего , чем перевод к о н к р е т н о й с и т у а ц и и (женитьба , в о и н с к и е заслу
ги и рана жениха ) на я з ы к а д е к в а т н ы х теме п о э т и ч е с к и х к л и ш е . В 
частности , мотив «сладостной награды», о ж и д а ю щ е й победителя , я в 
л я л с я о д н и м из у н и в е р с а л ь н ы х атрибутов т р и у м ф а л ь н о й р и т о р и к и , к 
которому п о э т ы О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы н е о д н о к р а т н о прибегали в п о 
д о б а ю щ и х ситуациях . У к а ж е м в качестве п р и м е р а о д н о из с т и х о т в о р е 
н и й Д е р ж а в и н а , ц е л и к о м п о с т р о е н н о е на этом мотиве : 

Гряди ж, жена благословенна! 
Воззванна нежностью на путь, 
Усердием преировожденна, 
Обнять героя бранну грудь, 
И под трудом главу склоненну, 
Бессмертным лавром осененну, 
На лоне неги умасти. 

(«На высочайшее отбытие государыни императрицы 
Елизаветы Алексеевны к Его Императорскому Величеству в 
заграничную армию», 1813) 

Этот м о т и в появлялся уже у П у ш к и н а в « В о с п о м и н а н и я х в Ц а р с 
ком Селе» , в ф о р м е , у к а з ы в а ю щ е й на в о з м о ж н о с т ь п р я м о г о подра
ж а н и я п р и в е д е н н ы м в ы ш е стихам Д е р ж а в и н а : 

Не се ль Элизиум полнощный, 
Прекрасный Царско-сельской сад. 

Где, льва сразив, почил орел России мощный 
На лоне мира и отрад? 

Замечательно , о д н а к о , что в обоих рассматриваемых случаях П у ш 
кин облек д а н н ы й мотив в ф о р м у , которая , при полной в н е ш н е й к о н -
в е н ц и о н а л ь н о с т и , заключала в себе п о т е н ц и а л ь н у ю д в у с м ы с л е н н о с т ь 
и открывала путь к парадоксальному т о л к о в а н и ю — путь, на который 
П у ш к и н не замедлил вступить в б л и ж а й ш и е годы. С о е д и н е н и е двух а в 
томатизированных в ы р а ж е н и й — «орел» и «почить на лоне» — создает 
образ , буквальное (деавтоматизированное) прочтение которого легко 



переводит ситуацию из героического в ф р и в о л ь н о - д в у с м ы с л е н н ы й план. 
Для такого истолкования «орнитологического» образа верховного п о 
велителя имелся в а ж н ы й для молодого П у ш к и н а прецедент : м и ф о 
Леде и лебеде и его поэтическая разработка у П а р н и ; сам П у ш к и н на
писал на эту тему «кантату» в подражательном духе в 1814 году. 

В то время такая в о з м о ж н о с т ь развития исходного героического 
образа е щ е , п о - в и д и м о м у , не с о з н а в а л а с ь п о э т о м , и его «кантата» 
н и к а к не к о р р е с п о н д и р о в а л а с его г е р о и к о - э п и ч е с к и м и стихами . О д 
н а к о эту п о т е н ц и ю образа П у ш к и н в п о л н о й мере развернул в 1821 
году в «Гавр и ил и аде», в ф р и в о л ь н о й с ц е н е , в которой б о ж е с т в о , п р и 
н я в ш е е облик п т и ц ы , «почиет на лоне» в буквальном с м ы с л е : 

<...> но голубь торжествует, 
В жару любви трепещет и воркует, 
И падает, объятый легким сном, 
Приосеня цветок любви крылом. 

З а м е т и м , что даже т р а н с ф о р м а ц и я п р о т о т и п и ч е с к о г о «орла» в «го
лубя» была уже подготовлена в « В о с п о м и н а н и я х в Ц а р с к о м Селе»: в 
ф и н а л е этого с т и х о т в о р е н и я г е р о й - п о б е д и т е л ь «грядет с о л и в о ю зла 
той» , то есть как бы п р е о б р а ж а е т с я в голубя. 

В стихотворении « П р и н ц у О р а н с к о м у » «награда» герою с в я з ы в а е т 
ся с о б р е т е н н о й им в битве «язвой чести». Д а н н о е в ы р а ж е н и е о с н о в ы 
вается на архаическом у п о т р е б л е н и и слова «язва» в з н а ч е н и и «рана»; 
такое словоупотребление в п о л н е соответствовало к а н о н у т о р ж е с т в е н 
ного поэтического стиля . О д н а к о с о в р е м е н н о е для П у ш к и н а и чисто 
русское (не ц е р к о в н о с л а в я н с к о е ) з н а ч е н и е слова «язва» несло в себе 
с о в е р ш е н н о иной с м ы с л о в о й и с т и л и с т и ч е с к и й п о т е н ц и а л 3 9 . 

И в этом случае П у ш к и н , п о - в и д и м о м у , не с о з н а в а л е щ е д в у 
с м ы с л е н н о с т и в 1816 году. О д н а к о семь лет спустя п р о б л е м а у п о т р е б 
л е н и я слова «язва» сделалась предметом о б с у ж д е н и я в его п е р е п и с к е 
с В я з е м с к и м . Вяземский обратил в н и м а н и е на п о т е н ц и а л ь н у ю дву
с м ы с л е н н о с т ь строки из « К а в к а з с к о г о п л е н н и к а » : «Ее я з в и т е л ь н ы х 
л о б з а н и й » . К этому времени оба к о р р е с п о н д е н т а п р о ш л и уже «арза
масскую» школу смысловой и стилистической травестии; и м е н н о в этой 
арзамасской традиции и б ы л о выдержано замечание Вяземского . П у ш 
кин принял это замечание , отреагировав на него в п о л н о м соответ
ствии с арзамасским кодом о б щ е н и я : « К о н е ч н о , ты прав , и вот тебе 
перемены — Язвительные л о б з а н и я н а п о м и н а ю т тебе твои < т р и п е р ы > ? 
поставь пронзительных. Это будет ново . Д е л о в том, что моя Грузинка 
кусается, и это н е п р е м е н н о д о л ж н о быть известно публике» ( П и с ь м о к 
Вяземскому 1—8 декабря 1823). О б н а ж е н и е и актуализация буквально
го смысла стершихся и общеупотребительных речевых или образных 
клише станет одной из т и п и ч н ы х черт поэтики зрелого П у ш к и н а 4 0 . 

И мотив «награды» герою, и п о т е н ц и и его д в у с м ы с л е н н о г о и с т о л -



к о в а н и я получили д а л ь н е й ш е е развитие в ч е т в е р о с т и ш и и «На Б а б о -
л о в с к и й дворец» . Б а б о л о в с к и й д в о р е ц в Ц а р с к о с е л ь с к о м парке слу
ж и л местом с в и д а н и й Александра с С. О. В е л и о 4 1 ; он как бы в о п л о 
щал в себе ж и з н е н н у ю к о н к р е т и з а ц и ю у с л о в н о - т о р ж е с т в е н н о г о о б 
раза «орла», п о ч и в ш е г о в «Элизиуме» Ц а р с к о с е л ь с к о г о парка . П у ш 
к и н отмечает эту с и т у а ц и ю э т и к е т н о - и з ы с к а н н ы м к а т р е н о м , в ы д е р 
ж а н н ы м в т р а д и ц и и мадригальных н а д п и с е й : 

Прекрасная! пускай восторгом насладится 
В объятиях твоих Российский полубог. 

Что с участью твоей сравнится? 
Весь мир у ног его — здесь у твоих он ног. 

Т о ч н о е время н а п и с а н и я этих стихов н е и з в е с т н о и колеблется в 
пределах 1815—1817 гг.; более в е р о я т н ы м представляется 1816 год, 
так к а к это , п о - в и д и м о м у , последнее с т и х о т в о р е н и е п а н е г и р и ч е с к о 
го характера , а д р е с о в а н н о е П у ш к и н ы м Александру , за к о т о р ы м уже 
в 1817 году последовал целый ряд п р о и з в е д е н и й , в ы д е р ж а н н ы х в с о 
в е р ш е н н о и н о й т о н а л ь н о с т и . О д н а к о уже и для этого мадригала П у ш 
к и н выбрал я в н о д в у с м ы с л е н н у ю с и т у а ц и ю . Т о обстоятельство , что 
эта с и т у а ц и я в о п л о т и л а с ь в э т и к е т н о п а н е г и р и ч е с к и й образ , и с п о л ь 
з у ю щ и й весь арсенал т р а д и ц и о н н о й р и т о р и к и (Александр как б о ж е 
с т в о , в с е л е н н а я у его ног , награда в о з в р а т и в ш е м у с я с победой ге 
р о ю ) , е щ е более заостряло ее п о т е н ц и а л ь н о в зрывчатый с м ы с л . А л е к 
с а н д р предстает не т о л ь к о во всеоружии своих атрибутов идеального 
повелителя вселенной — «Августа», но и в качестве а н т и ч н о г о в е р 
х о в н о г о божества в ситуации л ю б о в н о г о п р и к л ю ч е н и я . Отсюда уже 
о д и н т о л ь к о шаг к гротескному п е р е о с м ы с л е н и ю д а н н о г о образа : к 
той т р а н с ф о р м а ц и и , которой подвергнется фигура русского и м п е р а 
тора — а вместе с н и м и верховного божества — в п у ш к и н с к и х стихах 
к о н ц а 1810-х годов. 

Р а с с м о т р е н н ы е п р и м е р ы п о к а з ы в а ю т , как уже в ю н о ш е с к и х с о ч и 
н е н и я х П у ш к и н и н т у и т и в н о н а щ у п ы в а е т в ы р а ж е н и я , о б р а з ы , ситуа 
ц и и , к о т о р ы е будут в д а л ь н е й ш е м прорастать и облекаться и н д и в и д у 
а л ь н ы м з н а ч е н и е м . Из этого , к о н е ч н о , не следует, что в с п л ы в а ю щ и е 
в д а л ь н е й ш е м к о м п л е к с ы з н а ч е н и й присутствуют уже в р а с с м о т р е н 
ных текстах р а н н и х л и ц е й с к и х лет. К о н т у р ы будущего с м ы с л о в о г о р а з 
в и т и я , с к р ы т ы е под с т е р е о т и п н ы м р и т о р и ч е с к и м у з о р о м , о б н а р у ж и 
вают себя т о л ь к о в контексте п о с л е д у ю щ е г о п у ш к и н с к о г о творчества . 
Без з н а н и я того , как прорастает тот или иной э л е м е н т в более п о 
з д н и х текстах , эти п о т е н ц и и п р о с т о не существуют , и сам П у ш к и н в 
1816 году, п о - в и д и м о м у , еще не мог их сознавать . И тем не м е н е е , 
уже на этой ранней и, в с у щ н о с т и , у ч е н и ч е с к о й стадии две в а ж н ы е 
о с о б е н н о с т и п у ш к и н с к о г о творческого мира з а я в л я ю т о себе. 

В о - п е р в ы х , несмотря на то что П у ш к и н всего л и ш ь к о м б и н и р у е т 



— п р и л е ж н о и не без и зящества — с т а н д а р т н ы е б л о к и п о э т и ч е с к о г о 
я зыка своего в р е м е н и , ему удается отобрать из всего резервуара гото
вых э л е м е н т о в такие с и т у а ц и и , о б р а з ы , р и т о р и ч е с к и е ходы, которые 
так или иначе соответствуют л и ч н о м у миру п о э т а - п о д р о с т к а , с его 
уже н а ч а в ш и м накапливаться и н д и в и д у а л ь н ы м багажом ж и з н е н н ы х 
с и т у а ц и й , исторических а н а л о г и й и л и т е р а т у р н ы х п р и м е р о в . И если 
сам этот отбор на начальной стадии мог б ы т ь л и ш ь п о л у о с о з н а н н ы м , 
он и с п о д в о л ь закладывал ф у н д а м е н т д а л ь н е й ш е г о т в о р ч е с к о г о р а з в и 
т и я , и м е в ш е г о уже с о з н а т е л ь н у ю установку на и н д и в и д у а л и з а ц и ю . 

Во-вторых , поражает та ц е л е у с т р е м л е н н о с т ь и т в о р ч е с к а я э н е р 
гия , с которой П у ш к и н удерживает раз н а й д е н н ы й э л е м е н т в русле 
своего творчества , делает его о р г а н и ч е с к о й и никогда уже не упуска 
емой частицей своего п о э т и ч е с к о г о мира . В своих р а н н и х г е р о и к о -
э п и ч е с к и х стихотворных опытах поэт использовал т о л ь к о т а к о й ма
териал , к о т о р ы й был в то время в с е о б щ и м д о с т о я н и е м , и делал э т о , 
в целом , с м е н ь ш и м искусством, р а з н о о б р а з и е м и о р и г и н а л ь н о с т ь ю , 
чем р я д его старших коллег , таких как Б а т ю ш к о в , Ж у к о в с к и й , Вя
з е м с к и й . Н о в отличие от всех без и с к л ю ч е н и я своих с о в р е м е н н и к о в , 
которые о б р а щ а л и с ь к героической р и т о р и к е , когда это гпредполага-
л о с ь с и т у а ц и е й , и п о л н о с т ь ю ее о с т а в л я л и при других о б с т о я т е л ь 
ствах, П у ш к и н никогда более не расставался с э л е м е н т а м и , о д н а ж д ы 
в о в л е ч е н н ы м и в орбиту его творчества . Эти э л е м е н т ы перестают у него 
б ы т ь « к и р п и ч а м и » , п р и г о д н ы м и для возведения з д а н и й о д н о г о т и п а 
и б е с п о л е з н ы м и для других построек ; о н и с т а н о в я т с я ч а с т и ц а м и е д и 
ного о р г а н и з м а , н а з н а ч е н и е которых н е о т д е л и м о от о р г а н и з м а в ц е 
л о м и ф у н к ц и я которых проявляется в с а м ы х р а з л и ч н ы х аспектах ра 
боты этого о р г а н и з м а . В этих условиях даже с а м ы е с т а н д а р т н ы е и о б 
щеупотребительные элементы п о с т е п е н н о в ы я в л я л и в себе с о в е р ш е н н о 
н о в ы е п о т е н ц и и , п о з в о л и в ш и е э т и м э л е м е н т а м выстроиться в у н и 
кальное творческое целое. И если п о с т о р о н н е м у взгляду черты этого 
будущего у н и к а л ь н о г о с т р о е н и я становятся з а м е т н ы м и не ранее к о н 
ца 1810-х годов, то в н у т р е н н и й , и н т у и т и в н ы й процесс его ф о р м и р о 
в а н и я начинается р а н ь ш е . Р а н н и е л и ц е й с к и е стихи П у ш к и н а я в л я ю т 
ся п е р в ы м свидетельством, п о к а з ы в а ю щ и м н а п р а в л е н и е д а н н о г о п р о 
цесса. Без этой о т п р а в н о й точки представление о л и н и и п о с л е д у ю щ е 
го развития б ы л о бы н е п о л н ы м , и м н о г и е с в я з и , л е ж а щ и е на этой 
л и н и и , о к а з а л и с ь бы у т е р я н н ы м и . 



Глава I I . 

Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й А П О К А Л И П С И С : 
М Е С С И А Н И С Т И Ч Е С К И Е М О Т И В Ы 

В Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И «АРЗАМАСА» 

Л и т е р а т у р н о е о б щ е с т в о «Арзамас» в о з н и к л о в о к т я б р е 1815 года. 
Н е п о с р е д с т в е н н ы м п о в о д о м к этому п о с л у ж и л а п р е м ь е р а к о м е д и и 
A . A . Ш а х о в с к о г о «Урок к о к е т к а м , или Л и п е ц к и е воды»; к о м е д и я , 
и м е в ш а я б о л ь ш о й успех, содержала ряд в ы п а д о в п р о т и в к а р а м з и н с -
кого н а п р а в л е н и я , и в о с о б е н н о с т и — п р о т и в Ж у к о в с к о г о , в ы в е д е н 
ного в гротескной ф и г у р е с е н т и м е н т а л ь н о г о поэта Ф и а л к и н а . С воз 
н и к н о в е н и е м «Арзамаса» в о з о б н о в и л а с ь п о л е м и к а по в о п р о с а м л и т е 
ратурных ж а н р о в и л и т е р а т у р н о г о я зыка . В р а ж д у ю щ и е с т о р о н ы о б ъ е 
д и н и л и с ь в л и т е р а т у р н ы е о б щ е с т в а , каждое из которых и м е л о свой 
п о с т о я н н ы й круг у ч а с т н и к о в , п р о г р а м м у , р а з р а б о т а н н у ю с и с т е м у 
ритуалов . С и л ы архаистов о б ъ е д и н я л и с ь вокруг «Беседы л ю б и т е л е й 
Русского слова» (создана в 1811 году); с и л ы к а р а м з и н с к о й партии — 
вокруг «Общества а р з а м а с с к и х безвестных л ю д е й » , как в ритуальных 
с и т у а ц и я х н а з ы в а л и себя а р з а м а с ц ы . 

1. «Арзамас» и поэтическая риторика эпохи Отечественной войны 

Во Введении уже р а с с м а т р и в а л с я вопрос о с п е ц и ф и ч е с к и х чертах, 
о т л и ч а в ш и х с т и л и с т и ч е с к и й , п с и х о л о г и ч е с к и й и с о ц и а л ь н ы й о б л и к 
«Арзамаса» по с р а в н е н и ю с его с т а р ш и м п р е д ш е с т в е н н и к о м — с е н 
т и м е н т а л и з м о м 1790—1800-х годов. К о н е ч н о , и я д р о состава «Арзама
са», и ф о р м ы ш у т о ч н о й д е я т е л ь н о с т и о б щ е с т в а , и его п о л е м и ч е с к а я 
ф р а з е о л о г и я ф о р м и р о в а л и с ь п о с т е п е н н о , н а ч и н а я с к о н ц а 1800-х гг. 
И м е н н о в это время в л и т е р а т у р н у ю ж и з н ь а к т и в н о в к л ю ч и л о с ь сред
нее п о к о л е н и е к а р а м з и н и с т о в , к о т о р ы м предстояло играть ведущие 
р о л и в п е р и о д д е я т е л ь н о с т и «Арзамаса». В 1810—1811 годах в М о с к в е у 
В я з е м с к о г о р е г у л я р н о с о б и р а л с я л и т е р а т у р н ы й к р у ж о к , в к о т о р ы й 
входили В. Л . П у ш к и н , Ж у к о в с к и й , Б а т ю ш к о в ; впоследствии арза
м а с ц ы , в х а р а к т е р н о й для них м а н е р е п а р о д и й н о й с а к р а л и з а ц и и , на 
з ы в а л и этот м о с к о в с к и й к р у ж о к «Ветхим А р з а м а с о м » , в соответствии 
с « Н о в ы м А р з а м а с о м » 1815—1818 годов. В п о э т и ч е с к и х п о с л а н и я х , 
к о т о р ы м и о б м е н и в а л и с ь в 1808—1812 годах будущие а р з а м а с ц ы , б ы л и 
н а м е ч е н ы м н о г и е т е м а т и ч е с к и е мотивы и с л о в е с н ы е ф о р м у л ы , к о т о 
рые впоследствии в о ш л и в ф о н д а р з а м а с с к о й ф р а з е о л о г и и ! . И н а к о 
н е ц , сама установка на герметическое о б щ е н и е , л е ж а в ш а я в основе 
в з а и м о о т н о ш е н и й а р з а м а с ц е в , б ы л а с самого начала о п р е д е л я ю щ е й 
чертой к а р а м з и н с к о й ш к о л ы . Культуру н е п р и н у ж д е н н о й о с т р о у м н о й 



«болтовни», в которой л е г к о с т ь и в н е ш н я я б е с п р е д м е т н о с т ь и с к у с н о 
сочетались с п р о я в л е н и я м и п р о с в е щ е н н о й и з ы с к а н н о с т и , а р з а м а с ц ы 
в п о л н о й мере унаследовали не т о л ь к о от своих м о с к о в с к и х п р е д ш е 
с т в е н н и к о в , но и от ф р а н ц у з с к о й с а л о н н о й т р а д и ц и и X V I I I века . С а м а 
идея шуточного общества , д е я т е л ь н о с т ь которого обставляется все
в о з м о ж н ы м и п а р о д и й н ы м и р и т у а л а м и , была а р з а м а с ц а м и в о с п р и н я 
та из богатой т р а д и ц и и л и т е р а т у р н о - с а л о н н ы х обществ такого же рода, 
существовавшей в X V I I I веке во Ф р а н ц и и . 

И все же , при всем о б и л и и п и т а в ш и х «Арзамас» и с т о ч н и к о в , ухо
д я щ и х в близкую или далекую культурную п р е д ы с т о р и ю , д е я т е л ь н о с т ь 
этого общества несла на себе отпечаток т о л ь к о что с о в е р ш и в ш и х с я 
с о б ы т и й . Этот о т п е ч а т о к во м н о г о м о п р е д е л и л н о в у ю т о н а л ь н о с т ь 
деятельности «Арзамаса», п р и д а в даже с т а р ы м , т р а д и ц и о н н ы м темам 
и п р и е м а м литературной п о л е м и к и новую ф о р м у . 

Вся деятельность а р з а м а с ц е в носила ш у т л и в ы й характер . С а м и а р 
з а м а с ц ы называли свое к о л л е к т и в н о е творчество «галиматьей» и «ду
рачеством»; подчеркнуто н е с е р ь е з н о е о т н о ш е н и е к этой д е я т е л ь н о с 
ти б ы л о , и осталось в п о с л е д с т в и и , н е п е р е м е н н о й статьей «арзамас 
ского» кодекса п о в е д е н и я . О д н а к о эта обязательная несерьезность и 
а в т о и р о н и я о т н ю д ь не п р о т и в о р е ч и л и и н т е н с и в н о с т и т в о р ч е с к и х уси 
л и й и той о б щ е й а т м о с ф е р е подъема , которая о щ у щ а е т с я в п р о т о к о 
лах з а с е д а н и й , стихах и п е р е п и с к е арзамасцев . 

Характерным п р и м е р о м такой д в о й с т в е н н о с т и может служить п и с ь 
мо Вяземского к Д . В. Д а ш к о в у 2—14 ноября 1818. Н а с ы щ е н н о е арза 
м а с с к и м и темами и р е ч е н и я м и , это п и с ь м о содержит , среди прочих 
«ритуальных» ф о р м у л , д е к л а р а ц и ю несерьезности его с о д е р ж а н и я : «И 
как подумаю, к а к о й путь п о д л е ж и т в р а н ь ю моему, то , право , к р а с 
н е ю от стыда. П р о ш е п т а т ь глупость соседу за столом п р о с т и т е л ь н о ; н о 
дурачиться во все горло из Варшавы в Царьград бесстыдно» . Вопреки 
этому з а я в л е н и ю , В я з е м с к и й не т о л ь к о н а п р а в л я е т п и с ь м о в К о н 
с т а н т и н о п о л ь , но п р е д в а р и т е л ь н о п о с ы л а е т его н е з а п е ч а т а н н ы м в 
Петербург к А. Тургеневу , тем с а м ы м обеспечивая ц и р к у л я ц и ю п и с ь 
ма в арзамасском кругу. В с о п р о в о д и т е л ь н о м письме к Тургеневу он 
сообщает : « П о с ы л а ю тебе письма к Воейкову и Д а ш к о в у . <. . .> Не могу 
р е ш и т ь с я их запечатать : я так д о в о л е н твоим п о в е д е н и е м , что по т еш у 
тебя и м и . Я был в духе» 3 . С а м о с о б о ю разумеется , что В я з е м с к и й о ж и 
дает ответной р е а к ц и и на то , что он назвал своим «враньем»; и эта 
р е а к ц и я не замедлила последовать в ответных письмах Тургенева и 
Ж у к о в с к о г о 4 . 

Результатом к о л л е к т и в н ы х т в о р ч е с к и х усилий ч л е н о в а р з а м а с с к о 
го круга явилась художественная модель литературного « м е с с и а н и з 
ма», и з о б р а ж а в ш а я войну л и т е р а т у р н ы х п а р т и й в качестве а п о к а 
л и п с и ч е с к о й битвы с а к р а л ь н ы х и и н ф е р н а л ь н ы х сил . Ш у т о ч н а я и п а 
р о д и й н а я по ф о р м е , эта модель , о д н а к о , отличалась б о л ь ш о й п о с л е 
довательностью и э н е р г и е й . О н а не только и н к о р п о р и р о в а л а в себя 



т р а д и ц и о н н ы е темы «новой ш к о л ы » , но о р г а н и ч е с к и с о е д и н и л а этот 
материал с н о в ы м и р е а л и я м и и т в о р ч е с к и м и н а х о д к а м и , о п и р а в ш и 
мися на т о л ь к о что п е р е ж и т ы й о п ы т . 

Л и т е р а т у р н о е о т р а ж е н и е с о б ы т и й 1812—1815 годов с ф о р м и р о в а 
л о , в результате к о л л е к т и в н ы х у с и л и й п о э т о в и п у б л и ц и с т о в самых 
р а з л и ч н ы х н а п р а в л е н и й , ц е л о с т н ы й о б р а з н а п о л е о н о в с к о й э п о п е и 
ка к а п о к а л и п с и ч е с к о й битвы . В с о з д а н и и этой к а р т и н ы будущие арза -
м а с н ы п р и н и м а л и не менее а к т и в н о е участие , чем их л и т е р а т у р н ы е 
п р о т и в н и к и . Не с л у ч а й н о к о н е ц 1812 — н а ч а л о 1815 годов б ы л о вре 
менем з а т и ш ь я в литературной войне а р х а и с т о в и н о в а т о р о в . Е д и н 
с т в е н н ы м з н а ч и т е л ь н ы м п о л е м и ч е с к и м п р о и з в е д е н и е м , о т н о с я щ и м 
ся к этому в р е м е н и , явился « П е в е ц в Беседе л ю б и т е л е й русского с л о 
ва» Б а т ю ш к о в а (март 1813), п о с т р о е н н ы й на п а р о д и й н о м п е р и ф р а з и 
р о в а н и и « П е в ц а во стане русских воинов» Ж у к о в с к о г о . «Певец» Ба
т ю ш к о в а стал первым п р о я в л е н и е м н о в о й в о л н ы в л и т е р а т у р н о й п о 
л е м и к е ; о н отразил , в п а р о д и й н о й ф о р м е , г о с п о д с т в о в а в ш и й в это 
в р е м я л и т е р а т у р н ы й с т и л ь , и с п о л ь з о в а в м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы 
( н е п о с р е д с т в е н н о п о ч е р п н у т ы е из «Певца» Ж у к о в с к о г о ) для харак
т е р и с т и к и п р о т и в н и к о в нового слога . В этом с м ы с л е , стихи Б а т ю ш к о 
ва по с в о е м у духу я в л я л и с ь и с т и н н о а р з а м а с с к и м п р о и з в е д е н и е м , 
к о т о р о е н е т о л ь к о п р е д в о с х и т и л о , н о во м н о г о м п о л о ж и л о н а ч а л о 
а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и . 

Когда о с е н ь ю 1815 года л и т е р а т у р н а я в о й н а вспыхнула с н о в о й 
с и л о й , в р а с п о р я ж е н и и в о ю ю щ и х сторон о к а з а л а с ь ш и р о к о р а з р а б о 
т а н н а я с и с т е м а р и т о р и ч е с к и х п р и е м о в , в о с х о д я щ и х к о б р а з у 
а п о к а л и п с и ч е с к о й битвы . Т о обстоятельство , что этой о б р а з н о й с и с 
темой в о с п о л ь з о в а л и с ь в первую очередь а р з а м а с ц ы , а не их п р о т и в 
н и к и , о т р а з и л о н о в ы й , н а с т у п а т е л ь н ы й т о н у с , к о т о р ы й д в и ж е н и е н о 
ваторов о б р е л о в это время . 

П а р а л л е л и з м между т о л ь к о что о т о ш е д ш и м и п о л и т и ч е с к и м и с о 
б ы т и я м и и в о з о б н о в и в ш е й с я « в о й н о й на Парнасе» был н е м е д л е н н о 
отмечен с а м и м и представителями н о в о й ш к о л ы . Т а к , К а р а м з и н с о о б 
щал А. Тургеневу в п и с ь м е 29 о к т я б р я 1815 года, по с в е ж и м следам 
пре м ьеры к о м е д и и Ш а х о в с к о г о и о т к р ы т и я а р з а м а с с к и х заседаний : 
«В з д е ш н е м свете все воюет: и Наполеоны, и Шаховские, у нас и везде 
л ю б я т б р а н ь » 5 . И р о н и ч е с к и - п р е н е б р е ж и т е л ь н ы й т о н , п р и н я т ы й Ка
р а м з и н ы м , не мешает ему ввести в свое с о о б щ е н и е т о ч н о о т р а б о т а н 
ную деталь : параллель между Н а п о л е о н о м и Ш а х о в с к и м , к о т о р ы й 
с в о и м в н е з а п н ы м «нападением» на Ж у к о в с к о г о т о л ь к о что подал п о 
вод к о т к р ы т и ю боевых д е й с т в и й ; тем с а м ы м п и с ь м о К а р а м з и н а в н о 
сит свой вклад в разработку о б щ е й к а р т и н ы л и т е р а т у р н о й в о й н ы . 

К а к уже у п о м и н а л о с ь в п р е д ы д у щ е й главе, к о с е н и 1815 года и 
публика , и писатели успели и з р я д н о устать от п о т о к а в ы с о к о й р и т о 
р и к и , и зливавшегося на п р о т я ж е н и и трех предыдущих лет. Это о б щ е е 
н а с т р о е н и е как нельзя более б л а г о п р и я т с т в о в а л о и м е н н о п а р о д и й н о -



му, с н и ж е н н о м у и с п о л ь з о в а н и ю всего того а р с е н а л а образов , к о т о 
рый е щ е недавно служил для в ы р а ж е н и я п а т р и о т и ч е с к о г о п а ф о с а , и 
ставило а р з а м а с ц е в в н е с р а в н е н н о более в ы г о д н ы е условия , чем их 
литературных п р о т и в н и к о в . Э п и г р а м м ы и п а р о д и и на запоздалые п р о 
я в л е н и я восторга в связи с победой над Н а п о л е о н о м е с т е с т в е н н ы м 
о б р а з о м с л и в а л и с ь в т в о р ч е с т в е а р з а м а с ц е в с п а р о д и й н ы м 
а п о к а л и п с и ч е с к и м портретом «Беседы». 

В этом п а р о д и й н о м п е р е о с м ы с л е н и и о б р а з н о г о и р и т о р и ч е с к о г о 
материала п р е д ш е с т в у ю щ е й эпохи а р з а м а с ц ы о т н ю д ь не щадили с в о 
их с о б с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и й того в р е м е н и , и д а ж е с о с о б е н н о й о х о 
той использовали их в качестве материала для пародии и шутливого 
п е р и ф р а з и р о в а н и я . «Певец во стане русских воинов» Ж у к о в с к о г о — 
о д н о из п о п у л я р н е й ш и х п р о и з в е д е н и й времен О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы 
— завоевал не м е н ь ш у ю п о п у л я р н о с т ь в качестве модели для м н о г о 
ч и с л е н н ы х шутливых п е р и ф р а з и п а р о д и й : т а к и х как «Певец в Беседе 
русского слова» Б а т ю ш к о в а или л и ц е й с к и е куплеты П у ш к и н а « П и р у 
ю щ и е студенты». 

П р и м е ч а т е л ь н ы м п р и м е р о м а в т о п а р о д и и уже в рамках д е я т е л ь н о 
сти нового общества я в и л с я н а п и с а н н ы й Ж у к о в с к и м протокол ш е с 
того заседания Арзамаса , с о с т о я в ш е г о с я 16 д е к а б р я 1815 года; в этом 
п р о т о к о л е , между п р о ч и м , с о о б щ а л о с ь : «Читан был некий Г и м н , как 
будто бы воспетый Господу Богу, р а з р у ш и в ш е м у к о з н и злочреватого 
Галла, к о т о р ы й с двадесятью н а р о д а м и , р а з ъ я р е н н ы й , б о г о м е р з к и й , 
к о с я щ и й с я на злато и сребро и утварь ц е р к о в н у ю , о т с т у п н и к веры и 
з л о ч е с т и в ы й изблеватель хулений и н е п р и с т о й н о с т е й , притек , п р и 
спел , нахлынул на Москву и окутал ее п о ж а р а м и . В сем гимне и з о б р а 
жаются т о р ж е с т в е н н ы е д е я н и я русских , их с л а в н ы е подвиги на поле 
брани и н и с п а д е н и е Галльской звезды с ф и р м а м е н т а и ж и в о пред 
ставляется , как д о б р ы е Р о с с и я н е , после всех своих торжеств , в о с с к а -
кали в радости и п е с н о п е н и и » (Арзамас, стр . 126). 

И з л о ж е н и е «некоего гимна» представляет с о б о й , п о и с т и н е , п а р о 
д и й н у ю э н ц и к л о п е д и ю мотивов и в ы р а ж е н и й , т и п и ч н ы х для р и т о р и 
ки времен Отечественной в о й н ы . И н а с м е ш л и в ы й т о н , и д о в е д е н н о е 
до гротеска н а г р о м о ж д е н и е с л а в я н и з м о в и б и б л е и з м о в как будто ука 
зывает на то , что о с м е я н и ю п о д в е р г а е т с я о ч е р е д н о е т я ж е л о в е с н о е 
и з ъ я в л е н и е патриотических чувств, п р о и з в е д е н н о е «славянороссами» 
— ч л е н а м и Беседы. О д н а к о в д е й с т в и т е л ь н о с т и «некий гимн» был не 
чем и н ы м как п р о и з в е д е н и е м с а м о г о Ж у к о в с к о г о , н а п и с а н н ы м р о в 
но за год д о этого , в к о н ц е 1814 г., — « П е в е ц в Кремле» . « П е в е ц в 
Кремле» , д е й с т в и т е л ь н о , был н а с ы щ е н м е с с и а н и с т и ч е с к и м и о б р а з а 
м и , которые с и р о н и ч е с к о й п у н к т у а л ь н о с т ь ю п е р е ч и с л я л и с ь в арза 
масском протоколе : 

О, совершись, святой Завет, 
В одну семью, народы! 



Цари, в один отцов совет! 
Будь, сила, шит свободы! 
Дух благодати, пронесись 
Над мирною вселенной, 
И вся земля, совокупись 
В единый грая нетленный! 

Теперь , в к о н ц е 1815 года, условием, п о з в о л я ю щ и м прочесть «гимн» 
перед д р у з ь я м и , с тановится и р о н и ч е с к и й а в т о к о м м е н т а р и й . Т о , что 
е щ е год назад б ы л о д е й с т в у ю щ е й художественной с и с т е м о й , обретает 
н о в у ю ж и з н ь в качестве резервуара , из которого Ж у к о в с к и й и его 
с л у ш а т е л и ч е р п а л и п а р о д и й н ы е с м ы с л о в ы е и р и т о р и ч е с к и е х о д ы , 
с л у ж и в ш и е им оружием в «войне на Парнасе» . 

Т а к о й ж е характер п а р о д и й н о г о у п р а ж н е н и я , ц е л и к о м п о с т р о е н 
ного на х о р о ш о з н а к о м о м и недавно е щ е актуальном л и т е р а т у р н о м 
материале , н о с и л о п о э т и ч е с к о е «славление» , н а п и с а н н о е по случаю 
шутливого ч е с т в о в а н и я в «Арзамасе» К а р а м з и н а . Стихи б ы л и н а п и с а 
н ы В. Л . П у ш к и н ы м на р и ф м ы , заранее з а г о т о в л е н н ы е В я з е м с к и м (та
кой с п о с о б с о ч и н е н и я подчеркивал с т а н д а р т н ы й характер п о э т и ч е с 
кой п р о д у к ц и и , п а р о д и р у е м о й а р з а м а с ц а м и ) : 

Для арзамасцев день сей вечно незабвенный 
Привел достойнейших сюда Парнасский Бог 
Беседы дряхлые трясутся ныне стены. 
Бесстыдству, глупости сломили гуси рог. 

(Арзамас, стр. 159) 

С т а н д а р т н ы е р и ф м ы , х а р а к т е р н ы е для а п о к а л и п с и ч е с к о й р и т о р и 
ки («Бог-рог») , п е р и ф р а з и р о в а н и е п о п у л я р н ы х в ы р а ж е н и й ( « П а р н а с 
ский бог», в соответствии с «Русский Бог») сочетаются здесь с к о м и 
ч е с к и м и н е л е п о с т я м и «в духе Хвостова» ; т аковы т р я с у щ и е с я «дрях
л ы е стены» (с к а л а м б у р н ы м п о д р а з у м е в а н и е м «члены») Беседы, «ло
м а ю щ и е рог» гуси, и т.д. 

Х а р а к т е р н о й д л я п р о ц е с с а п а р о д и й н о г о о с в о е н и я г е р о и ч е с к о й 
р и т о р и к и является и с т о р и я одной с т р о к и из «Певца во стане русских 
воинов»: « Р а е в с к и й — слава н а ш и х д н е й » . Генерал Раевский был од 
ной из п о п у л я р н е й ш и х ф и г у р О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы , и соответствен
н о , б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т ь ю п о л ь з о в а л и с ь стихи « П е в ц а » , и з о б р а 
ж а в ш и е его м и ф о л о г и з и р о в а н н ы й подвиг : 

Раевский, слава наших дней, 
Хвала! перед рядами 

Он первый, грудь против мечей, 
С отважными сынами. 

В ч а с т н о с т и , Б а т ю ш к о в подразумевает этот стих Ж у к о в с к о г о в п о 
с л а н и и «К Д а ш к о в у » , р и с у ю щ е м о б р а з р а з р у ш е н н о й М о с к в ы : 



<...> И башни древние царей, 
Свидетели протекшей славы 
И новой славы наших дней. 

П о с л а н и е о б р а щ е н о к о д н о м у из членов тесного д р у ж е с к о г о круга 
будущих арзамасцев , для которого перифраза стиха Ж у к о в с к о г о б ы л а 
п р о з р а ч н ы м з н а к о м к р у ж к о в о г о о б щ е н и я ; а л л ю з и я указывала на ге
нерала Раевского и его подвиг как на о л и ц е т в о р е н и е «новой» с л а в ы . 

О д н а к о в 1817 году Б а т ю ш к о в выражает уже с о в е р ш е н н о и н о е от 
н о ш е н и е к и к о н о г р а ф и ч е с к о м у образу Раевского , идущего в атаку «с 
о т в а ж н ы м и с ы н а м и » . В « З а п и с н о й книжке» (май 1817) он п р и в о д и т 
и р о н и ч е с к и е слова с а м о г о Раевского по поводу этого п о п у л я р н о г о 
м и ф а Отечественной в о й н ы : « П р о меня сказали , что я под Д а ш к о в -
кой п р и н е с на жертву детей моих. <.. .> Весь анекдот с о ч и н е н в П е т е р 
бурге. Т в о й приятель ( Ж у к о в с к и й ) воспел в стихах. Граверы, ж у р н а 
л и с т ы , новеллисты в о с п о л ь з о в а л и с ь удобным случаем, и я п о ж а л о 
ван р и м л я н и н о м » . И резкое о т р и ц а н и е н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о й о б р а з 
ной модели , и и р о н и ч е с к о е у п о м и н а н и е «Певца во стане русских в о 
инов» вполне характерны для н а с т р о е н и я того в р е м е н и , когда сдела 
на эта з апись . Образ Раевского — «славы н а ш и х д н е й » , ^ к о т о р о м у 
Б а т ю ш к о в отсылал в с т и х о т в о р е н и и 1813 года, с т а н о в и т с я в 1817 году 
объектом д е м и ф о л о г и з а ц и и . 

В т о й же т р а д и ц и и п а р о д и й н о г о п е р е о с м ы с л е н и я п р е д ы д у щ е г о 
о п ы т а в ы д е р ж а н а стихотворная з а п и с к а к Ж у к о в с к о м у , н а п и с а н н а я 
П у ш к и н ы м в 1819 году. П о в о д о м для стихов , в п о л н о м с о г л а с и и с 
а р з а м а с с к и м к а н о н о м , послужил пустяковый и н ц и д е н т : П у ш к и н за
ходил к Ж у к о в с к о м у передать п р и г л а ш е н и е от генерала Раевского ; не 
застав Ж у к о в с к о г о д о м а , он оставил п р и г л а ш е н и е в виде ш у т л и в о г о 
с т и х о т в о р н о г о п о с л а н и я , н а п о л н е н н о г о , в с о о т в е т с т в и и с о к а з и е й , 
р е м и н и с ц е н ц и я м и из стихов о Раевском в «Певце» . В ч а с т н о с т и , за 
к а н ч и в а л а с ь з аписка с л о в а м и : 

На всякий случай — ожидаю, 
Тронися просьбою моей. 
Тебя зовет на чашку чаю 
Раевский — слава наших дней. 

П о с л е д н и е слова ( п о д ч е р к н у т ы е П у ш к и н ы м ) служат я в н о й п а р о 
д и й н о й цитатой . О д н а к о для п о с в я щ е н н о г о читателя пародия П у ш к и 
на заключала в себе и второй , менее о ч е в и д н ы й с л о й ; ее п р е д п о с л е д 
няя строка также имела характер цитаты, смысл к о т о р о й вводил за 
писку в контекст а р з а м а с с к о й п о л е м и к и . Е щ е в 1810 году, в «Рассуж
д е н и и о к р а с н о р е ч и и С в я щ е н н о г о П и с а н и я » , Ш и ш к о в использовал 
соответствующее в ы р а ж е н и е в качестве и л л ю с т р а ц и и своей м ы с л и о 
т о м , что р и т о р и к а высокого стиля д о л ж н а использоваться т о л ь к о для 
выражения высокого и героического с о д е р ж а н и я : « Л о м о н о с о в не с п р а -



шивал о слове велегласно, с л о в е н с к о е л и о н о или русское ; но знал , 
что это в ы с о к о е слово , и для того не сказал бы никогда в разговорах 
с п р и я т е л я м и : я, братец, велегласно зову тебя на чашку чаю». (Шишков 
1810, стр . 61). В з а п и с к е Ж у к о в с к о м у П у ш к и н д е м о н с т р а т и в н о д о п у с 
кает ту с а м у ю с т и л и с т и ч е с к у ю н е л е п о с т ь , п р о т и в которой предосте 
регал Ш и ш к о в в своей з а щ и т е в ы с о к о г о слога , п р и ч е м м а т е р и а л о м , 
из которого строится эта «арзамасская» нелепость , о к а з ы в а е т с я вы
с о к а я р и т о р и к а самого Ж у к о в с к о г о . Т а к и м о б р а з о м , стихи П у ш к и н а 
п р о д о л ж а л и т р а д и ц и ю а в т о п а р о д и и , п р и н я т о й ч л е н а м и а р з а м а с с к о г о 
круга по о т н о ш е н и ю к с в о и м с о б с т в е н н ы м п р о и з в е д е н и я м в р е м е н и 
О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы , и о д н о в р е м е н н о отсылали п о с в я щ е н н о г о ч и 
тателя к а т м о с ф е р е л и т е р а т у р н о й в о й н ы с «Беседой» , о д н и м из п о п у 
л я р н ы х п р и е м о в к о т о р о й б ы л о и р о н и ч е с к о е ц и т и р о в а н и е с о ч и н е н и й 
Ш и ш к о в а . 

Н о в э т о й т и п и ч н о а р з а м а с с к о й шутке з а к л ю ч а л о с ь уже з е р н о бу
дущего «бунта» П у ш к и н а п р о т и в к а н о н а к а р а м з и н с к о й ш к о л ы , — той 
п о з и ц и и , к о т о р а я побуждала П у ш к и н а в 1820-е годы д е м о н с т р а т и в н о 
ссылаться на своих б ы в ш и х л и т е р а т у р н ы х п р о т и в н и к о в — Б о б р о в а 
или того же Ш и ш к о в а . С о о т в е т с т в е н н о , ц и т и р о в а н и е П у ш к и н ы м «до-
арзамасских» р и т о р и ч е с к и х у п р а ж н е н и й своих друзей , которое в этой 
з а п и с к е имеет е щ е вид д р у ж е с к о й и р о н и и , впоследствии могло п р и 
н и м а т ь характер д а л е к о не б е з о б и д н о й н а с м е ш к и . 

2. «Арзамас» и Библейское общество 

Н а с т р о е н и е м и с т и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а , о х в а т и в ш е е русское о б 
щество в с в я з и с с о б ы т и я м и 1812 года, о с т а в и л о свой след не т о л ь к о 
в п р о и з в е д е н и я х с л о в е с н о с т и того в р е м е н и . Как уже говорилось , этот 
настрой оказал глубокое в л и я н и е на А л е к с а н д р а I ; и если для б о л ь 
ш и н с т в а с о с т о я н и е м и с т и ч е с к о й э к з а л ь т а ц и и о к а з а л о с ь п р е х о д я щ и м , 
то для и м п е р а т о р а о н о о б о з н а ч и л о глубокий д у ш е в н ы й п е р е л о м , во 
многом о п р е д е л я в ш и й о б р а з м ы с л е й и поступки А л е к с а н д р а д о са
мой его с м е р т и . 

О д н и м из н а ч и н а н и й , о т р а з и в ш и х это новое в е я н и е , я в и л о с ь о с 
н о в а н и е , в начале 1813 года, Б и б л е й с к о г о общества . С о з д а н н о е по 
о б р а з ц у а н а л о г и ч н о г о Б р и т а н с к о г о о б щ е с т в а , р у с с к о е Б и б л е й с к о е 
о б щ е с т в о ставило своей целью р а с п р о с т р а н е н и е С в я щ е н н о г о П и с а 
н и я на р о д н о м я з ы к е н а р о д н о с т е й , н а с е л я в ш и х Р о с с и ю . 

В 1810-е годы д е я т е л ь н о с т ь Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а с т а н о в и т с я та 
к и м же в а ж н ы м очагом о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , к а к и м в 1800-е годы 
б ы л а д е я т е л ь н о с т ь по подготовке з а к о н о д а т е л ь н ы х и а д м и н и с т р а т и в 
ных реформ. Д л я минувшей эпохи либеральных реформ — эпохи «Comité 
de salut public» ( как в то время ш у т л и в о называли себя в узком кругу 
сам и м п е р а т о р и его б л и ж а й ш е е о к р у ж е н и е ) , была характерна а т м о с -



фера вольнодумства в духе ф р а н ц у з с к о г о П р о с в е щ е н и я . О д н а к о эти 
два периода ц а р с т в о в а н и я А л е к с а н д р а , в н е ш н е столь к о н т р а с т и р о 
вавшие между с о б о й , и м е л и одну о б щ у ю черту: « о ф и ц и а л ь н ы й п и е 
тизм», так же как в свое время « о ф и ц и а л ь н ы й л и б е р а л и з м » , д о л ж е н 
был преодолевать враждебное к себе о т н о ш е н и е со с т о р о н ы церкви и 
з а щ и т н и к о в и с к о н н о русской «старины». 

И ф о р м ы д е я т е л ь н о с т и Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а , и м и с т и ч е с к и е 
идеи , п и т а в ш и е эту деятельность , о т р а ж а л и духовное в л и я н и е , и с х о 
д и в ш е е из протестантских с т р а н 6 . Д р у г и м и с т о ч н и к о м м и с т и ч е с к и х 
веяний я в и л о с ь масонство ; р а з г р о м л е н н о е в последние годы ц а р с т в о 
вания Е к а т е р и н ы , масонство возрождается в 1810-е годы. Н а к о н е ц , 
а т м о с ф е р а этого времени как нельзя более способствовала р а с п р о с т 
р а н е н и ю в л и я н и я м и с т и ч е с к и х с е к т 7 . Все эти я в л е н и я были враждеб
ны к а н о н и ч е с к о й п р а в о с л а в н о й р е л и г и о з н о с т и . Не случайно в рядах 
п р о т и в н и к о в Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а н а х о д и л и с ь и в и д н е й ш и е д е я т е 
л и церкви (такие , как С е р а ф и м , м и т р о п о л и т Петербургский , и а р х и 
м а н д р и т Ф о т и й ) , и п р и з н а н н ы й глава а р х а и с т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я 
— Ш и ш к о в . 

О с о б е н н о с и л ь н о е п р о т и в о д е й с т в и е со с т о р о н ы церкви ц «архаис
тически» н а с т р о е н н о й части о б щ е с т в а в ы з ы в а л а идея перевода С в я 
щ е н н о г о П и с а н и я с ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о на русский я з ы к . С т о ч к и 
з р е н и я т р а д и ц и о н н о г о р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я , р у с с к и й текст С в я 
щ е н н о г о П и с а н и я , л и ш е н н ы й у с л о в н о с т и и с а к р а л ь н о й к о н н о т а ц и и , 
которую т р а д и ц и я з а к р е п и л а за с л а в я н с к и м т е к с т о м , имел характер 
ко щунства . С а м а близость двух я з ы к о в делала перевод о с о б е н н о б о 
л е з н е н н ы м , поскольку русская версия о щ у щ а л а с ь при этом не к а к 
текст на другом я з ы к е , а с к о р е е к а к к о щ у н с т в е н н а я «подмена» с а к 
рального текста . 

Х а р а к т е р е н в этом о т н о ш е н и и э п и з о д , с л у ч и в ш и й с я п о з д н е е , в 
1824 году, и п о с л у ж и в ш и й о д н и м из последних поводов к с в е р т ы в а 
н и ю деятельности Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а . В русском переводе б ы л а 
издана книга проповедей двух н е м е ц к и х пасторов — Госнера и Л и н д -
л я ; цитаты из Евангелия , к о м м е н т и р у е м ы е п а с т о р а м и , также п р и в о 
д и л и с ь п о - р у с с к и . П у б л и к а ц и я вызвала с к а н д а л , з а к о н ч и в ш и й с я з а п 
р е щ е н и е м к н и г и . Главным и н и ц и а т о р о м «дела Госнера» был Ш и ш 
ков , в е д а в ш и й , в качестве м и н и с т р а п р о с в е щ е н и я , цензурой . Н е с м о т р я 
на то что русский текст Ч е т в е р о е в а н г е л и я был уже к тому в р е м е н и 
издан ( м а л ы м т и р а ж о м ) Б и б л е й с к и м о б щ е с т в о м , русские цитаты и з 
П и с а н и я вызвали в о з м у щ е н и е Ш и ш к о в а . Т а к , н а п р и м е р , фразу «И не 
бойтесь убивать тело , бойтесь могущих убить душу» (неточн . Матф. 
10:28) Ш и ш к о в истолковал как п р и з ы в «не бояться суда ц а р с к о г о » 8 . 
Будучи отделен от т р а д и ц и о н н о й с а к р а л ь н о й к о н н о т а ц и и , р у с с к и й 
текст П и с а н и я в о с п р и н и м а л с я в б у к в а л ь н о м смысле и мог б ы т ь о с 
м ы с л е н в т а к и х же «цензурных» категориях , как в с я к и й с е к у л я р н ы й 
текст . Я р к и м о т р а ж е н и е м того э ф ф е к т а «подмены» С в я щ е н н о г о П и -



с а н и я , к о т о р ы й такая т р а н с ф о р м а ц и я могла иметь для т р а д и ц и о н н о 
го с о з н а н и я , служит р е м а р к а Ш и ш к о в а на полях к н и г и : «Вот где к о 
рень зла Антихриста!» 

Другая а н а л о г и ч н а я история была уже н е п о с р е д с т в е н н о связана с 
а р з а м а с с к и м кругом. В ноябре 1818 года Б а т ю ш к о в написал п и с ь м о 
генералу М. Орлову , в к о т о р о м , в ч а с т н о с т и , употребил одну из ус 
т о й ч и в ы х а р з а м а с с к и х ф о р м у л : «Арзамас рассеялся по л и ц у земному». 
Э т и м ш у т л и в ы м в ы р а ж е н и е м ( п р е д с т а в л я в ш и м собой к о н т а м и н а ц и ю 
н е с к о л ь к и х а н а л о г и ч н ы х и з р е ч е н и й из П с а л т и р и и К н и г и П р о р о к о в ) 
в а р з а м а с с к о м кругу б ы л о п р и н я т о о п и с ы в а т ь с и т у а ц и ю 1818 года, 
когда п р о д о л ж е н и е общества сделалось ф и з и ч е с к и н е в о з м о ж н ы м ввиду 
т о г о , что м н о г и е а р з а м а с ц ы п о л у ч и л и о ф и ц и а л ь н ы е н а з н а ч е н и я и 
разъехались из с т о л и ц ы . О р л о в передал п и с ь м о Б а т ю ш к о в а ( содер
ж а в ш е е д е л о в у ю просьбу) своему п о д ч и н е н н о м у — п о л к о в н и к у Л и н -
дену. Л и н д е н п и с ь м о с о х р а н и л , и после 14 декабря 1825 г. подал д о н о с 
в с л е д с т в е н н у ю к о м и с с и ю , с с ы л а я с ь на эту фразу как на свидетель 
ство того , что «Арзамас» был к о н с п и р а т и в н ы м о б щ е с т в о м . Л и ш ь уча
стие в к о м и с с и и Блудова — б ы в ш е г о а р з а м а с ц а , п о м о г л о р а з ъ я с н и т ь 
это н е д о р а з у м е н и е , п р о и с т е к а в ш е е , о п я т ь - т а к и , из буквального п р о 
чтения русского текста Б и б л и и 9 . 

С т о л ь р и с к о в а н н о й б ы л а идея перевода Библии на русский я з ы к , 
что в своем п е р в о н а ч а л ь н о м уставе Б и б л е й с к о е о б щ е с т в о с ф о р м у л и 
р о в а л о с в о ю задачу к а к р а с п р о с т р а н е н и е С в я щ е н н о г о П и с а н и я на 
родном я з ы к е всех н а р о д н о с т е й , кроме русского. О д н а к о п о с т е п е н н о е 
усиление авторитета О б щ е с т в а п р и в е л о к тому, что в 1815 году это 
о г р а н и ч е н и е б ы л о с н я т о из его устава, и в следующем году был начат 
перевод Четвероевангелия на русский я з ы к . В к о н ц е к о н ц о в О б щ е с т в у 
удалось издать Н о в ы й Завет (двумя ч а с т я м и ) на русском я з ы к е в 1821 
году. Хотя эта деятельность , о п и р а в ш а я с я в то время на поддержку 
Александра , б ы л а о ф и ц и а л ь н о о д о б р е н а С и н о д о м , о н а не могла не 
осознаваться и с т о р о н н и к а м и ее , и п р о т и в н и к а м и как р а д и к а л ь н ы й 
отход от т р а д и ц и и . 

П о с т о я н н о о щ у щ а в ш е е с я недоброжелательство со с т о р о н ы о ф и 
ц и а л ь н о й ц е р к в и и т р а д и ц и о н а л и с т и ч е с к и н а с т р о е н н о й части о б щ е 
ства п р о в о ц и р о в а л о деятелей новой э п о х и на э с к а п а д ы против «ста
роверов» и у к р е п л я л о их в с о з н а н и и своей д е я т е л ь н о с т и как м и с с и и , 
п р и з в а н н о й преодолеть н е в е ж е с т в е н н ы е предрассудки . « П р о с в е щ е н 
ная ирония» по адресу «староверов» — и р о н и я , которая в глазах этих 
последних т о л ь к о укрепляла п о д о з р е н и е в к о щ у н с т в е н н о м характере 
всего п р е д п р и я т и я , — с т а н о в и л а с ь н е о т д е л и м о й частью « м е с с и а н и с -
тического» с а м о с о з н а н и я р е ф о р м а т о р о в . Этот в о л ь т е р ь я н с к и й отте 
н о к н о в о г о д в и ж е н и я п о з в о л и л м н о г и м из тех, кто н а ч и н а л с в о ю 
д е я т е л ь н о с т ь в л и б е р а л ь н у ю эпоху, у с п е ш н о найти свое место в н о 
вой а т м о с ф е р е « о ф и ц и а л ь н о г о пиетизма» . 

П и е т и ч е с к и й настрой р а с п р о с т р а н я л с я в обществе сверху, расте -



каясь по каналам о ф и ц и а л ь н о - б ю р о к р а т и ч е с к о й и п р и д в о р н о й и е р а р 
хии. В то самое время , когда в литературной ж и з н и и з л и ш е с т в а в ы с о 
кой р и т о р и к и уже в ы з ы в а л и н а с м е ш к и , эти р и т о р и ч е с к и е п р и е м ы 
с т а н о в я т с я едва л и не о б я з а т е л ь н ы м к о м п о н е н т о м о ф и ц и а л ь н о г о , 
делового , б ю р о к р а т и ч е с к о г о я з ы к а . Все это не могло не в ы з ы в а т ь к 
себе и р о н и ч е с к о г о и даже ц и н и ч е с к о г о о т н о ш е н и я ; п а р о д и р о в а н и е 
м и с т и ч е с к о й ф р а з е о л о г и и , шутливое ц и т и р о в а н и е С в я щ е н н о г о П и 
с а н и я , з е р к а л ь н о о т р а ж а ю щ е е э к с ц е с с ы о ф и ц и а л ь н о г о пиет из ма , д е 
лается р а с п р о с т р а н е н н о й категорией «частного» п о в е д е н и я . О д н а к о 
для деятеля второй п о л о в и н ы 1810-х годов в о л ь т е р ь я н с к а я р а с к о в а н 
ность в о б р а щ е н и и с цитатами и образами С в я щ е н н о г о П и с а н и я была 
не т о л ь к о пародией своей же с о б с т в е н н о й о ф и ц и а л ь н о й р о л и , но в 
такой же мере — частью б о р ь б ы п р о т и в предрассудков «староверов». 
И р о н и ч е с к о е с н и ж е н и е с в о е й « п р о с в е щ е н н о й м и с с и и » в ч а с т н о м 
поведении б ы л о , в с у щ н о с т и , п р о д о л ж е н и е м этой м и с с и и . 

О п и с а н н ы й п с и х о л о г и ч е с к и й ф е н о м е н т е с н о с о п р и к а с а л с я с а р 
з а м а с с к и м т и п о м м ы ш л е н и я и п о в е д е н и я . Более того , борьба Б и б л е й 
ского общества за утверждение русского текста Б и б л и и , в п р о т и в о п о 
ставление славянскому, и за р а с п р о с т р а н е н и е С в я щ е н н о г о П и с а н и я 
на многих я з ы к а х в п и с ы в а л а с ь как в о с н о в н у ю тему п о л е м и к и архаи
стов и новаторов , так и в о б щ у ю т р а д и ц и ю п р о с в е щ е н н о г о к о с м о п о 
л и т и з м а , о т л и ч а в ш у ю к а р а м з и н с к у ю школу . Н е у д и в и т е л ь н о , что во 
второй п о л о в и н е 1810-х годов буквально все а р з а м а с ц ы о к а з а л и с ь за
няты а к т и в н о й служебной д е я т е л ь н о с т ь ю , а двое из них — Уваров и 
А. Тургенев — состояли с е к р е т а р я м и Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а (Турге
нев , кроме того , б ы л главой Д е п а р т а м е н т а и н о с т р а н н ы х и с п о в е д а 
н и й , ведавшего н е х р и с т и а н с к и м и р е л и г и я м и на т е р р и т о р и и Р о с с и и ) . 
Этот ф а к т н и с к о л ь к о не п р о т и в о р е ч и л н а с м е ш л и в о й п о з и ц и и арза -
масцев и их п а р о д и й н о м у творчеству , для которого их о ф и ц и а л ь н а я 
деятельность служила о д н и м из п о с т о я н н ы х питательных и с т о ч н и к о в . 

О с о б е н н о я р к о о п и с а н н ы й ф е н о м е н в о п л о т и л с я в фигуре А. И . 
Тургенева . В годы деятельности «Арзамаса» Т у р г е н е в з а н и м а л м н о ж е 
ство р а з л и ч н ы х постов о д н о в р е м е н н о ( п о м и м о о б я з а н н о с т е й в Д е 
партаменте духовных дел и Б и б л е й с к о м о б щ е с т в е , он б ы л п о м о щ н и 
к о м статс -секретаря в Государственном совете и ч л е н о м К о м и с с и и 
с о с т а в л е н и я з а к о н о в ) , в ы п о л н я л б е с ч и с л е н н о е к о л и ч е с т в о о ф и ц и 
альных , дружеских и светских поручений . Н е о б ы ч а й н о й б ы л а пестро 
та с о ц и а л ь н ы х р о л е й , в к о т о р ы х выступал Т у р г е н е в , та л е г к о с т ь и 
быстрота , с к о т о р ы м и он переходил от о д н о г о своего «облика» к дру
гому, и в частности , от роли деятеля на почве р е л и г и о з н о г о п р о с в е 
щ е н и я к в о л ь н о д у м н о - г е д о н и с т и ч е с к о й роли в д р у ж е с к о м кругу. 

Д л я постороннего взгляда, для с о з н а н и я , не в к л ю ч е н н о г о в « п р о -
теистический» код п о в е д е н и я , Тургенев представлялся в о п л о щ е н и е м 
л и ц е м е р и я и а м о р а л ь н о г о л е г к о м ы с л и я . И м е н н о т а к запечатлел его 
о б л и к в 1822 году А. Родзянка — поэт , к о т о р ы й и д о этого э п и з о д а , и 



после него поддерживал д р у ж е с к и е связи с н е к о т о р ы м и а р з а м а с ц а м и 
(в ча стности , с П у ш к и н ы м ) . Н о в начале 1820-х годов Р о д з я н к а , п о 
д о б н о м н о г и м , был увлечен и д е я м и м л а д о - а р х а и с т и ч е с к о г о д в и ж е 
н и я ; э т о н а с т р о е н и е о т р а з и л о с ь в резкой с т и х о т в о р н о й сатире «Два 
века», в которой Р о д з я н к а , со всем пылом « н о в о о б р а щ е н н о г о » арха
иста, нарисовал к а р и к а т у р н ы й , о д н а к о не л и ш е н н ы й сходства , п о р 
трет Тургенева : 

Вчераиший Дидерот, сегодняшний библейщик. 
Всех обществ, всех начал Тартюф и переметчик. 
Чтоб жизнь постыдную достойно увенчать, 
Не веря ничему, пустился обращать"'. 

О д н а к о и в а р з а м а с с к о м кругу «протеизм» Тургенева служил п о 
с т о я н н ы м предметом шуток. С л о ж и л с я своего рода к а н о н а р з а м а с 
с к о г о о б р а щ е н и я к Тургеневу; с о г л а с н о этому канону , д е я т е л ь н о с т ь 
Т у р г е н е в а и з о б р а ж а л а с ь в виде к о м и ч е с к и п р о т и в о р е ч и в о й с м е н ы 
п о л о ж е н и й , причем с о п о с т а в л е н и е р а з л и ч н ы х ролей с т р о и л о с ь т а к и м 
о б р а з о м , что благочестивая с т о р о н а этой д е я т е л ь н о с т и выступала в 
к а л а м б у р н о д в у с м ы с л е н н о м свете . 

С а м о арзамасское п р о з в и щ е А. Тургенева — Эолова А р ф а — с о д е р 
ж а л о в себе и р о н и ч е с к и й н а м е к на его «всеотзывчивость» . Этот же 
мотив звучит в с т и х о т в о р н ы х п о с л а н и я х к Тургеневу Б а т ю ш к о в а и 
П у ш к и н а . Б а т ю ш к о в о б р а щ а л с я к Тургеневу с шутливой т о р ж е с т в е н 
н о с т ь ю : 

О ты, который с похорон 
На свадьбы часто поспеваешь <...> 

В том же ключе был выдержан портрет Тургенева в п о с л а н и и к 
нему П у ш к и н а (1817); это с т и х о т в о р е н и е (отчасти п о д р а ж а в ш е е п о 
с л а н и ю Б а т ю ш к о в а , отчасти п а р о д и р о в а в ш е е его) д а в а л о н а и б о л е е 
развернутую «арзамасскую» характеристику Тургенева , в которой ка 
л а м б у р н о е с м е ш е н и е ф р и в о л ь н о с т и и благочестия п р и о б р е т а л о с о 
всем д в у с м ы с л е н н ы й характер: 

Тургенев, верный покровитель 
Попов, евреев и скопцов <...> 

Один лишь ты, любовник страстный 
И Соломирской, и креста, 
То ночью прыгаешь с прекрасной. 
То проповедуешь Христа. 

Н а ч а л ь н ы е с т р о к и п о с л а н и я П у ш к и н а содержат о т с ы л к у к е щ е 
одной с т о р о н е деятельности Тургенева — его службе в Д е п а р т а м е н т е 



и н о с т р а н н ы х и с п о в е д а н и й . Эта тема также служила о д н и м из п о с т о 
я н н ы х и с т о ч н и к о в а р з а м а с с к о г о юмора . Ш у т к и этого рода с т р о и л и с ь 
вокруг к о м и ч е с к о г о п е р е ч и с л е н и я разных в е р о и с п о в е д а н и й , я з ы к о в 
и о б ы ч а е в . Мы уже у п о м и н а л и п и с ь м о 1818 года, которое В я з е м с к и й , 
с л у ж и в ш и й в то время в В а р ш а в е , адресовал Д а ш к о в у в К о н с т а н т и 
н о п о л ь , куда п о с л е д н и й был н а з н а ч е н с д и п л о м а т и ч е с к о й м и с с и е й ; 
п и с ь м о б ы л о о т п р а в л е н о через Петербург , при посредничестве А. Т у р 
генева. Подразумеваемое участие п о с л е д н е г о в к о р р е с п о н д е н ц и и , в 
к а ч е с т в е п о т е н ц и а л ь н о г о а д р е с а т а , п о б у ж д а е т В я з е м с к о г о о п и с а т ь 
«рассеивание» арзамасцев в т е р м и н а х р е л и г и о з н о г о п л ю р а л и з м а , к о 
м и ч е с к и о т с ы л а ю щ и х к с л у ж е б н ы м о б я з а н н о с т я м Тургенева . С о г л а с 
но Вяземскому , в новых обстоятельствах «сакральная миссия» арза 
м а с ц е в вышла из р а м о к б и б л е й с к о г о «Завета» и с о о т н о с и т с я т а к ж е с 
« К о р а н о м » (в п р и м е н е н и и к Д а ш к о в у ) и «Талмудом» (в п р и м е н е н и и 
к с а м о м у Вяземскому) : «Алла! алла! алла! Слава и благодарение вели
кому П р о р о к у благоверных а р з а м а с ц е в за п и с ь м о , розу в о с п о м и н а 
н и я , ж е м ч у ж и н к у радости! <.. .> К т о мог бы предвидеть год назад , что 
черт , в е р н о о к о л д о в а н н ы й в о л х в а м и Б е с е д ы , рассеет , к а к ж и д о в , 
верных чад православного Арзамаса . И когда явится М е с с и я и соберет 
с в о ю д р у ж и н у ? Я здесь , в ж и д о в с к о й П о л ь ш е и л и , если хотите , в 
п о л ь с к о й Иудее , н а ч и н а ю б ы т ь их веры и о ж и д а ю второго п р и ш е 
ствия . <.. .> Тургенев! К л я н у с ь вам его Б и б л и е ю , вашим А л к о р а н о м и 
м о и м Т а л м у д о м » 1 1 . В этой же а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и в ы д е р ж а н о п и с ь 
мо П у ш к и н а к младшему брату А. Тургенева — С. И . Тургеневу от 21 
августа 1821 года. С. И. Тургенев т о л ь к о что возвратился из К о н с т а н т и 
н о п о л я ; это о б с т о я т е л ь с т в о , а т а к ж е п о т е н ц и а л ь н а я о б р а щ е н н о с т ь 
п и с ь м а к А. Тургеневу, побуждает П у ш к и н а использовать т р а д и ц и о н 
ный а р з а м а с с к и й прием к а л а м б у р н о г о с м е ш е н и я р а з л и ч н ы х культур 
и в е р о и с п о в е д а н и й : « П о з д р а в л я ю вас , п о ч т е н н ы й Сергей И в а н о в и ч , 
с б л а г о п о л у ч н ы м п р и б ы т и е м из Т у р ц и и чуждой в Т у р ц и ю р о д н у ю . 
<.. .> С к о р о ли увидите вы с е в е р н ы й Стамбул? о б н и м и т е там за меня 
н а ш е г о муфти Александра И в а н о в и ч а <.. .> его п р е о с в я щ е н с т в у п и 
сал я п и с ь м о , на которое ответа е щ е не имею». В п о с л е д у ю щ и х главах 
мы у в и д и м , как след этих а р з а м а с с к и х шуток протянется к глубоко 
с е р ь е з н ы м п р о и з в е д е н и я м П у ш к и н а с е р е д и н ы 1820-х годов , в част
н о с т и — к п а р а л л е л ь н о й р е а л и з а ц и и образа п р о р о к а на м а т е р и а л е 
Б и б л и и и Корана . 

Т а к и м о б р а з о м , о т н о ш е н и е а р з а м а с ц е в к просветительной р е л и 
г и о з н о й деятельности своего в р е м е н и н о с и л о столь же д в у п л а н о в ы й 
х а р а к т е р , как и их о т н о ш е н и е к п а т р и о т и ч е с к о м у подъему в р е м е н 
О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . С о д н о й с т о р о н ы , а р з а м а с ц ы с п е ш а т з а я в и т ь о 
своей н е з а в и с и м о с т и ; они ф р о н д и р у ю т своей и р о н и е й , не з н а ю щ и м 
н и к а к и х барьеров с н и ж е н и е м всего «высокого» и «священного» . О д 
н а к о с а м о это п а р о д и й н о е творчество о с м ы с л я е т с я в качестве п р о 
светительной м и с с и и . А р з а м а с ц ы несут «знамя п р о с в е щ е н и я и вку-
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са», охраняя его от « и н ф е р н а л ь н ы х » в р а ж д е б н ы х сил ; з н а м я п р и н и 
мает ш у т о в с к о е о б л и ч ь е , н о и м е н н о это п о з в о л я е т ему оставаться 
« и с т и н н ы м » з н а м е н е м . 

Сказанное позволяет понять ту настойчивость и энергию, с которы
ми арзамасцы инкорпорировали в свой я з ы к пародийно преображен
ную Мессианистическую риторику, и тот глубокий след, который этот 
настрой и выражавший его я зык оставил в творческом мире Пушкина . 

3. Литературный инферно: апокалипсическая символика 
в арзамасском портрете «Беседы» 

О б р а з « п а р н а с с к о г о суда» в з а г р о б н о м м и р е , з а к а н ч и в а ю щ е г о с я 
о с у ж д е н и е м на адские муки бездарных с о ч и н и т е л е й (по б о л ь ш е й ча 
сти , представителей п р о т и в н о й л и т е р а т у р н о й п а р т и и ) , является тра
д и ц и о н н ы м п р и е м о м л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и , к о р н и к о т о р о г о ухо
дят в эпоху ф р а н ц у з с к о г о к л а с с и ц и з м а 1 2 . В п е р в ы й период п о л е м и к и 
между архаистами и новаторами этим п р и е м о м п о л ь з о в а л и с ь обе враж
д у ю щ и е п а р т и и : Б о б р о в н а п и с а л « П р о и с ш е с т в и е в с т р а н е т е н е й » 
(1805), в к о т о р о м суд, председательствуемый Л о м о н о с о в ы м , осужда
ет «Галлорусса» и его с о ч и н е н и я ; с о о т в е т с т в е н н о , «Видение на бере 
гах Леты» Б а т ю ш к о в а (1809) о т к р ы в а л о с ь у п о м и н а н и е м Боброва и 
и з о б р а ж а л о « А п о л л о н о в суд», ж е р т в а м и к о т о р о г о с т а н о в я т с я , в о с 
н о в н о м , л и т е р а т о р ы а р х а и с т и ч е с к о г о н а п р а в л е н и я , в их числе , к о 
н е ч н о ж е , Ш и ш к о в и Ш и х м а т о в . 

С п е ц и ф и к а и с п о л ь з о в а н и я д а н н о г о п р и е м а а р з а м а с ц а м и о п р е д е 
ляется о с о б е н н о с т я м и э п о х и 1810-х годов , а к т у а л и з и р о в а в ш е й и р а с 
ш и р и в ш е й у п о т р е б л е н и е а п о к а л и п с и ч е с к и х с и м в о л о в . В п о л е м и ч е с 
ких с о ч и н е н и я х арзамасцев т р а д и ц и о н н ы й образ получает гораздо более 
д е т а л и з и р о в а н н о е и с и с т е м а т и ч е с к о е в ы р а ж е н и е . Л и т е р а т у р н о - у с л о в 
ная с и т у а ц и я «суда на берегах Леты» п р е в р а щ а е т с я в развернутую к а р 
тину л и т е р а т у р н о г о и н ф е р н о . В эту к а р т и н у и с к у с н о вплетаются к о н к 
р е т н ы е , р е а л и с т и ч е с к и е черты т в о р ч е с к о г о и ч е л о в е ч е с к о г о о б л и к а 
п р о т и в н и к о в а р з а м а с ц е в : о с о б е н н о с т и их л и т е р а т у р н о й м а н е р ы , их 
з а н я т и й , х а р а к т е р а , в н е ш н о с т и , р а з л и ч н ы е ж и т е й с к и е о б с т о я т е л ь 
ства. В т р а д и ц и о н н о й картине «суда» любая изображаемая фигура в к л ю 
чалась в ж а н р о в о о б у с л о в л е н н у ю рамку ч и с т о м е х а н и ч е с к и : л и т е р а 
тор п о я в л я л с я перед судом, предъявлял свои с о ч и н е н и я или л и т е р а 
турные взгляды и получал приговор . В к а р т и н е , создаваемой а р з а м а с 
ц а м и , п о в е д е н и е у ч а с т н и к о в суда о р г а н и ч е с к и в п и с ы в а е т с я в эсхато
л о г и ч е с к у ю о б р а з н у ю систему. 

Т а к , Ж у к о в с к и й в п о с л а н и и « К Воейкову» ( к о н е ц 1814) о п и с ы 
вал т р а д и ц и о н н ы й л и т е р а т у р н ы й « с т р а ш н ы й суд» в следующих выра
ж е н и я х : 

О Воейков! Видно, нам 
Помышлять об исправленье! 



Если должно верить снам, 
С коро П и н до - п реста вл е н ье, 
Скоро должно наступить! 
Скоро, предлетяшим громом, 
Аполлон придет судить 
По стихам, а не по томам! 

Указание на о г р о м н ы й объем бездарных с о ч и н е н и й («томов») я в 
ляется т р а д и ц и о н н ы м к о м п о н е н т о м «суда А п о л л о н а » . О д н а к о Ж у к о в 
ский и с к у с н о использует эту деталь , о р г а н и ч е с к и в к л ю ч а я ее в к о н 
текст м е с с и а н и с т и ч е с к о й р и т о р и к и . П р о т и в о п о с т а в л е н и е «стихов» и 
«томов» заключает в себе п е р и ф р а з у п р о п о в е д и Иисуса , предостере 
г а ю щ е й от с л о в л ж е п р о р о к о в : « Б е р е г и т е с ь л ж е п р о р о к о в , к о т о р ы е 
приходят к вам в овечьей ш к у р е , а внутри суть волки х и щ н ы е : по 
плодам их узнаете их» (Матф. 7:15—16). П р о т и в о п о с т а в л е н и е и с т и н 
ных «плодов» пустым словам преображается в «литературном а п о к а 
липсисе» в п р о т и в о п о с т а в л е н и е и с т и н н ы х л и т е р а т у р н ы х с о ч и н е н и й 
(«стихов») пустой с л о в е с н о й о б о л о ч к е («томам») . Д а н н о е р а з л и ч и е 
отражает один из важных а с п е к т о в л и т е р а т у р н о й п о з и ц и и новаторов : 
утверждение , что их п р о т и в н и к и заботятся т о л ь к о о «слогах» (то есть 
о с о х р а н е н и и устаревших слов ) , пренебрегая при этом «смыслом» и 
«вкусом». Эта идея была а ф о р и с т и ч е с к и в ы р а ж е н а в з н а м е н и т о м с т и 
хе из п о с л а н и я В. Л . П у ш к и н а к Ж у к о в с к о м у (1810): 

Слов много затвердить не есть еще ученье: 
Нам нужны не слова, нам нужно просвешенье 1 3. 

Т а к и м о б р а з о м , Ж у к о в с к и й , с о д н о й с т о р о н ы , к о н к р е т и з и р у е т 
с и т у а ц и ю «суда», н а п о л н я е т ее а к т у а л ь н ы м и а л л ю з и я м и , а с другой 
— последовательно в о п л о щ а е т ее в э схатологические о б р а з ы ; «суд на 
Пинде» превращается в « П и н д о - п р е с т а в л е н ь е » — п е р и ф р а з у «свето-
преставленья» . 

Л и т е р а т у р н ы й и н ф е р н о а р з а м а с ц е в обставляется м н о ж е с т в о м к о н 
кретных черт, получает р а з р а б о т а н н у ю т о п о г р а ф и ю и д е т а л ь н ы й и н 
терьер. О н включает в себя н е с к о л ь к о отделов : «весь п и и т и ч е с к и й ад 
Арзамаса , то есть, и Беседу, и А к а д е м и ю , а может быть , и частицу 
некоторой Библиотеки» (протокол 14-го з а с е д а н и я ) — (Арзамас, стр . 
168). Под «Академией» разумелась Р о с с и й с к а я А к а д е м и я , п р е з и д е н 
том которой был Ш и ш к о в ; под « н е к о т о р о й Б и б л и о т е к о й » — П у б 
л и ч н а я библиотека , в к о т о р о й служили К р ы л о в и Гнедич. Разделение 
ада на области вызывает необходимость с о о б щ е н и я между н и м и ; «бе-
седчики» перебираются из здания «Беседы» в А к а д е м и ю по «Чертову 
мосту» (речь Н. Тургенева) — (Арзамас, стр . 218). П о с л е д н я я д е т а а ь 
подкрепляет о б щ у ю и н ф е р н а л ь н у ю о б р а з н о с т ь , н о о д н о в р е м е н н о и р о 
нически отсылает к з н а м е н и т о м у переходу через Ч е р т о в мост в А л ь 
пах Суровова . (Суворов был тестем Хвостова , которому он в ы х л о п о -



тал титул графа у С а р д и н с к о г о к о р о л я . И это родство Хвостова , и его 
« с а р д и н с к о е графство» служили б л а г о д а р н ы м предметом а р з а м а с с к и х 
н а с м е ш е к ) . 

Адская область, как ей и следует, отделяется водами м и ф о л о г и ч е с 
кой р е к и , в о п л о щ е н и е м которой о к а з ы в а е т с я Ф о н т а н к а ( з а с е д а н и я 
«Беседы» происходили в доме Д е р ж а в и н а на Ф о н т а н к е ) . Чтобы сохра
нить т о п о г р а ф и ч е с к у ю к о н к р е т н о с т ь и вместе с тем не утратить связь с 
м и ф о л о г и ч е с к и м п р о т о т и п о м , а р з а м а с с к и й п р о т о к о л у к а з ы в а л , что 
Лета б ы л а «проведена» в Ф о н т а н к у и теперь питает п о с л е д н ю ю с в о и м и 
водами; конкретной м о т и в и р о в к о й этого образа , в свою очередь , слу
ж и л а петербургская система каналов (речь Д а ш к о в а ) — (Арзамас, стр. 
201). «Беседчики» не в силах переплыть Фонтанку-Лету ; т р а д и ц и о н н ы й 
образ т о н у щ и х в Лете бездарных сочинителей мотивирован вполне к о н 
к р е т н о й п р и ч и н о й : и м и предводительствует «сухопутный а д м и р а л » . 
Н а с м е ш к и над а д м и р а л ь с к и м ч и н о м Ш и ш к о в а , никогда р е а л ь н о во 
флоте не служившего , и и р о н и ч е с к о е сопоставление его мореходной и 
литературной компетентности — е щ е одна п о с т о я н н а я деталь а р з а м а с 
ского смехового образного мира , в д а н н о м случае удачно включаемая 
в картину литературного «загробного царства». 

О б и т а т е л и и н ф е р н а л ь н о г о царства о с у ж д е н ы на безумие . С о п о 
ставление с у м а с ш е д ш е г о д о м а и ада я в л я е т с я , о п я т ь - т а к и , т р а д и ц и 
о н н ы м о б р а з о м , о д н а к о в д а н н о й с и с т е м е этот о б р а з оживает , вбирая 
в себя актуальные черты . Л и т е р а т у р н а я реалия находила п о д к р е п л е 
ние в р е а л и и ж и т е й с к о й : с у м а с ш е д ш и й д о м , д е й с т в и т е л ь н о , н а х о 
д и л с я неподалеку от д о м а Д е р ж а в и н а , к о т о р ы й «Беседа» д о л ж н а б ы л а 
п о к и н у т ь после смерти Д е р ж а в и н а . П о с л е д н е е обстоятельство дает п о 
вод изобразить в ы с е л е н и е «беседчиков» как их п е р е с е л е н и е «в н а с т о 
я щ и й д о м сумасшест ви я» . 

О т л и ч и т е л ь н о й чертой а р з а м а с с к о г о портрета л и т е р а т у р н о г о и н -
ф е р н о был а к т и в н ы й , д и н а м и ч е с к и й характер эсхатологической к а р 
т и н ы . В т р а д и ц и о н н о й с ц е н е л и т е р а т у р н о г о суда д е л о о б ы ч н о з а к а н 
ч и в а л о с ь т е м , что о с у ж д е н н ы е с о ч и н и т е л и о т п р а в л я л и с ь в ад л и б о 
тонули в Лете . Н о в а р з а м а с с к о й в е р с и и , обитатели и н ф е р н о не п р о 
сто несут расплату за свои л и т е р а т у р н ы е «грехи»: о н и угрожают в ы р 
ваться из глубин ада и н и с п р о в е р г н у т ь с а к р а л ь н о е царство « и с т и н 
н о й » л и т е р а т у р ы . Э т о п р и д а е т к а р т и н а м л и т е р а т у р н о г о а д а 
а п о к а л и п с и ч е с к и й о т т е н о к . Перед н а м и не просто ад и его обитатели 
— ж е р т в ы г р а ф о м а н и и , но адские с и л ы , и н ф е р н а л ь н о е в о й с к о , с о 
б р а в ш е е с я на шабаш для того , чтобы подготовиться к р е ш а ю щ е й б и т 
ве с с в о и м и п р о т и в н и к а м и , к о т о р ы м о н и п о с ы л а ю т свои д е м о н и ч е с 
кие п р о к л я т и я и угрозы. 

Все, воззрев на Старину, 
Перси вверх и, ставши рядом: 



Брань и смерть Карамзину! -
Грянули, сверкая взглядом. 

(Жуковский, «К Воейкову») 

Д а н н ы й строй образов получил развернутое в ы р а ж е н и е в п а м ф л е 
те Блудова «Видение в к а к о й - т о ограде». Н а п и с а н н о е о с е н ь ю 1815 года, 
н е м е д л е н н о после « н а п а д е н и я » Ш а х о в с к о г о , «Видение» п о с л у ж и л о 
т о л ч к о м к с о з д а н и ю Арзамаса и б ы л о шутливо м и ф о л о г и з и р о в а н о в 
качестве с в я щ е н н о г о текста , от которого Арзамас повел свое л е т о и с 
ч и с л е н и е . «Видение» представляло собой п а р о д и ю О т к р о в е н и я И о а н 
на, в которой «пророческому» взору автора представало , вместо н е 
бесного престола , его и н ф е р н а л ь н о е подобие — Ш и ш к о в в о к р у ж е 
н и и ч л е н о в «Беседы»: «И глас о х р и п л ы й шептал мне на ухо шуее ; и 
озрелся я и узрел единую колесницу ветхую и внимал единому храпу 
к о н с к о м у <...> и сказал мне глас о х р и п л ы й : «Не б о й с я , о зрись о п я т ь , 
и зри , и узришь!» <...> И я в и л с я мне старец в лучах из з а м е р з ш и х 
сосулек, и л и ц о его было как д р е в н я я хартия, и власы его , как снег 
вешний» (Остафьевский архив, т. 1, стр. 409—413). Ш и ш к о в — автор 
популярных с о ч и н е н и й для детей в ф о л ь к л о р н о м духе — и^иел в арза 
масской среде постоянное п р о з в и щ е «Седой Дед»; в этом с к а з о ч н о м 
облике он и появляется в «Видении» в роли литературного Л ю ц и ф е р а . 

Ш и ш к о в - Л ю ц и ф е р п о с ы л а е т в м и р «лжепророка» , в о о р у ж е н н о г о 
и н ф е р н а л ь н ы м п и с а н и е м ; э т и м н о с и т е л е м а д с к о й м и с с и и я в л я е т с я 
Ш а х о в с к о й и его к о м е д и я « Л и п е ц к и е воды»: «О чадо! О п о л ч и с ь и 
успевай , и завидуй, и уязвляй! И н а п и ш и нечто и назови сие к о м е д и 
е й , и раздели сие на пять тетрадей , и тетрадь назовется д е й с т в и е м » . 
К а р т и н а и н ф е р н а л ь н о г о с о б р а н и я , предводительствуемого Ш и ш к о 
в ы м , обрастала все н о в ы м и д е т а л я м и . Р а з л и ч н ы е у ч а с т н и к и с о б р а н и я 
н а д е л я л и с ь у с т о й ч и в ы м и р о л я м и , причем каждая из таких ролей и з о б 
ретательно соединяла м и ф о л о г и ч е с к и й подтекст с х а р а к т е р н ы м и ч е р 
тами реального облика д а н н о г о п е р с о н а ж а . Т а к , в о б л и к Ш а х о в с к о г о 
к а к «лже-мессии» и н к о р п о р и р о в а л а с ь н е у т о м и м о с т ь и р а з н о о б р а з и е 
его т е а т р а л ь н о й и л и т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и ; п о с л е д н я я получала 
и н т е р п р е т а ц и ю как р а з н о о б р а з и е о б л и к о в , в к о т о р ы х выступает сата 
на. «Тучность» Ш а х о в с к о г о давала повод изобразить его в виде «тель
ца» — л о ж н о г о кумира . Б л а г о д а р н ы м материалом для а р з а м а с с к и х па 
родий послужила ц е р е м о н и я у в е н ч а н и я Ш а х о в с к о г о л а в р о в ы м в е н 
к о м (по случаю б о л ь ш о г о успеха « Л и п е ц к и х вод») , к о т о р а я , по слу
хам, состоялась в «Беседе»; в этих пародиях у ч а с т н и к и а р х а и с т и ч е с 
кого «шабаша» изображались п о к л о н я ю щ и м и с я «тельцу» и у в е н ч и в а 
ю щ и м и его в е н к о м . 

Телец, упитанный у нас 
О ты, болван болванов. 

(Батюшков, «Певец в Беседе») 



Я князь, поэт, директор, воин. 
Везде велик. 

Венца лаврового достоин 
Мой тучный лик. 

(Дашков, «Венчание Шутовского») 1 4 

Б а т ю ш к о в к а л а м б у р н о о б ы г р ы в а е т а р х а и ч е с к о е з н а ч е н и е слова 
«болван» — «идол». В куплетах Д а ш к о в а слово «венчание» о д н о в р е 
м е н н о о з н а ч а е т и увенчание л а в р о в ы м в е н к о м , и венчание на ц а р 
ство (Антихриста ) , и д а ж е , б ы т ь может , « м а т р и м о н и а л ь н ы й » н а м е к , 
с в я з а н н ы й с т е м , что Ш а х о в с к о г о «увенчивала» в «Беседе» поэтесса 
А. Бунина . (Этот каламбурный с м ы с л о в о й к о м п л е к с , с в я з а н н ы й с «вен
ц о м » , в п о с л е д с т в и и будет а к т и в н о и с п о л ь з о в а т ь с я П у ш к и н ы м при 
п о с т р о е н и и м н о г о с м ы с л е н н о г о образа «идола») . 

В других случаях автор « Л и п е ц к и х вод» именуется «губитель Ш а 
ховской»: п р о з в и щ е , не т о л ь к о п р о д о л ж а ю щ е е его характеристику как 
А н т и х р и с т а , но т а к ж е п о д к р е п л я ю щ е е м о т и в сходства Ш а х о в с к о г о и 
Н а п о л е о н а («губитель» — один из п о с т о я н н ы х э п и т е т о в , о т н о с и в ш и х с я 
к Н а п о л е о н у в р и т о р и к е О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы ) . С а м о о п и с а н и е ги
б е л ь н о й м и с с и и Ш а х о в с к о г о как «потопа» соответствует м и ф о л о г и 
ческому образу восстания ада как разлива стихии и п р о е к ц и и этого 
образа на с о б ы т и я 1812 года. 

К этой же о б р а з н о й системе п р и н а д л е ж и т характеристика «безгла
гольного» Ш и х м а т о в а , с его з н а м е н и т ы м и э з о т е р и ч е с к и м и р и ф м а 
м и , как «осьмого чуда света» (то есть е щ е о д н о г о предмета «язычес 
кого» п о к л о н е н и я ) . Еще одну и н ф е р н а л ь н у ю роль являет собой образ 
Хвостова : э т о р о л ь о б о р о т н я , к о т о р ы й м г н о в е н н о преображается в 
с о ч и н и т е л я всех родов и ж а н р о в и «волком рыщет» в поисках читате 
ля ( Б а т ю ш к о в , « П е в е ц в Беседе») . 

П о п у л я р н о с т ь ю в а р з а м а с с к о м кругу п о л ь з о в а л с я «символ веры 
Беседы», н а п и с а н н ы й Гнедичем в 1811 году, в п е р и о д размолвки его 
с «Беседой» . В этом п а р о д и й н о м тексте а р х а и с т и ч е с к о е д в и ж е н и е п р и 
н и м а е т о б р а з Т р о и ц ы , п р и ч е м р о л ь О т ц а и с п о л н я е т Ш и ш к о в , С ы н а 
— Ш и х м а т о в , и С в я т о г о Духа — сама «Беседа». П а р о д и я н а п и с а н а как 
« и с п о в е д а н и е веры» в о о б р а ж а е м о г о члена «Беседы», к о т о р ы й з а я в л я 
ет о своей верности этой т р а в е с т и й н о й «Троице» : «Верую во едино г о 
Ш и ш к о в а , о т ц а и вседержителя я з ы к а С л а в е н о в а р я ж с к о г о , т в о р ц а 
своих в и д и м ы х и н е в и д и м ы х с о ч и н е н и й . И во е д и н о г о г о с п о д и н а 
Ш и х м а т о в а , с ы н а его е д и н о р о д н о г о , иже от Ш и ш к о в а р о ж д е н н о г о 
прежде всех, от галиматьи галиматья , от чепухи чепуха. <.. .> Во е д и 
ную, с о б о р н у ю и в е л ь м о ж н у ю Беседу. И с п о в е д у ю е д и н о о т р и ц а н и е от 
К а р а м з и н а во оставление грехов и г а л л и ц и з м о в . Ч а ю воскресения моих 
мертвых стихов и погибели в будущей ж и з н и всем растлителям я з ы 
ка , не п о к л о н я ю щ и м с я отцу Ш и ш к о в у и е д и н о р о д н о м у с ы н у его 



Шихматову . Аминь» (Арзамас, стр . 23). К а к увидим н и ж е , д а н н а я идея 
подучила в а р з а м а с с к о м кругу п р о д о л ж е н и е в э п и г р а м м е П у ш к и н а 
«Угрюмых т р о й к а есть певцов» . 

Х а р а к т е р н ы м атрибутом и н ф е р н а л ь н о - к а б б а л и с т и ч е с к о г о о б л и к а 
«Беседы» оказывается ц е р к о в н о с л а в я н с к и й я з ы к , и в частности , ц е р 
к о в н о с л а в я н с к и й текст С в я щ е н н о г о П и с а н и я . А р з а м а с и ы в с я ч е с к и 
п о д ч е р к и в а ю т его « н е р у с с к и й » х а р а к т е р , о б ы г р ы в а ю т к о м и ч е с к и й 
э ф ф е к т с л а в я н и з м о в как «странного» я з ы к а . Этот э ф ф е к т достигается 
н а р о ч и т о г р о м о з д к и м и с т и л и з а ц и я м и или д а ж е п р я м ы м и ц и т а т а м и 
из ц е р к о в н о с л а в я н с к о й Б и б л и и , в в о д и м ы м и в таком контексте , к о 
т о р ы й придает им характер н е п о н я т н ы х з а к л и н а н и й : «Где я? Все и с 
чезло , исчезло с т р а ш н о е видение ; я вижу пред с о б о ю один гробовый 
с п и с о к б е с е д н ы й и от г р о з и в ш и х мне п р и з р а к о в не обретаю ничто 
ино, токмо лоб и ноги, и длани рук, яко Иезавели, юже плоть снедоша 
пси в части Иезраеля» ( I V книга Царств гл. 9, стр . 35—37). (Речь Д а ш к о 
ва) — (Арзамас, стр . 94). С этим п р и е м о м б ы л и также с в я з а н ы м н о г о 
ч и с л е н н ы е н а и м е н о в а н и я , д а в а е м ы е «беседчикам»: «варяги» ( п р о з в и 
щ е у к а з ы в а л о на н е р у с с к о е п р о и с х о ж д е н и е «древности» , з а щ и щ а е 
мой а р х а и с т а м и ) , « р а с к о л ь н и к и » , «староверы», и н а к о н е ц , «халдеи». 
П о с л е д н е е п р о з в и щ е , с о д н о й с т о р о н ы , п о д ч е р к и в а л о «ветхозавет
ный» , д о х р и с т и а н с к и й характер «Беседы» (в о д н о й из речей «Беседа» 
названа «халдейской синагогой») , а с д р у г о й , п о з в о л я л о связать « Б е 
седу» с п о п у л я р н е й ш и м а п о к а л и п с и ч е с к и м о б р а з о м О т е ч е с т в е н н о й 
в о й н ы — о б р а з о м «нового Вавилона» и его п а д е н и я : «Дай Бог н о в о м у 
Арзамасу процветать более и более <.. .> и тогда — горе н о в о м у В а в и 
лону! О н будет срыт д о о с н о в а н и я , и мы в о с к л и к н е м : 

Упал сей град — 
Гроза и трепет для рассудка!» 

(Вяземский, письмо к А. Тургеневу, 1814) — (Остафь-
евский архив, т. 1, стр. 32). 

В а ж н ы м а с п е к т о м а п о к а л и п с и ч е с к о й т е м ы восстания Л ю ц и ф е р а 
и его в о й с к а является х а р а к т е р и с т и к а л ж е - м е с с и и как самозванца, 
который стремится завоевать м и р о б м а н о м , п р и н я в л и ч и н у и с т и н н о 
го мессии . М о т и в и н ф е р н а л ь н о й травестии и «подмены» позволял «Ар
замасу» с п р а в и т ь с я с о д н и м з а т р у д н е н и е м , которое стояло на пути 
гротескного и з о б р а ж е н и я «Беседы»: с тем ф а к т о м , что во главе « Б е 
седы» находился Д е р ж а в и н . Правда , п о з д н и е стихи Д е р ж а в и н а (и в 
частности , п р о и з в е д е н и я времени в о й н ы с Н а п о л е о н о м ) р а с с м а т р и 
вались м н о г и м и как з н а к п о л н о г о упадка его таланта и могли о с м е и 
ваться наряду с п р о и з в е д е н и я м и других «беседчиков»; о д н а к о а в т о р и 
тет самого имени Д е р ж а в и н а и его образа как «первого» русского поэта 
был п о - п р е ж н е м у непререкаем. Д а н н а я трудность была «побеждена» 



тем , что Д е р ж а в и н в старости , Д е р ж а в и н — п о к р о в и т е л ь «Беседы», 
и з о б р а ж а л с я как колдовская подмена «истинного» Д е р ж а в и н а — ве
л и к о г о поэта . О с о б е н н о я р к о этот мотив прозвучал в о д н о й из речей 
Д а ш к о в а , п р о и з н е с е н н о й вскоре после смерти и похорон Д е р ж а в и н а . 
Д а ш к о в рисует картину и н ф е р н а л ь н о - к о л д о в с к о й п р о ц е с с и и , которая 
в ы н о с и т из здания «Беседы» гроб Д е р ж а в и н а и его поздние с о ч и н е н и я ; 
но едва процессия выходит из пределов «заколдованного места», к о л 
д о в с к о й маскарад рассеивается: « С в и н ц о в ы й гроб р а с к р ы л с я : и вместо 
м н и м о г о п о к о й н и к а встал из о н о г о б е з о б р а з н ы й п р и з р а к , к о т о р ы й 
з л о б н о хохотал и дразнил несущих его и о к р у ж а ю щ и х , высовывая д л и н 
ный я з ы к свой. И с т и н н ы й певец Ф е л и ц ы , сияя бессмертием , сидел на 
облаке с Л о м о н о с о в ы м и Петровым» (Арзамас, стр. 201). 

4. Литературный мессианизм: «Арзамас» как сакральное войско 

В русской р е л и г и о з н о й т р а д и ц и и э с х а т о л о г и ч е с к а я к а р т и н а второ 
го п р и ш е с т в и я М е с с и и и к о н ц а света , как п р а в и л о , получает о б р а з 
ное отождествление с п е р в ы м веком христианства . П р и х о д в м и р и 
н а ч а л ь н о е т о р ж е с т в о Антихриста проецируется на о б р а з м и р о в о й я з ы 
ч е с к о й и м п е р и и (в частности , власти Р и м с к о г о и м п е р а т о р а ) , с т р е м я 
щ е й с я у н и ч т о ж и т ь а п о с т о л о в и с т и н н о й веры и с к л о н и т ь м и р к и д о -
л о п о к л о н е н и ю ; д е л о тех, кто р а з о б л а ч а е т А н т и х р и с т а и вступает с 
его в о й с к о м в а п о к а л и п с и ч е с к у ю битву , о т о ж д е с т в л я е т с я с д е л о м 
а п о с т о л о в Н о в о г о Завета . 

Эту о б р а з н у ю модель , со всей п о т е н ц и а л ь н о з а к л ю ч е н н о й в ней 
с и л о й м н о г о в е к о в о й т р а д и ц и и , «Арзамас» и с п о л ь з о в а л д л я и з о б р а 
ж е н и я с в о е й «войны на П а р н а с е » . « Н е с е р ь е з н ы й » , п а р о д и й н ы й ха
р а к т е р , к о т о р ы й эта м о д е л ь п р и н и м а е т у а р з а м а с ц е в , о т н ю д ь не с н и 
жал тот т в о р ч е с к и й и э м о ц и о н а л ь н ы й заряд , к о т о р ы й питал н е и с т о 
щ и м у ю изобретательность а р з а м а с ц е в и н а п р а в л я л ее в е д и н о е русло. 
В и з о б р а ж е н и и своей л и т е р а т у р н о й м и с с и и как « Н о в о г о Завета», ут
верждаемого в век б о р ь б ы с А н т и х р и с т о м , а р з а м а с ц ы п р о я в л я ю т та 
кую же изобретательность и последовательность , как и в о б р и с о в к е 
и н ф е р н а л ь н о й роли своих п р о т и в н и к о в . 

О д н и м из з н а к о в , к о т о р ы м и в культурной т р а д и ц и и отмечается 
н а с т у п л е н и е н о в о й э р ы , я в л я е т с я н о в о е л е т о и с ч и с л е н и е , ведущее 
начало от этого с о б ы т и я . А р з а м а с с к и й кружок разработал н о в у ю с и с 
тему «арзамасского л е т о и с ч и с л е н и я » . Н е с к о л ь к о п е р в ы х п р о т о к о л о в 
дают н а г л я д н у ю картину того , как этот мотив п о с т е п е н н о уточнялся 
и обрастал н о в ы м и д е т а л я м и , п о з в о л я в ш и м и развертывать шутливую 
с а к р а л ь н у ю с и м в о л и к у . П е р в ы й а р з а м а с с к и й д о к у м е н т , и з в е щ а ю щ и й 
о с о з д а н и и «Арзамасского О б щ е с т в а Безвестных Л ю д е й » , н а ч и н а е т 
отсчет лет , д н е й и м е с я ц е в н е п о с р е д с т в е н н о от этого с о б ы т и я : «Лета 
1-го, месяца 1-го в д е н ь 2-й от зачатия Общества А.Б.Л.» (Арзамас, 
стр. 77). Н о уже в с л е д у ю щ е м п р о т о к о л е н а ч а л ь н о й т о ч к о й а р з а м а с -



с к о й хронологии провозглашается «Видение» Блудова, то есть «свя 
щ е н н ы й текст», п о л о ж и в ш и й н а ч а л о обществу : «В лето первое от Ви
д е н и я , в м е с я ц п е р в ы й , в д е н ь седьмый» (Арзамас, стр. 81). Отсчет 
времени «от Видения» п о д ч е р к и в а е т с а к р а л ь н у ю к о н н о т а ц и ю , т а к же 
как и в ы р а ж е н и е «в д е н ь седьмый» ( о б ы ч н о у п о т р е б л я е м о е для о б о 
з н а ч е н и я последнего дня службы на С т р а с т н о й неделе , перед Вос
к р е с е н и е м ) . И н а к о н е ц , третий п р о т о к о л устанавливает д в о й н у ю х р о 
н о л о г и ю : «В лето первое от Л и п е ц к о г о п о т о п а , в м е с я ц п е р в ы й от 
В и д е н и я , по о б ы к н о в е н н о м у л е т о и с ч и с л е н и ю 1815 года, м е с я ц а П р а з -
д е р н и к а в 14 д е н ь , б ы л о первое с о в е щ а н и е арзамасцев» (Арзамас, стр . 
82). Этот последний вариант п а р о д и р о в а л д в о й н у ю х р о н о л о г и ю , су
щ е с т в о в а в ш у ю в русской т р а д и ц и и : х р и с т и а н с к о е л е т о и с ч и с л е н и е от 
Р о ж д е с т в а Х р и с т о в а и б и б л е й с к о е л е т о и с ч и с л е н и е «от с о т в о р е н и я 
мира» (5508 лет д о Р.Х., с о г л а с н о д р е в н е р у с с к о й х р о н о л о г и ч е с к о й 
с и с т е м е ) . А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м , а р з а м а с с к о е д в о й н о е л е т о и с ч и с л е 
ние строится от «ветхозаветного» с о б ы т и я — «потопа» (то есть к о м е 
д и и « Л и п е ц к и е воды») и от «новозаветного» с о б ы т и я — «Видения» 
( а р з а м а с с к о г о А п о к а л и п с и с а ) . 

Т е м с а м ы м , а р з а м а с с к о е б р а т с т в о п р и о б р е т а е т ш у т л и в ы й о р е о л 
« Н о в о г о Завета»; это о б щ е с т в о с п а с ш и х с я и «очистившихся» ветхоза
в е т н ы м « Л и п е ц к и м потопом» . Ч т о б ы е щ е более подчеркнуть эту а с с о 
ц и а ц и ю , о б щ е с т в о п р и н и м а е т н а и м е н о в а н и е « Н о в о г о А р з а м а с а » , в 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь «Ветхому Арзамасу» ; под п о с л е д н и м п о н и м а л и с ь 
с о б р а н и я к а р а м з и н и с т о в , о т н о с и в ш и е с я к началу 1810-х годов . В т о 
время участие в таких с о б р а н и я х не м е ш а л о будущим а р з а м а с ц а м п о 
с е щ а т ь заседания «Беседы»; т е п е р ь , после « о ч и щ е н и я » , н о в о е о б щ е 
ство р е ш и т е л ь н о п р о т и в о п о с т а в л я е т себя т о м у с о с т о я н и ю , в к о т о р о м 
о н о находилось д о п р о в о з г л а ш е н и я « Н о в о г о Завета»: « Н а к о н е ц все 
единогласно воскликнули: Да воскреснет Арзамас и да расточатся враги 
его! За сим началось с о в е р ш е н и е таинства о б н о в л е н и я : Ш е с т ь п р и 
сутствовавших братий т о р ж е с т в е н н о о т р е к л и с ь от имен своих , д а б ы 
о з н а ч и т ь тем п р е о б р а з о в а н и е свое из ветхих а р з а м а с ц е в , о с к в е р н е н 
ных с о о б щ е с т в о м с халдеями Беседы и А к а д е м и и , в н о в ы х , о ч и с т и в 
шихся чрез потоп Л и п е ц к и й » (Арзамас, стр . 82). Ф о р м у л а , п р о в о з г л а 
ш а ю щ а я «воскресение» Арзамаса , п е р и ф р а з и р у е т и з р е ч е н и е из П с а л 
ма Давида , к о т о р ы м открывается Пасхальная служба: «Да в о с к р е с н е т 
Бог , и да расточатся врази Его». В а р з а м а с с к о м протоколе о н о дается в 
русском варианте : с ф о р м о й «враги», в о т л и ч и е от Ц е р к о в н о с л а в я н 
с к о г о «врази». Русский текст П и с а н и я (и в о о б щ е с о в р е м е н н ы й р у с 
с к и й я з ы к ) становится еще о д н и м п р и з н а к о м , п о которому « Н о в ы й 
Завет» Арзамаса п р о т и в о п о с т а в л я е т с я «староверам» или «халдеям» Б е 
седы и их «Талмуду» (как иногда а р з а м а с ц ы н а з ы в а л и с о ч и н е н и я «бе-
с е д ч и к о в » ) . 

П р и вступлении в общество его члены о т к а з ы в а л и с ь от своих « м и р 
ских» и м е н , з а м е н я я их у с л о в н ы м и и м е н а м и , к о т о р ы е п о б о л ь ш е й 



части д о в о л ь н о удачно н а м е к а л и на «арзамасские» качества каждого 
из ч л е н о в (Блудов — «Кассандра» , Ж у к о в с к и й — «Светлана» , А. Т у р 
генев — «Эолова арфа» , Вяземский — «Асмодей», В о е й к о в — « Д ы м 
ная Печурка» , и т.д.)- А р з а м а с с к и е и м е н а з а и м с т в о в а л и с ь из баллад 
Ж у к о в с к о г о ; п о с л е д н и е , т а к и м о б р а з о м , выступали в качестве е щ е 
о д н о г о « с в я щ е н н о г о текста» а р з а м а с с к о г о Завета . В силу этой с а к р а л ь 
ной а н о н и м н о с т и , а р з а м а с ц ы назвали себя « б е з в е с т н ы м и л ю д ь м и » , 
е щ е б о л е е п о д ч е р к н у в э т и м с е м а н т и ч е с к и й о р е о л « а п о с т о л ь с к о г о 
века» , о к р у ж а ю щ и й э м б л е м а т и к у о б щ е с т в а . 

З а с е д а н и я а р з а м а с с к о г о о б щ е с т в а , с о г л а с н о его уставу, д о л ж н ы 
б ы л и п р о и с х о д и т ь е ж е н е д е л ь н о и з а к а н ч и в а т ь с я ритуальным поеда
н и е м ж а р е н о г о гуся, то есть « а р з а м а с с к и м п р и ч а с т и е м » ; б е л ы й арза 
м а с с к и й гусь (шутливая субституция голубя — вестника о к о н ч а н и я 
п о т о п а ) я в л я л с я э м б л е м о й о б щ е с т в а . 

П а р а л л е л ь н о с образами Б и б л и и , п р и ч а с т и я и А п о к а л и п с и с а , а р 
з а м а с с к а я с и м в о л и к а использовала а с с о ц и а ц и и с Ф р а н ц у з с к о й р е в о 
л ю ц и е й . С а м а идея нового л е т о и с ч и с л е н и я в такой же мере восходит 
к Ф р а н ц у з с к о й р е с п у б л и к е , как и к началу х р и с т и а н с к о й э р ы . « С т р а н 
ные» н а и м е н о в а н и я м е с я ц е в , п р и н я т ы е а р з а м а с ц а м и , не т о л ь к о па 
р о д и р у ю т с л а в я н и з м ы «Беседы», но и содержат в себе а с с о ц и а ц и ю с 
н о в о й н о м е н к л а т у р о й к а л е н д а р я , в в е д е н н о й в Республике . И н а к о 
н е ц , п р о в о з г л а ш е н и е «Арзамаса» о б щ е с т в о м «безвестных людей» от 
с ы л а е т не т о л ь к о к образу а п о с т о л ь с к о г о века , но т а к ж е к п о н я т и ю 
«третьего с о с л о в и я » . 

А с с о ц и а ц и и с Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и е й , и м п л и ц и т н о п р и с у т с т в о 
в а в ш и е уже в первых документах о б щ е с т в а , п р о с т у п и л и с п о л н о й о ч е 
в и д н о с т ь ю в о д н о й из п о с л е д у ю щ и х ц е р е м о н и й , которая была п о с в я 
щ е н а п р и н я т и ю в «Арзамас» С. Ж и х а р е в а — б ы в ш е г о члена «Беседы»: 
« Н а к о н е ц , с к и н у в б р е н н ы й п о к р о в свой : о с л и н ы е у ш и и д у р а ц к у ю 
ш а п к у , и з в е с т н ы е п р и н а д л е ж н о с т и (attributs) беседчика , облекается 
в н е т л е н н ы й , красный колпак Арзамаса. Н ы н е , о т л о ж и в ш и е ветхаго 
человека , в н о в а г о облецемся» (Арзамас, стр . 100). С п е ц и ф и к а ситуа
ц и и (переход в Арзамас б ы в ш е г о члена «Беседы») вызывает в этом 
случае о с о б е н н о и н т е н с и в н о е с м е ш е н и е р а з л и ч н ы х с м ы с л о в ы х и с т и 
л и с т и ч е с к и х п л а н о в : ф р а н ц у з с к о е в ы р а ж е н и е соседствует с и р о н и 
ч е с к о й ц и т а ц и е й с л а в я н с к о г о текста П и с а н и я ; с и м в о л о м перехода из 
б р е н н о й ж и з н и в вечную с т а н о в и т с я « к р а с н ы й колпак» — и з в е с т н ы й 
атрибут р е в о л ю ц и о н н о г о о п о л ч е н и я . О с н о в а н и е м для этой подстановки 
служит к а л а м б у р н а я д в у с м ы с л е н н о с т ь в ы р а ж е н и я « б р е н н ы й покров» : 
м е т а ф о р и ч е с к о е з н а ч е н и е этого в ы р а ж е н и я , характерное для в ы с о 
кого стиля («плоть , телесная оболочка» ) и р о н и ч е с к и сополагается с 
б у к в а л ь н ы м б ы т о в ы м его о с м ы с л е н и е м («головной убор»: ср . в ы р а ж е 
ние « п о к р ы т ь голову»). О б р а з «колпака» , с его т р о й н о й к о н н о т а ц и е й 
— б у ф ф о н н о й , с а к р а л ь н о й и р е в о л ю ц и о н н о й , сыграл в д а л ь н е й ш е м 
н е м а л о в а ж н у ю р о л ь в развитии п о э т и ч е с к о г о мира П у ш к и н а . 



Т а к и м о б р а з о м , а р з а м а с с к и е ритуалы содержали в себе д в о й н о й 
вызов , д в о й н у ю н асмеш ку над о п п о н е н т а м и : о н и пародировали с а к 
р а л ь н у ю с и м в о л и к у и играли с о б р а з а м и Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , 
о д и о з н ы м и для старших архаистов . 

В ы ш е мы видели , что и н ф е р н а л ь н ы й о б р а з «Беседы», р а з р а б о т а н 
ный а р з а м а с ц а м и , включал в себя , п о м и м о о б о б щ а ю щ и х с и м в о л о в , 
развитую ролевую структуру ( Л ю ц и ф е р , л ж е - м е с с и я , я з ы ч е с к и й идол) . 
С т о л ь же разработанная ролевая структура создается в рамках « н о в о 
заветного» образа арзамасского братства . П р и этом с а к р а л ь н ы е роли 
а р з а м а с с к и х «апостолов нового Завета», как и роли их и н ф е р н а л ь н ы х 
о п п о н е н т о в , строятся с учетом реальных черт того или иного члена 
«братства», путем с о о т н е с е н и я его и н д и в и д у а л ь н о г о портрета с под
ходящей для него идеальной ролью. 

Первое место в а р з а м а с с к о м п а н т е о н е п р и н а д л е ж а л о , бе зусловно , 
К а р а м з и н у . О б р а з К а р а м з и н а м и ф о л о г и з и р у е т с я в р о л и «Бога Отца» , 
в е р х о в н о г о б о ж е с т в а , н а б л ю д а ю щ е г о и з д а л и , с в ы с о т ы , з а 
а п о к а л и п с и ч е с к о й битвой и б л а г о с л о в л я ю щ е г о а р з а м а с ц е в на их м и с 
с и ю . В о с с т а ю щ и е силы ада п о с ы л а ю т п р о к л я т и я и угрозы верховному 
божеству и его «царству». Т в о р е н и я К а р а м з и н а у н и ч т о ж а е т с я , и п о с 
ледователи его преследуются , п о д о б н о п е р в ы м х р и с т и а н а м : 

Ты прав: сожжем Карамзина творенья. 

(Вяземский) 1 5 

«И аще смеет кто Карамзина хвалить, 
Наш долг, о людие, злодея истребить» 

(В. Л. Пушкин) 1 6 

М н о г о лет спустя Греч о с т р о у м н о в ы с м е я л « к а р а м з и н о л а т р и ю » а р 
з а м а с ц е в . П р и этом Греч воспользовался тем же о р у ж и е м , которое 
«Арзамас» п р и м е н я л против «Беседы»: он пародирует с а к р а л ь н ы е с и м 
в о л ы , но делает это т а к и м образом , что т е п е р ь уже а р з а м а с ц ы , в с в о ю 
очередь , оказались изображены в роли фанатических адептов я з ы ч е с 
кого культа. «Карамзинолатрия достигла у его чтителей высш ей степе
ни: кто только осмеливался сомневаться в н е п о г р е ш и м о с т и их идола, 
того предавали проклятию и преследовали не только литературно <.. .> 
Кто только осмеливался судить о К а р а м з и н е , видеть в его т в о р е н и я х 
м а л е й ш е е п я т н ы ш к о , тот, в их глазах, становился злодеем, извергом, 
к а к и м - т о б е з б о ж н и к о м . Впоследствии роли переменились . Н а п р и м е р , 
Блудов , с а м ы й и с с т у п л е н н ы й к а р а м з и н и с т , в е р о в а в ш и й в « Б е д н у ю 
Лизу», как в Варвару великомученицу , сделался по Министерству П р о 
с в е щ е н и я товарищем Ш и ш к о в а » {Греч 1857—1859, ч. I I , стр. 493, 495). 
Пародия Греча, писавшаяся спустя 40 лет после о п и с ы в а е м ы х с о б ы 
т и й , наглядно показывает , какой устойчивостью в культурной памяти 



обладали образы литературной а п о к а л и п с и ч е с к о й битвы. 
Важное место в п а н т е о н е «Арзамаса» з а н и м а е т образ д о х р и с т и а н 

с к о г о м у ч е н и к а — «предтечи», пострадавшего е щ е д о п р о в о з г л а ш е 
ния «Нового Завета». В этой роли о б ы ч н о выступает В. А. Озеров . Хотя 
и с в я з а н н ы й с к а р а м з и н с к о й ш к о л о й л и ч н ы м и о т н о ш е н и я м и (он б ы л , 
в частности , д в о ю р о д н ы м братом Блудова) , О з е р о в никогда не был 
а к т и в н ы м у ч а с т н и к о м л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и , а его трагедии о р и е н 
т и р о в а л и с ь на к л а с с и ц и с т и ч е с к у ю т р а д и ц и ю . О д н а к о т р а г и ч е с к а я 
с м е р т ь О з е р о в а , п р и ч и н о й к о т о р о й , к а к в е р и л и а р з а м а с ц ы , стали 
т е а т р а л ь н ы е и н т р и г и , о к р у ж и л а его образ о р е о л о м мученичества : 

Смотрите: поражен враждебными стрелами, 
С потухшим факелом, с недвижными крылами 
К вам Озерова дух взывает: други! месть!... 

(Пушкин, «К Жуковскому», 1816) 

Роль Христа арзамасского Нового Завета намечается в арзамасском 
образе Ж у к о в с к о г о . Этому способствуют л и ч н ы е качества Ж у к о в с к о г о 
— его «кротость» и «девственность» ( п о с т о я н н ы й предмет дружеских 
шуток) , но главное , к о н е ч н о , тот факт , что и м е н н о Ж у к о в с к и й (кото
рому в 1815 году б ы л о 33 года) «пострадал» от комедии Шаховского , и 
это событие привело к п р о в о з г л а ш е н и ю «Нового Завета». 

В о д н о м из п и с е м к А. Тургеневу В я з е м с к и й н а р и с о в а л к о м и ч е с к и й 
портрет Ж у к о в с к о г о , в к о т о р о м пародия и о т р и ц а н и е служат в к о 
н е ч н о м счете утверждению параллели между Ж у к о в с к и м и Христом: 
«Сохрани Боже ему б ы т ь с ч а с т л и в ы м : с счастием л о п н е т п р е к р а с н е й 
шая струна его л и р ы . Ж у к о в с к и й с ч а с т л и в ы й — то ж е , что и з о б р а ж е 
ние на кресте С п а с и т е л я с р у м я н ц е м во всю щеку , с т р и п о г и б е л ь н ы м 
п о д б о р о д к о м и с куском кулебяки во рту» ( П и с ь м о к А. Тургеневу 1 
мая 1819) — (Остафьевский архив, т. 1, стр . 227). В своем ответе ( п и с ь 
м о 14 мая 1819) Тургенев не замедлил подхватить этот мотив : «Я на 
мерен п о д п и с а т ь под портретом Ж у к о в с к о г о : ' ' Б р е н ч и т на р а с п я т и и " » . 
Тут же Тургенев с о о б щ а е т о р е а к ц и и с а м о г о Ж у к о в с к о г о : « Ж у к о в с к о 
му п и с ь м о о ч е н ь п о н р а в и л о с ь , и он хотел у меня о т н я т ь его». (Ibid., 
стр. 232). 

Л ю б о п ы т е н в этом о б м е н е ш у т к а м и м о т и в портрета Ж у к о в с к о г о , 
в его связи с п а р о д и й н о й с а к р а л и з а ц и е й его а р з а м а с с к о й р о л и . Отго 
л о с о к этого э п и з о д а п р о з в у ч и т год спустя , в и с т о р и и с портретом 
Ж у к о в с к о г о , к о т о р ы й о н п о д а р и л П у ш к и н у по с л у ч а ю о к о н ч а н и я 
п о с л е д н и м п о э м ы «Руслан и Л ю д м и л а » . 

Арзамасское братство рисуется в образе адептов новой веры — а п о 
столов Евангелия и Д е я н и й . П е р е п и с к а арзамасцев , изобилующая пе
р и ф р а з а м и изречений из П и с а н и я , шутливо стилизуется под апостоль
ские П о с л а н и я . П р и м е н и т е л ь н о к отдельным членам братства намеча-



ются индивидуальные апостольские роли. Так , в ы ш е уже у п о м и н а л о с ь , 
что «Видение» Блудова б ы л о с т и л и з о в а н о под О т к р о в е н и е И о а н н а . 
Впоследствии П у ш к и н , в той ж е а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и , с р а в н и в а л 
свою ссылку с островом П а т м о с , а поэму «Гавриилиада» — с А п о к а 
л и п с и с о м ; это с о п о с т а в л е н и е с д е л а н о в «апостольском п о с л а н и и » к 
другому члену братства — А. Тургеневу: «В руце твои предаюся , отче! 
Вы, который с б л и ж е н ы с ж и т е л я м и Каменного острова , не можете ли 
вы меня вытребовать на н е с к о л ь к о дней (однако ж не более) с моего 
острова П а ф м о с а ? Я привезу вам за то с о ч и н е н и е во вкусе а п о к а л и п 
сиса и посвящу вам, христолюбивому пастырю поэтического нашего 
стада» (Письмо к А. И. Тургеневу 7 мая 1821). Что касается самого А. Тур
генева, то П у ш к и н , в одном из о б р а щ е н н ы х к нему с т и х о т в о р е н и й 
(1819), шутливо изобразил его в образе апостола Петра: 

В себе все блага заключая, 
Ты наконец к ключам от рая 
Привяжешь камергерский ключ. 

« К а м е р г е р с к и й ключ» в а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и о с м ы с л я л с я как 
«ключ к заду»; в силу этой д в у с м ы с л е н н о й а с с о ц и а ц и и , п о з д р а в л е н и е 
с п р и с в о е н и е м к а м е р г е р с к о г о з в а н и я с л у ж и л о т р а д и ц и о н н ы м пред
метом арзамасских ш у т о к 1 7 . П у ш к и н делает н о в ы й шаг в разработке 
т р а д и ц и о н н о г о мотива «ключа» , с о п о с т а в л я я этот а р з а м а с с к и й шу
т о ч н ы й атрибут с к л ю ч о м апостола Петра . Результатом является и с 
т и н н о а р з а м а с с к и й портрет Т у р г е н е в а , в к о т о р о м ф р и в о л ь н ы й тон 
сочетается с ш у т л и в ы м у п о м и н а н и е м благочестивых и о ф и ц и а л ь н о -
светских ролей п о с л е д н е г о , а д р у ж е с к и й к о м п л и м е н т о б л е к а е т с я в 
ф о р м у д в у с м ы с л е н н о й шутки . 

И з о б р а ж е н и е Тургенева в р о л и «первоапостола» м о т и в и р о в а л о с ь 
его с в я з я м и с Б и б л е й с к и м о б щ е с т в о м и его в ы с о к и м в то время о ф и 
ц и а л ь н ы м п о л о ж е н и е м , в силу которого он о к а з ы в а л п о к р о в и т е л ь 
ство м н о г и м а р з а м а с ц а м . На эту же роль Тургенева намекает п р о ц и т и 
р о в а н н о е в ы ш е п и с ь м о П у ш к и н а из с с ы л к и , в к о т о р о м Тургенев на
зван «пастырем» а р з а м а с с к о г о п о э т и ч е с к о г о стада; связь Тургенева с 
«Каменным островом» (летним м е с т о п р е б ы в а н и е м двора) в этом к о н 
тексте оказывается е щ е о д н и м м о т и в о м , в к л ю ч а ю щ и м с я в х а р а к т е р и 
стику Тургенева как апостола Петра ( П е т р как «камень») . 

П р е д о к Тургеневых , Петр Тургенев , в С м у т н о е время был побит 
к а м е н ь я м и за то , что в с е н а р о д н о обличал С а м о з в а н ц а на п л о щ а д и — 
«без б о я з н и обличаху», как о п и с а л его подвиг А в р а а м и й П а л и ц ы н , 
л е т о п и с е ц Т р о и ц е - С е р г и е в с к о г о м о н а с т ы р я . Эти слова ( я в н о о р и е н 
т и р о в а н н ы е на образ п р о р о к а / а п о с т о л а , р а з о б л а ч а ю щ е г о п р и ш е д ш е 
го в м и р Антихриста) стали д е в и з о м семьи Тургеневых . Н а м е к на эту 
деталь «апостольского портрета» Тургенева содержится в п о с л а н и и к 
нему Б а т ю ш к о в а : 



О ты, который срель обедов, 
Среди веселий и забав 
Сберег для дружбы кроткий нрав, 
Для дел — характер честный дедов\ 

В ф е в р а л е 1837 года А. Тургеневу б ы л о поручено с о п р о в о ж д а т ь гроб 
с телом П у ш к и н а в С в я т о г о р с к и й м о н а с т ы р ь . Н о ч ь перед п о г р е б е н и 
ем П у ш к и н а Тургенев провел в Т р и г о р с к о м , где впервые встретился 
с б л и з к и м и П у ш к и н у л ю д ь м и — П. А. О с и п о в о й и ее дочерью. В п а м я т ь 
об этом визите Тургенев прислал О с и п о в о й свой портрет , на к о т о 
ром надписал свой с е м е й н ы й д е в и з 1 8 . Этот жест как бы н а п о м и н а л о 
с и м в о л и к е «братства», память о к о т о р о м а к т у а л и з и р о в а л а с ь с м е р т ь ю 
П у ш к и н а — с о б ы т и е м , на к о р о т к о е время в н о в ь с о е д и н и в ш и м м н о 
гих б л и з к и х ему л ю д е й . 

Говоря об «апостольском» образе Арзамаса , нельзя не у п о м я н у т ь 
е щ е о двух ролях , т и п и ч н ы х для с и м в о л и к и м е с с и а н и с т и ч е с к о г о б р а т 
ства , — ролях « н о в о о б р а щ е н н о г о » и «отступника» . Первая из этих р о 
лей в а р з а м а с с к о м кругу была отведена Ж и х а р е в у , переход ко т о р о г о 
из ч л е н о в «Беседы» в «Арзамас» п о с л у ж и л п о в о д о м к п р о с т р а н н о й 
ц е р е м о н и и . В речи Ж у к о в с к о г о и в « Н а д г р о б н о м слове», н а п и с а н н о м 
с а м и м Ж и х а р е в ы м , его «обращение» п р е д с т а в л е н о как смерть , п о л о 
ж и в ш а я к о н е ц его «тленному» с у щ е с т в о в а н и ю в качестве члена « Б е 
седы», и «воскресение» . Д р у г и м с и м в о л о м , и з о б р а ж а ю щ и м это с о б ы 
т и е , является в о с к р е с е н и е Ф е н и к с а — образ , и зобретательно с в я з ы 
в а е м ы й с «птичьей» э м б л е м о й «Арзамаса»: «В н а ш е м брате в о з о б н о 
в и л о с ь чудо п е р е р о ж д е н и я сей б а с н о с л о в н о й п т и ц ы ! <.. .> Брат н а ш 
умер с е р д и т о ю с о в о ю Беседы и воскрес г о р д е л и в ы м гусем Арзамаса!» 
(Арзамас, стр . 100). В образе «отступника» в а р з а м а с с к о м кругу м и ф о 
л о г и з и р о в а л с я Кюхельбекер . Хотя К ю х е л ь б е к е р не был ч л е н о м «Ар
замаса» , он как бы а в т о м а т и ч е с к и п р и ч и с л я л с я к а р з а м а с с к о м у кругу 
в качестве «брата» П у ш к и н а по Л и ц е ю . П о э т о м у переход К ю х е л ь б е к е 
ра в начале 1820-х годов на в о и н с т в у ю щ и е м л а д о - а р х а и с т и ч е с к и е п о 
з и ц и и и резкая к р и т и к а , с к о т о р о й он выступил против « э л е г и ч е с к о 
го н а п р а в л е н и я » , были о с м ы с л е н ы к а к «отступничество» . О б с у ж д е 
ние этого и н ц и д е н т а в п е р е п и с к е а р з а м а с с к о г о круга н а с ы щ а е т с я т р а 
д и ц и о н н ы м и для «Арзамаса» и р о н и ч е с к и м и с а к р а л ь н ы м и а л л ю з и я м и . 
В ч а с т н о с т и , в л и я н и е Грибоедова на л и т е р а т у р н ы е взгляды и п о э т и 
ч е с к и й с т и л ь Кюхельбекера м и ф о л о г и з и р у е т с я как и с к у ш е н и е д ь я в о 
ла ; друзья К ю х е л ь б е к е р а ш у т л и в о с о в е т у ю т ему, чтобы б о р о т ь с я с 
д е й с т в и е м «злого духа», прибегнуть к н а р о д н ы м заговорам от н е ч и с 
той с и л ы . В этом эпизоде т р а д и ц и о н н а я арзамасская изобретательность 
в с о з д а н и и п а р о д и й н ы х с а к р а л ь н ы х с и м в о л о в с т и м у л и р о в а л а с ь тем 
ф а к т о м , что у в л е к ш а я Кюхельбекера п о э з и я Грибоедова и Ш и х м а т о -
ва была н а с ы щ е н а в ы с о к и м и б и б л е й с к и м и а л л ю з и я м и . « К а к о й з л о й 
дух, в виде Грибоедова , удаляет тебя в о д н о время и от н а с л а ж д е н и й 



и с т и н н о й п о э з и и и от п е р в о н а ч а л ь н ы х друзей твоих?» (В. Т у м а н с к и й , 
п и с ь м о к Кюхельбекеру , 11 д е к а б р я 1823). «Грибоедов с о б л а з н и л тебя , 
на его душе грех! Н а п и ш и ему и Ш и х м а т о в у п р о к л я т и е , но п р е ж н и м и 
стихами , а не н о в ы м и . П л ю н ь и д у н ь и вытребуй от Плетнева старую 
тетрадь своих стихов <.. .>» (Дельвиг , п и с ь м о к Кюхельбекеру , к о н е ц 
1822) 1 9 . Ф о л ь к л о р н а я с ф е р а «по и н е р ц и и » трактуется как нечто к о м и 
ческое , с в я з а н н о е с «Беседой» , как это б ы л о с в о й с т в е н н о а р з а м а с -
цам в 1810-е годы. Дельвиг как бы на время забывает о той н о в о й 
роли , которую ф о л ь к л о р н а я образность начинает играть в поэзии 1820-х 
годов (в том числе его с о б с т в е н н о й ) , в связи с ра звитием р о м а н т и 
ческой идеи «народности» . 

5. «Арзамас» и поэтический мир Пушкина. 

Х а р а к т е р н о й чертой «Арзамаса» была в ы с о к а я э н е р г и я л и т е р а т у р 
ной б о р ь б ы , вдохновляющее о щ у щ е н и е своей правоты и превосход
ства над п р о т и в н и к а м и — все то , что в глазах п о с т о р о н н и х н а б л ю д а 
телей могло выглядеть «фанатизмом» и «идолатрией» . О д н а к о эти ч е р 
ты с т р е м и л и с ь выразить себя в ф о р м е д е м о н с т р а т и в н о й н е с е р ь е з н о с 
т и , веселого ц и н и з м а , готовности шутить над всем и всеми — в том 
числе над собой и своим «делом». Смех был для а р з а м а с ц е в не т о л ь к о 
к р и т и ч е с к и м о р у ж и е м , н а п р а в л я е м ы м п р о т и в их о п п о н е н т о в , н о и 
средством утверждения п о з и т и в н ы х ц е н н о с т е й . В условиях к р и з и с а 
эстетики «высокого» и «серьезного», к о т о р ы м с о п р о в о ж д а л о с ь п а д е 
ние н е о к л а с с и ц и з м а и о к о н ч а н и е н а п о л е о н о в с к и х в о й н , н о в ы м и с е 
р ь е з н ы м и идеалами могли стать т о л ь к о т а к и е , к о т о р ы е в ы д е р ж и в а л и 
п р о в е р к у и р о н и е й и а в т о п а р о д и е й . П о э т о м у чем э н е р г и ч н е е , д а ж е 
ф а н а т и ч н е е б ы л и а р з а м а с ц ы в у т в е р ж д е н и и своего «Завета», тем охот 
нее о н и выраж али п р и в е р ж е н н о с т ь своему «знамени» в виде д в у с м ы с 
л е н н ы х шуток над этим с а м ы м з н а м е н е м . 

Н е д о о ц е н к а этой о с о б е н н о с т и а р з а м а с с к о г о д в и ж е н и я легко ведет 
к о д н о с т о р о н н е м у взгляду на д е я т е л ь н о с т ь а р з а м а с ц е в . С о д н о й с т о р о 
н ы , в эпоху утверждения в русской к р и т и к е идеалов реализма и с о 
ц и а л ь н о й н а п р а в л е н н о с т и в литературе (вторая п о л о в и н а X I X в.) на 
«Арзамас» нередко смотрели с п р е н е б р е ж е н и е м , как на б е с п р е д м е т 
ную б у ф ф о н а д у . Не говоря уже о приговоре т а к о г о к р а й н е г о «реалис 
та», к ак Д . И. П и с а р е в (по словам к о т о р о г о , а р з а м а с ц ы з а н и м а л и с ь 
« н а в я з ы в а н и е м бумажки на З ю з ю ш к и н хвост») , строгое с у ж д е н и е об 
«Арзамасе», с п о з и ц и й «серьезной л и т е р а т у р ы » , м о ж н о встретить у 
П ы п и н а и других исследователей этой э п о х и . 

С другой с т о р о н ы , у ряда исследователей нового времени заметна 
т е н д е н ц и я искусственно «повысить в ранге» д е я т е л ь н о с т ь о б щ е с т в а , 
представить а р з а м а с с к и й смех как «маску» (едва л и не к о н с п и р а т и в 
ную) , п о н е о б х о д и м о с т и п р и к р ы в а ю щ у ю с е р ь е з н о е с о ц и а л ь н о е с о 
д е р ж а н и е 2 0 . В связи с э тим , всячески п о д ч е р к и в а е т с я роль в о б щ е с т в е 



Н. Тургенева и М. Орлова , которые , действительно , с тремились сделать 
«Арзамас» более серьезным. В действительности , о д н а к о , роль этих чле
нов «братства» была м а р г и н а л ь н о й , и их усилия не имели успеха. П р и 
зыв Орлова перестроить общество на более серьезных о с н о в а н и я х в ы з 
вал к о м и ч е с к и й «переполох» в среде «старых арзамасцев»; их ответом 
на речь Орлова были новые шутливые монологи . След этого эпизода 
сохранится и позднее в тех шутках по поводу Орлова , которыми П у ш 
кин обменивался с членами своего круга в начале 1820-х г о д о в 2 1 . 

Д а ж е ч и с т о л и т е р а т у р н а я , но с л и ш к о м резкая и категоричная п о 
з и ц и я В я з е м с к о г о , готового о б л и ч а т ь м а л е й ш и е о т к л о н е н и я от ч и с 
тоты а р з а м а с с к и х у б е ж д е н и й , вызывает н е д о в о л ь с т в о у Ж у к о в с к о г о и 
А. Тургенева ; т о в а р и щ и по обществу и р о н и ч е с к и поднесли В я з е м с к о 
му титул а р з а м а с с к о г о «министра п о л и ц и и » 2 2 . Не вызвала б о л ь ш о г о 
о т к л и к а и идея с о з д а н и я журнала , п р е д л а г а в ш а я с я В я з е м с к и м и О р 
л о в ы м , — идея , о с у щ е с т в л е н и е к о т о р о й п р и д а л о б ы «Арзамасу» ста 
тус « н а с т о я щ е й » л и т е р а т у р н о й партии и л и т е р а т у р н о г о общества . 

Я д р о а р з а м а с с к о й г р у п п ы , те , кто с с а м о г о начала з а н я л н а и б о л е е 
в и д н о е м е с т о в п р о т о к о л а х а р з а м а с с к и х з а с е д а н и й — Ж у к о в с к и й , 
Блудов , Д а ш к о в , А. Тургенев , — и н с т и н к т и в н о с т о р о н и л и с ь всего того , 
что могло бы л и ш и т ь а р з а м а с с к и х «безвестных л ю д е й » их с и м в о л и ч е с 
кого места на «галерке» с о ц и а л ь н о г о и л и т е р а т у р н о г о с п е к т а к л я : м е 
ста, которое о н и р а с с м а т р и в а л и как с в о ю главную п р и в и л е г и ю . Н е н а 
с т о я щ и й , н е с е р ь е з н ы й характер о б щ е с т в а как раз и служил залогом 
важности и у с п е ш н о с т и его дела . ( Т о ч н о т а к ж е , п о з и ц и я обитателей 
галерки , « о с в и с т ы в а ю щ и х » главных а к т е р о в , не м е ш а л а весьма ус
п е ш н о м у в это время п р о д в и ж е н и ю м н о г и х а р з а м а с ц е в по ступеням 
с о ц и а л ь н о й к а р ь е р ы ) . И н а п р о т и в , п о л н а я с е р ь е з н о с т ь идеалов , за 
щ и щ а е м ы х п р о т и в н и к а м и «Арзамаса», п р е в р а щ а л а их в п с е в д о - и д е а -
л ы , а н т и п о д «истины» и «вкуса». 

В а ж н е й ш и м д о с т и ж е н и е м п о э т и к и «Арзамаса» б ы л о то , что арза -
м а с ц а м удалось создать с л и т н у ю , ц е л о с т н у ю о б р а з н о - р и т о р и ч е с к у ю 
систему — систему , в которой м н о г о ч и с л е н н ы е и р а з н о о б р а з н ы е о б 
разы и р е ч е н и я вступали в а к т и в н ы е с в я з и между с о б о й , образуя гус
тую сетку п е р е с е к а ю щ и х с я п о э т и ч е с к и х с м ы с л о в . В идеале , ни о д н а 
деталь не вплеталась в о б щ у ю т к а н ь без д о л ж н о й м о т и в и р о в к и , о с н о 
в а н н о й на в ы я в л е н и и ее валентных с в я з е й с д р у г и м и с м ы с л о в ы м и 
у з л а м и 2 3 . 

Этой о с о б е н н о с т ь ю во м н о г о м о б ъ я с н я л а с ь н е о б ы ч а й н а я и н т е н 
с и в н о с т ь а р з а м а с с к о г о о б щ е н и я , та у с т о й ч и в о с т ь , с к о т о р о й а р з а 
масские р е а л и и и р е ч е н и я д е с я т и л е т и я м и с о х р а н я л и с ь в памяти п о 
с в я щ е н н ы х . И в 1820-е, и в 1830-е годы м н о г и е а р з а м а с ц ы с о х р а н я ю т 
с п о с о б н о с т ь сплетать все те же нити а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и во все 
н о в ы е узоры , к о т о р ы м и о н и с п е ш а т поделиться друг с другом и к о т о 
рые н е м е д л е н н о , с п о л у н а м е к а о п о з н а ю т с я к а ж д ы м из тех, кто п р и 
о б щ е н к т р а д и ц и и . 



Столь с и л ь н ы м и д л я щ и м с я б ы л о в л и я н и е а р з а м а с с к о г о т р а в е с -
т и й н о г о м е с с и а н и з м а , что в 1820-е годы я в с т в е н н ы е его следы м о ж н о 
обнаружить не т о л ь к о в кругу б ы в ш и х арзамасцев , н о и среди тех, кто 
в годы в о й н ы с «Беседой» л и ш ь ч а с т и ч н о сочувствовал делу н о в а т о 
ров , но не был (по в ы р а ж е н и ю Греча) его « ф а н а т и к о м » . Среди м н о 
гих я в л е н и й этого ряда у п о м я н е м здесь л и ш ь о д н о , о с о б е н н о л ю б о 
пытное с точки з р е н и я д а л ь н е й ш е г о развития русской л и т е р а т у р ы . 

Летом 1821 года в Петербурге б ы л о о б р а з о в а н о «Вольное о б щ е с т в о 
Премудрости и С л о в е с н о с т и » . Его наиболее в и д н ы м и д е я т е л я м и б ы л и 
А. И з м а й л о в , л и ц е й с к и й друг и в д а л ь н е й ш е м б л и ж а й ш и й с о т р у д н и к 
П у ш к и н а — А. Дельвиг , автор идиллий в а н т и ч н о м вкусе («русский 
Геснер», «русский Ф е о к р и т » ) — В. П а н а е в . Все это б ы л и л и т е р а т о р ы , 
у м е р е н н о с и м п а т и з и р у ю щ и е н о в о й ш к о л е , но н а с т р о е н н ы е с к е п т и 
чески по о т н о ш е н и ю к л ю б ы м к р а й н о с т я м л и т е р а т у р н ы х у б е ж д е н и й . 
Их о б ъ е д и н я л а не с т о л ь к о идеология литературной п а р т и и , с к о л ь к о 
л и ч н о с т ь С о ф и и Д м и т р и е в н ы П о н о м а р е в о й , чей с а л о н стал б а з о й 
нового кружка и чье и м я п о с л у ж и л о и с т о ч н и к о м н а з в а н и я о б щ е с т в а 
и его ш у т о ч н о й с а к р а л ь н о й с и м в о л и к и . У ч а с т н и к и о б щ е с т в а давали 
клятву «отречения» как от п о м п е з н о й « с л а в я н щ и н ы » , так # от п о л е 
мических к р а й н о с т е й и с е н т и м е н т а л ь н ы х с к л о н н о с т е й а р з а м а с с к о г о 
круга, и к л я л и с ь исповедовать культ С о ф и и - П р е м у д р о с т и . П р и в е д е м 
выдержки из вступительной ц е р е м о н и и , н а г л я д н о о т р а ж а ю щ и е и иде 
о л о г и ю , и с т и л и с т и к у нового общества : 

П о з а н я т и и мест господами ч л е н а м и , секретарь встает со своего 
места и говорит: С о ф и я распространяется . И н о в ы й обожатель ее явился 
в преддверие ее храма. <. . .> 

Секретарь : Л ю б и ш ь ли ты мудрость? 
Кандидат : Л ю б л ю ее , и щ у ее , п о к л о н я ю с ь ей . <. . .> 
Секретарь : О т р и ц а е ш ь с я ли с л а в е н и з м а ? 
Кандидат : О т р и ц а ю с ь . 
Секретарь : О т р и ц а е ш ь с я ли б и с е р н ы х , к р и с т а л ь н ы х , ж е м ч у ж 
ных слез? 
Кандидат : О т р и ц а ю с я , о т р и ц а ю с я . 
Секретарь : О т р и ц а е ш ь с я ли Ш и ш к о в а и братии его? 
Кандидат : О т р и ц а ю с ь . 
Секретарь : О т р и ц а е ш ь с я л и з л о я з ы ч и я Воейкова? 
Кандидат : О т р и ц а ю с я . <. . .> 
П о п е ч и т е л ь прикасается указательным пальцем д о глаз , у ш е й 
и губ кандидата . 
Ч л е н ы : С о ф и я ! С о ф и я ! С о ф и я ! 2 4 

Ж е н с к и й культ С о ф и и з а м е н и л с о б о ю с л и ш к о м в о и н с т в е н н ы й 
«апостольский» м е с с и а н и з м арзамасского братства , но сама идея ш у 
точной с а к р а л и з а ц и и , т а к же как и многие к о н к р е т н ы е п р и е м ы , н е -



с о м н е н ь ю , б ы л и у н а с л е д о в а н ы от «Арзамаса» . О ч е в и д н о , этот н о в ы й 
п о в о р о т в р а з в и т и и а р з а м а с с к о й с и м в о л и к и произвел впечатление на 
П у ш к и н а . Когда в 1824 году В я з е м с к и й и П у ш к и н обсуждали проект 
и з д а н и я ж у р н а л а , П у ш к и н у п о м я н у л , в качестве о д н о й из т р у д н о 
с т е й , «сектантскую» а р з а м а с с к у ю н е т е р п и м о с т ь Вяземского ; свой уп
р е к П у ш к и н о б л е к в ф о р м у р е м и н и с ц е н ц и и из устава « О б щ е с т в а 
Мудрости»: «Я бы согласился видеть Д м и т р и е в а в заглавии н а ш е й куч
к и , а ты у с т у п и ш ь ли м н е моего К а т е н и н а ? о т р е к а ю с ь от Василья 
Л ь в о в и ч а ; отречешься ли от Воейкова!» ( П и с ь м о 7 и ю н я 1824). 

Ш у т о ч н ы й «Культ С о ф и и » начала 1820-х годов как бы предваряет 
о д и н из ц е н т р а л ь н ы х м о т и в о в в русской культуре на рубеже X I X и X X 
века: образ С о ф и и - М у д р о с т и в ф и л о с о ф и и Владимира Соловьева и в 
п о э т и к е с и м в о л и с т о в . 

У н и к а л ь н о с т ь «Арзамаса» состояла в т о м , что в творческой п с и х о 
л о г и и его ч л е н о в п р и ч у д л и в ы м о б р а з о м сочетались черты с а л о н н о й 
культуры м и н у в ш е г о века и н о в ы е и д е о л о г и ч е с к и е и х у д о ж е с т в е н н ы е 
у с т р е м л е н и я , с в я з а н н ы е с н а с т у п а ю щ е й э п о х о й р о м а н т и з м а . В о б л и к е 
а р з а м а с ц е в я в с т в е н н о п р о г л я д ы в а ю т ч е р т ы , восходящие к эпохе «ста
рого режима»: с к е п т и ц и з м и в с е п р о н и к а ю щ а я и р о н и я , установка на 
ра зв итую систему ритуалов , т р а д и ц и й , м н о г о п л а н о в ы х о т с ы л о к в ка 
честве главного средства с а м о в ы р а ж е н и я и о б щ е н и я . О д н а к о вместе с 
тем — и это о т л и ч а л о а р з а м а с ц е в от с т а р ш е г о п о к о л е н и я с е н т и м е н т а 
л и с т о в — их д е я т е л ь н о с т ь уже обретала ту и н т е н с и в н о с т ь и м е с с и а н и -
с т и ч е с к у ю у с т р е м л е н н о с т ь , к о т о р ы е б ы л и т и п и ч н ы для с т а н о в л е н и я 
р о м а н т и з м а . Характерная для р о м а н т и к о в идея поэта как мессии и 
и с к у п и т е л ь н о й жертвы — р о м а н т и ч е с к а я идея imitat io Christi — о б л е 
калась у а р з а м а с ц е в в ф о р м ы э з о т е р и ч е с к о й , с л о ж н ы м о б р а з о м пост 
р о е н н о й , и р о н и ч н о й с а л о н н о й игры. О т с ю д а у н и к а л ь н о е с о ч е т а н и е 
р о м а н т и ч е с к о г о п а ф о с а и о т т о ч е н н о с т и ф о р м ы , т в о р ч е с к о й э н е р г и и 
в о б р а з о в а н и и с и м в о л о в и п о в ы ш е н н о й , д о х о д я щ е й д о п а р а д о к с а -
л и з м а , чувствительности к с м ы с л у к а ж д о й детали . 

Э з о т е р и ч е с к и й характер а р з а м а с с к о г о я з ы к а , и н т е н с и в н о с т ь о б 
щ е н и я в кругу п о с в я щ е н н ы х придавали этому о б щ е н и ю налет у с л о в 
н о с т и , и г р ы , ч и с т о й л и т е р а т у р н о с т и . Г е р м е т и ч е с к и й характер о б р а з 
н о й и и д и о м а т и ч е с к о й с и с т е м ы , п л о т н о с т ь и и н т е н с и в н о с т ь в н у т р и 
с и с т е м н ы х с в я з е й делали эту систему , в и звестном с м ы с л е , в н е п о 
л о ж н о й той «реальности» , которая существовала и развивалась за ее 
п р е д е л а м и . Л ю б о й р е а л ь н ы й материал , на к о т о р ы й эта система п р о 
е ц и р о в а л а с ь , с т и л и з о в а л с я и ф о к у с и р о в а л с я т а к и м о б р а з о м , чтобы 
в ы я в и т ь в нем а с п е к т ы , к о т о р ы е п о з в о л и л и бы этому материалу н а й 
т и свое место в с о о т н о ш е н и и с другими э л е м е н т а м и с и с т е м ы . Ш у т о ч 
н ы й , д е м о н с т р а т и в н о н е с е р ь е з н ы й характер всего п р е д п р и я т и я , в с в о ю 
очередь , как нельзя более способствовал р а з в и т и ю черт герметизма и 
в н у т р и с и с т е м н о й условности . 

А р з а м а с ц ы к а к бы не и с п ы т ы в а л и чувства «ответственности» за 



свои ш у т о ч н ы е и з о б р е т а н и я ; все э т о б ы л и т о л ь к о слова: «дурачество», 
«галиматья». И м е н н о потому, что это б ы л и т о л ь к о слова , а р з а м а с ц ы 
н а н и з ы в а л и речения друг на друга, выстраивали их в систему с т а к о й 
изобретательностью, р а с к о в а н н о с т ь ю и т в о р ч е с к о й э н е р г и е й . Н о по 
этой же п р и ч и н е они не чувствовали себя « с в я з а н н ы м и » т в о р ч е с к и м и 
последствиями своей шутки , о н и могли в с п о м и н а т ь или забывать о 
ней , смотря по характеру т в о р ч е с к и х и ж и т е й с к и х обстоятельств . Ж у 
к о в с к и й , Вяземский и другие и м н о г о лет спустя охотно п е р е б р а с ы 
ваются а р з а м а с с к и м и ш у т к а м и и а л л ю з и я м и , но делают это п о и з 
б р а н н ы м поводам . И в а р з а м а с с к и е годы, и позднее целые пласты их 
т в о р ч е с к о г о мира могли оставаться н и к а к не с в я з а н н ы м и — или л и ш ь 
с п о р а д и ч е с к и с в я з а н н ы м и — с а р з а м а с с к и м о п ы т о м . 

Е щ е н а х о д я с ь в Л и ц е е , П у ш к и н п о л н о с т ь ю усвоил и о б р а з н у ю 
систему а р з а м а с ц е в , и тот о б щ и й модус в н е ш н е беззаботного п л е т е 
н и я с л о в е с н о й и о б р а з н о й т к а н и , к о т о р ы й о т л и ч а л к о л л е к т и в н о е 
творческое с о з н а н и е «Арзамаса». Т о т ф а к т , что П у ш к и н «явился» в 
«Арзамасе» л и ш ь тогда, когда д е я т е л ь н о с т ь общества уже к л о н и л а с ь к 
закату, а в годы его расцвета (1815—1816) наблюдал за н и м из своего 
ц а р с к о с е л ь с к о г о у е д и н е н и я (в роли «Сверчка») , получая т в о р ч е с к и й 
материал л и ш ь из п р о т о к о л о в , п и с е м и устных р а с с к а з о в , д о л ж е н 
б ы л е щ е с и л ь н е е оттенить для П у ш к и н а ч и с т о с л о в е с н у ю п р и р о д у 
а р з а м а с с к о г о мира . 

О д н а к о , как сказал однажды сам П у ш к и н (по свидетельству Гого
л я ) , «слова поэта суть уже его д е л а » 2 5 . С л о в е с н ы й мир является для 
П у ш к и н а , действительно , целым «миром», с его н е п р е л о ж н ы м и з а к о 
н а м и . Будучи однажды построена , поэтическая система не может быть 
забыта или п р о и з в о л ь н о о т к л ю ч е н а под в л и я н и е м новых з а м ы с л о в , 
м н е н и й или обстоятельств: о н а развивается вместе с л и ч н о с т ь ю поэта 
и усваиваемым им ж и з н е н н ы м материалом, подвергается т р а н с ф о р м а 
ц и я м , находит свое место во все новых с м ы с л о в ы х конфигурациях . Го
раздо более ш и р о к и е и далекие последствия каждого усвоенного им 
урока , каждого ж и т е й с к о г о и художественного впечатления , каждой 
творческой находки — таково б ы л о о д н о из главных отличительных 
качеств, которое выделяло П у ш к и н а среди тех, с кем он делил богат
ство творческих возможностей поэтического «Золотого века». 

П р и м е н и т е л ь н о к а р з а м а с с к о м у субстрату п о э т и к и П у ш к и н а , эта 
его отличительная черта п р о я в и л а с ь , прежде всего, в т о м , что П у ш 
к и н , п р и о б щ и в ш и с ь к а р з а м а с с к о м у я з ы к у и образу м ы с л е й , не о с 
тался в рамках тех идей и у с т р е м л е н и й , из которых д а н н ы й я з ы к п е р 
в о н а ч а л ь н о возник . С в я з ь а р з а м а с с к о й о б р а з н о й с и с т е м ы с п о э т и ч е с 
к и м образом О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы , с э схатологической т р а д и ц и е й , 
с п р о с в е т и т е л ь с к и м и идеями о т к р ы в а л а ш и р о к о е поле в о з м о ж н о с т е й 
для того , чтобы продолжать развивать эту систему п р и м е н и т е л ь н о ко 
все н о в ы м темам и обстоятельствам , д а л е к о в ы х о д я щ и м за пределы 
чисто арзамасских проблем л и т е р а т у р н о й п о л е м и к и . О б р а з ы Н а п о л е -



она и А л е к с а н д р а в их с о о т н о ш е н и и , проблемы власти и права , с в о 
боды и з а к о н а , идея м и с с и и поэта — все это на ф о н е б е с ч и с л е н н ы х 
к о н к р е т н ы х с о б ы т и й п о л и т и ч е с к о й , культурной и л и ч н о й ж и з н и : та
ков тот м а т е р и а л , в п о э т и ч е с к о й разработке которого П у ш к и н ы м в 
к о н ц е 1810-х — начале 1820-х годов я в с т в е н н о о щ у щ а е т с я в л и я н и е 
т в о р ч е с к о г о субстрата , п о л у ч е н н о г о им в годы в о й н ы с Н а п о л е о н о м 
и а р з а м а с с к о й « в о й н ы на Парнасе» . И м е н н о в силу того , что а р з а м а с 
с к и й о п ы т имел для П у ш к и н а столь д а л е к о и д у щ и е последствия , этот 
о п ы т не « к о н с е р в и р о в а л с я » в его в о с п о м и н а н и я х ; П у ш к и н п о с т о я н 
но вступает в д и а л о г с а р з а м а с с к о й т р а д и ц и е й , н е р е д к о п о л е м и з и р у 
ет с н е й , иногда д е м о н с т р а т и в н о б р о с а е т ей в ы з о в , с о х р а н я я при 
этом о щ у щ е н и е своей причастности к миру «Арзамаса». В этой цепи 
творческих т р а н с ф о р м а ц и й пластичность , и з м е н я е м о с т ь являлась столь 
же в а ж н ы м ф а к т о р о м , как и н е п р е р ы в н о с т ь р а з в и т и я . 

Все эти о с о б е н н о с т и в п о л н о й мере з а я в и л и о себе по выходе П у ш 
к и н а из Л и ц е я . О д н а к о и в его р а н н и х а р з а м а с с к и х п р о и з в е д е н и я х , 
ц е л и к о м н а х о д и в ш и х с я в рамках а р з а м а с с к о г о художественного «за
д а н и я » , м о ж н о уже з а м е т и т ь п о в ы ш е н н у ю п л а с т и ч н о с т ь , к о т о р у ю 
приобретает в его руках у с в о е н н ы й п о э т и ч е с к и й материал . 

Д л я ю н о г о П у ш к и н а , и з о л и р о в а н н о г о в стенах Л и ц е я , почти е д и н 
с т в е н н ы м и с т о ч н и к о м ж и з н е н н ы х и л и т е р а т у р н ы х впечатлений слу
ж и л о в т о р и ч н о е , с л о в е с н о е о т о б р а ж е н и е р е а л ь н ы х с о б ы т и й — тот 
с т и л и з о в а н н ы й с л о в е с н ы й их образ , к о т о р ы й эти с о б ы т и я п р и н и м а 
ли на с т р а н и ц а х ж у р н а л о в , в письмах и устных пересказах . Н е у д и в и 
тельно , что в это время П у ш к и н о к а з ы в а е т с я ц е л и к о м во власти л и 
тературных м н е н и й , исповедуемых его с т а р ш и м и т о в а р и щ а м и по «Ар
замасу», п о л н о с т ь ю и безусловно включается в к л а н о в у ю и д е о л о г и ю 
и к л а н о в ы й я з ы к о б щ е с т в а и вносит свой вклад в его к о л л е к т и в н о е 
творчество . В а р з а м а с с к и х э п и г р а м м а х и п о с л а н и я х П у ш к и н а 1815— 
1817 годов, п о ж а л у й , нельзя найти ни о д н о г о с м ы с л о в о г о хода, к о т о 
р ы й был бы ц е л и к о м выдуман им с а м и м ; это работа по з а д а н н о й 
канве , работа , в т о р и ч н ы й и о т с ы л о ч н ы й характер которой не т о л ь к о 
не о щ у щ а л с я как н е г а т и в н ы й ф а к т о р , но н а п р о т и в , служил т в о р ч е с 
ким с т и м у л о м . О д н а к о в том , как в ы п о л н я е т П у ш к и н свой а р з а м а с 
с к и й «урок», уже м о ж н о з а м е т и т ь н е к о т о р ы е с в о е о б р а з н ы е ч е р т ы , 
с и м п т о м а т и ч н ы е д л я д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я . П о э т о м у партия П у ш к и 
на в а р з а м а с с к о й партитуре заслуживает отдельного р а с с м о т р е н и я . 

6. Арзамасская поэзия Пушкина: тема литературного апокалипсиса 

А р з а м а с с к а я тема получила у П у ш к и н а развернутое в ы р а ж е н и е в 
его о б ш и р н о м п о с л а н и и «К Ж у к о в с к о м у » (1816), п о д п и с а н н о м : «Ар-
замасец». И п о э т и ч е с к а я и н т о н а ц и я , и о б щ а я п р о б л е м а т и к а , и к о н к 
ретные о б р а з ы , и п о э т и ч е с к и й словарь этого с т и х о т в о р е н и я следуют 
т р а д и ц и и д р у ж е с к и х п о с л а н и й а р з а м а с с к о г о круга. В т о м , как П у ш к и н 



с п е ш и т расставить все о п о з н а в а т е л ь н ы е з н а к и а р з а м а с с к о г о я з ы к а , 
иногда видна чисто у ч е н и ч е с к а я старательность : 

Беда, кто в свет рожден с чувствительной душой! 
Кто тайно мог пленить красавиц нежной лирой, 
Кто смело просвистал шутливою сатирой. 
Кто выражается правдивым языком, 
И русской Глупости не хочет бить челом!.. 

О д н а к о в этой м о з а и к е , с о с т а в л е н н о й из готовых э л е м е н т о в 2 6 , о б 
ращает на себя в н и м а н и е то искусство , с которым все эти э л е м е н т ы 
с о е д и н е н ы в е д и н ы й узор. П о ж а л у й , ни в каком другом а р з а м а с с к о м 
п р о и з в е д е н и и , взятом в о т д е л ь н о с т и , не была достигнута такая к о н 
ц е н т р а ц и я п о э т и ч е с к и х м о т и в о в и такая и н т е н с и в н о с т ь связей между 
н и м и . А р з а м а с с к и й о б р а з н ы й м и р выявлял себя в к о л л е к т и в н о м т в о р 
честве , в целой с о в о к у п н о с т и т е к с т о в , к а ж д ы й из к о т о р ы х сам по 
себе реализовал л и ш ь частицу этого мира , вносил крупицу в о б щ и й 
ф о н д . П о с л а н и е П у ш к и н а — отчасти в силу его в т о р и ч н о г о характера 
— представляло с о б о й н а с т о я щ у ю э н ц и к л о п е д и ю а р з а м а с с к о г о я з ы к а . 
При этом м н о г о ч и с л е н н ы е а р з а м а с с к и е «идеограммы» н е п р о с т о п е 
р е ч и с л я ю т с я , н о с о е д и н я ю т с я в целую п о э т и ч е с к у ю картину ; с л и т 
ность этой к а р т и н ы , м о т и в и р о в а н н о с т ь каждого и с п о л ь з у е м о г о хода 
достигают у П у ш к и н а более в ы с о к о г о уровня , чем в арзамасских т е к 
стах, п о с л у ж и в ш и х для него и с т о ч н и к о м и о б р а з ц о м . 

Р а с с м о т р и м , с этой точки з р е н и я , и з о б р а ж е н и е «Беседы» как ад 
ского войска , с о б и р а ю щ е г о с и л ы в глубинах и н ф е р н о : 

Но что? Под грозною Парнасскою скалою 
Какое зрелище открылось предо мною? 
В ужасной темноте пещерной глубины 
Вражды и Зависти угрюмые сыны, 
Возвышенных творцов Зоилы записные 
Сидят — Бессмыслицы дружины боевые. 
Далеко диких лир несется резкий вой. 
Варяжские стихи визжит Варягов строй. <...> 

Пускай беседуют отверженные Феба; 
Им прозы, ни стихов не послан дар от неба. 
Их слава — им же стыд; творенья — смех уму; 
И в тьме возникшие низвергнутся во тьму. 

Т р а д и ц и о н н а я к а р т и н а ада и с к у с н о с п л е т е н а с с т о л ь же т р а д и 
ц и о н н ы м у п о м и н а н и е м П а р н а с а ; глубина и м р а к п о э т и ч е с к о г о и н 
ф е р н о п о л у ч а ю т к о н к р е т н у ю т о п о г р а ф и ч е с к у ю м о т и в и р о в к у : э т о 
глубина и м р а к у щ е л ь я под п а р н а с с к о й с к а л о ю . Н и з в е р ж е н и е туда 
в о с с т а в ш и х а д с к и х с и л о к а з ы в а е т с я в т о же в р е м я п а д е н и е м их, в 
к а ч е с т в е б е з д а р н ы х п и с а т е л е й , с п а р н а с с к о г о с к л о н а . П у ш к и н у уда-



ется с л и т ь в е д и н ы й о б р а з я в л е н и я , о т н о с я щ и е с я к д в у м р а з л и ч 
н ы м и о б ы ч н о п л о х о с о в м е щ а ю щ и м с я р я д а м : а п о к а л и п с и ч е с к у ю 
к а р т и н у в о с с т а н и я и н и з в е р ж е н и я а д с к и х сил и а н т и ч н ы й м и ф о л о 
г и ч е с к и й с и м в о л п о э т и ч е с к о г о дара . 

Адские силы наделяются о б ы ч н ы м и для них атрибутами — т а к и м и 
к а к «тьма», «мрак», «угрюмость». О д н а к о П у ш к и н о ж и в л я е т эти с т а н 
д а р т н ы е э п и т е т ы н о в ы м с м ы с л о в ы м ходом: ч л е н ы «Беседы» с о з д а ю т 
«темные» , то есть бессмысленные п р о и з в е д е н и я ; о б ы г р ы в а н и е д в о й н о 
го с м ы с л а слова «темный» позволяет п р и д а т ь к о н к р е т н у ю м о т и в и р о в 
ку и з о б р а ж е н и ю «дружины б е с с м ы с л и ц ы » в качестве а д с к о г о в о й с к а 
«тьмы». 

Еще о д и н обертон в з н а ч е н и е образа тьмы в н о с и т с я у п о м и н а н и е м 
того , что бе здарн ые стихи создаются во мраке «полночи» : « Т я ж е л ы е 
п л о д ы п о л у н о щ н ы х трудов». Сама по себе к а р т и н а «Беседы» как н о ч 
н о г о ш а б а ш а , п р е р ы в а е м о г о к р и к о м петуха, была х о р о ш о р а з р а б о т а 
на в а р з а м а с с к о й м и ф о л о г и и ( заседания «Беседы» д л и л и с ь подолгу и 
д е й с т в и т е л ь н о о к а н ч и в а л и с ь о ч е н ь п о з д н о ) . П у ш к и н и с к у с н о с о е д и 
н я е т эту и д е ю с другим т р а д и ц и о н н о а р з а м а с с к и м н а и м е н о в а н и е м 
архаистов — «варяги». П о с л е д н е е п р о з в и щ е в а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и 
о т с ы л а л о л и ш ь к устарелому и «нерусскому» характеру я з ы к а , з а щ и 
щ а е м о г о архаистами; в д а н н о м контексте о н о о ж и в а е т и п р и о б р е т а е т 
к о н к р е т и з и р о в а н н ы й с м ы с л : «варяги» з а н я т ы « п о л у н о щ н ы м и труда
ми» в качестве обитателей « п о л у н о щ н о г о края» . 

И т а к , с е в е р — С к а н д и н а в и я , ц а р с т в о « п о л у н о ч и » , с е го в е ч н о 
п о г р у ж е н н ы м и во тьму у щ е л ь я м и , — в п р о т и в о п о с т а в л е н и и Элладе и 
в е р ш и н е П а р н а с а ; образ бездарных стихов к а к результата б е с с о н н ы х 
н о ч н ы х трудов «отверженных Ф е б о м » — в п р о т и в о п о с т а в л е н и и д н е в 
н о м у , с о л н е ч н о м у богу п о э з и и ; «темнота» этих п р о и з в е д е н и й , то есть 
их устарелый и б е с с м ы с л е н н ы й характер ; и н а к о н е ц , и н ф е р н а л ь н ы й 
о б р а з п о д з е м н о г о царства , куда низвергнуты л и ш е н н ы е « н е б е с н о г о 
дара»: такова та образная парадигма , которую П у ш к и н в ы с т р а и в а е т 
из и м е ю щ е г о с я в его р а с п о р я ж е н и и материала . И з н а ч а л ь н о е з н а ч е 
н и е , с в о й с т в е н н о е всем э т и м к о м п о н е н т а м в а р з а м а с с к о м п о э т и ч е с 
к о м л е к с и к о н е , з н а ч и т е л ь н о обогащается и оживает при в з а и м н о й их 
п р о е к ц и и друг на друга. 

Не менее и н т е р е с н ы е и характерные черты м о ж н о о б н а р у ж и т ь и в 
известной э п и г р а м м е П у ш к и н а на трех в и д н е й ш и х деятелей « Б е с е 
д ы » , н а п и с а н н о й в к о н ц е 1815 года: 

Угрюмых тройка есть певцов — 
Шихматов, Шаховской, Шишков, 
Уму есть тройка супостатов —-
Шишков наш, Шаховской, Шихматов, 
Но кто глупей из тройки злой? 
Шишков, Шихматов, Шаховской! 



Э п и г р а м м а П у ш к и н а была л и ш ь о д н о й из б е с ч и с л е н н ы х а р з а м а с 
ских э п и г р а м м на «Беседу» и отдельных ее ч л е н о в , урожай к о т о р ы х 
был о с о б е н н о о б и л е н о с е н ь ю и з и м о й 1815—1816 гг. С а м а ф о р м а э п и г 
р а м м ы — т р о и ч н а я структура, у к а з ы в а ю щ а я на «триединство» с в о й с т в 
ее к о л л е к т и в н о г о адресата , была о ч е н ь п о п у л я р н а и имела м н о ж е с т в о 
п а р а л л е л е й в э п и г р а м м а т и ч е с к о м т в о р ч е с т в е к а р а м з и н с к о г о круга . 
Н а и б о л е е в а ж н ы м п р о т о т и п о м для П у ш к и н а я в и л а с ь , п о - в и д и м о м у , 
э п и г р а м м а Д м и т р и е в а на трех издателей ж у р н а л а «Друг п р о с в е щ е н и я » , 
о т н о с и в ш а я с я е щ е к первому периоду п о л е м и к и архаистов и н о в а т о 
р о в (середина 1800-х годов) ; три героя этой э п и г р а м м ы образуют , в 
качестве издательского «триединства» , г р о т е с к н у ю «троицу»: 

Во славу троицы певцов 
Журнал для толка, не для вкуса, 
Имеет быть и впредь в печатне Гиппиуса: 
Хвостов. Кутузов. Салтыков 2 7. 

П о этой же схеме сам П у ш к и н н а п и с а л в л и ц е й с к и е годы ( т о чная 
дата не установлена) э п и г р а м м у на э п и ч е с к у ю поэму Ш и х м а т о в а , в 
к о т о р о й идея г р о т е с к н о г о « т р и е д и н с т в а » в ы в о д и л а с ь и з т р о и ч н о й 
структуры заглавия о с м е и в а е м о г о п р о и з в е д е н и я : 

Пожарский, Минин, Гермоген, 
Или спасенная Россия. 
Слог дурен, темен, напыщен — 
И тяжки словеса пустые 2 8. 

О д н а к о интересующее нас ш е с т и с т и ш и е П у ш к и н а , следуя х о р о 
ш о р а з р а б о т а н н о й модели , вместило в себя м н о ж е с т в о других м о т и 
вов и и с т о ч н и к о в . О б ы ч н о э п и г р а м м а т и ч е с к и й образ т р и е д и н с т в а ог 
р а н и ч и в а л с я п е р е ч и с л е н и е м л ю б ы х о т р и ц а т е л ь н ы х или с м е ш н ы х ат 
рибутов «троицы». П у ш к и н в своей э п и г р а м м е атрибуцирует «тройке» 
свойства , которые ф о р м и р у ю т не п р о с т о н е г а т и в н ы й , а д е м о н и ч е с 
кий образ : «угрюмый», «супостат», «злой». 

И н ф е р н а л ь н ы е черты в о б л и к е трех главных героев а р з а м а с с к о й 
«Беседиады» с а м и по себе тоже б ы л и в п о л н е о б ы ч н ы м п р и е м о м а р з а 
м а с с к о й п о э т и к и . О д н а к о в к л ю ч е н и е этого мотива в э п и г р а м м а т и ч е с 
кую формулу «триединства» п р и д а л о ему н о в ы й с м ы с л о в о й оттенок : 
о с м е и в а е м а я «тройка» приобретала в э т о м к о н т е к с т е черты и н ф е р 
н а л ь н о й « а н т и - Т р о и ц ы » . Утверждение о н е р а з д е л ь н о с т и всех ч л е н о в 
«тройки» и п о л н о м их равенстве (отсутствии превосходства к а к о г о -
л и б о из ч л е н о в триединства над д р у г и м и ) п р и о б р е т а е т вид т р а в е с -
т и й н о г о «символа веры» и н ф е р н а л ь н ы х с и л . 

О с о б о г о в н и м а н и я з а с л у ж и в а е т у п о т р е б л е н и е П у ш к и н ы м с л о в а 
«тройка» , вместо н а п р а ш и в а ю щ е г о с я (и у п о т р е б л е н н о г о в п р о т о т и -
п и ч е с к о й э п и г р а м м е Д м и т р и е в а ) «троица» . П о д с т а н о в к а эта о т н ю д ь 



не с л у ч а й н а и отражает д л и т е л ь н у ю п р е д ы с т о р и ю п о л е м и к и между 
архаистами и н о в а т о р а м и . В числе архаических слов в ы с о к о г о стиля , 
к о т о р ы е Ш и ш к о в з а щ и щ а л от п о с я г н о в е н и й новой ш к о л ы , б ы л о слово 
«двоица» — в з н а ч е н и и «пара», и в частности , «пара л о ш а д е й » (Шиш
ков 1803, стр . 169—170). Эту и д е ю Ш и ш к о в а реализовал в своей п о 
э т и ч е с к о й п р а к т и к е Ш а х м а т о в : 

Но кто там мчится в колеснице 
На резвой двоице коней'1. 

(«Возвращение в Отечество любезного 
моего брата князя Павла Александровича 
из пятилетнего морского похода», 1810). 

К о м и ч е с к и й п о т е н ц и а л , з а к л ю ч е н н ы й в и с п о л ь з о в а н и и слова дво
ица (с его т о р ж е с т в е н н о й о к р а с к о й и я в н о й а с с о ц и а ц и е й с « Т р о и 
цей») в б ы т о в о м з н а ч е н и и , был н е м е д л е н н о о ц е н е н к р и т и к а м и . В. Л . 
П у ш к и н п о с в я т и л «двоице» Ш и ш к о в а — Ш и х м а т о в а и р о н и ч е с к и й 
п а с с а ж в п о э м е « О п а с н ы й сосед» (1811): 

Кузнецкий мост, и вал, Арбат, и Поварская 
Дивились двоице, на бег ее взирая. 
Позволь, Варяго-Росс, угрюмый наш певец, 
Славянофилов кум, взять слово в образец. 
Досель, в невежестве коснея, утопая, 
Мы, парой двоицу по-русски называя. 
Писали для того, чтоб понимали нас, 
Ну, к черту ум и вкус! пишите в добрый час! 2 9 

( О б р а т и м в н и м а н и е на в ы р а ж е н и е «угрюмый певец» , п р е д в а р я ю 
щее э п и г р а м м у П у ш к и н а ) . 

Е щ е п р о з р а ч н е е на а с с о ц и а т и в н у ю связь «двоицы» и «троицы» ука
зал М. Т. К а ч е н о в с к и й в р е ц е н з и и на стихотворение Ш и х м а т о в а : «<. . .> 
все д е л о состоит е д и н с т в е н н о в т о м , что К . П . А . ехал на паре л о ш а 
д е й , к о т о р у ю г о с п о д и н с о ч и н и т е л ь величает двоицею коней. Хорошо, 
что приезжий гость скакал не на тройке...»30. В своей э п и г р а м м е П у ш 
к и н д е м о н с т р а т и в н о совершает обратную подстановку : если архаисты 
у п о т р е б л я л и с л о в о «двоица» п р и м е н и т е л ь н о к «паре л о ш а д е й » , то 
П у ш к и н именует «тройкой» и н ф е р н а л ь н у ю «троицу». Э т о создает з е р 
к а л ь н ы й к о м и ч е с к и й э ф ф е к т : п о д о б н о тому как образ «двоицы к о 
ней» вызывал к о м и ч е с к у ю в своей неуместности а с с о ц и а ц и ю с Т р о 
и ц е й , так же о б р а з «тройки певцов» к о м и ч е с к и а с с о ц и и р у е т эту т р а -
в е с т и й н у ю «Троицу» с образом т р о й к и л о ш а д е й . Д а н н а я с в я з ь , в с в о ю 
очередь , п о д к л ю ч а е т к смыслу э п и г р а м м ы е щ е о д и н а с п е к т а р з а м а с 
с к о г о г р о т е с к н о г о портрета «Беседы»: у к а з а н и е на т я ж е л о в е с н о с т ь 
а р х а истически х стихов , о б р а з н ы м в о п л о щ е н и е м которой служила к а р -



т и н а «неумелой езды» (на Пегасе ) . ( С р а в н и м и з о б р а ж е н и е группы а р 
хаистов , в п р я ж е н н ы х в т я ж е л у ю повозку , в «Видении на берегах Леты» 
Б а т ю ш к о в а , или образ «хромого Пегаса» в э п и г р а м м е В. Л . П у ш к и н а 
на Ш и х м а т о в а ) . 

Эпиграмма П у ш к и н а симультанно заключала в себе несколько с м ы с 
ловых л и н и й , каждая из которых имела целую т р а д и ц и ю в полемике 
архаистов и новаторов . В этой т р а д и ц и и , о д н а к о , д а н н ы е л и н и и высту
пали раздельно , не с в я з ы в а я с ь между собой . П у ш к и н у удается соеди
нить их таким образом , что о н и в з а и м н о подкрепляют и мотивируют 
друг друга. Аллюзии п о л е м и к и вокруг «двоицы» придают к о н к р е т н у ю , 
точную мотивировку т р а д и ц и о н н о м у эпиграмматическому приему изоб
ражения литературных п р о т и в н и к о в в виде «троицы»: теперь такое изоб
ражение естественно вытекает из собственных п и с а н и й и ф и л о л о г и 
ческих взглядов «беседчиков». «Лошадиные» р е м и н и с ц е н ц и и этой п о 
л е м и к и позволяют с о е д и н и т ь в образе «угрюмой тройки» два различ
ных смысловых аспекта: а п о к а л и п с и ч е с к и й образ а н т и - Т р о и ц ы и а н 
т и ч н ы й образ плохой поэзии как неумелой езды на Пегасе . С а м а ф о р м а 
э п и г р а м м ы я в н о следует образцу , введенному с т а р ш и м п о к о л е н и е м 
новаторов , и тем с а м ы м служит декларацией лояльности ю у о г о адепта 
по о т н о ш е н и ю к «столпам» к а р а м з и н с к о й ш к о л ы . 

С о з д а н н а я 16-летним п о э т о м , э п и г р а м м а на «тройку певцов» на 
глядно отразила ту борьбу с ф р а г м е н т а р н о с т ь ю п о э т и ч е с к о г о мира , 
с т р е м л е н и е уложить весь н а л и ч н ы й материал в цельную систему , к о 
торые вскоре становятся одной из наиболее я р к и х о т л и ч и т е л ь н ы х черт 
п о э т и к и П у ш к и н а . 

А н а л о г и ч н ы е ч е р т ы м о ж н о о б н а р у ж и т ь и в т о м , к а к ю н ы й П у ш 
к и н рисует п р о т и в о п о л о ж н ы й п о л ю с а р з а м а с с к о г о м и ф о л о г и ч е с к о 
го у н и в е р с у м а : о б р а з « Н о в о г о Завета» и его адептов . В п о с л а н и и «К 
Ж у к о в с к о м у » а в т о р и з о б р а ж а е т себя в к а ч е с т в е ю н о г о « у ч е н и к а » , 
к о т о р ы й получает б л а г о с л о в е н и е от «апостола» Завета — Ж у к о в с к о 
го, чтобы затем у с т р е м и т ь с я в битву с и н ф е р н а л ь н ы м и с и л а м и : «Бла 
г о с л о в и , поэт!. . . В т и ш и п а р н а с с к о й с е н и / / Я с т р е п е т о м с к л о н и л 
пред музами к о л е н и » . Т а к а я к а р т и н а п о л н о с т ь ю в п и с ы в а е т с я в р а м 
ки т р а д и ц и о н н о й а р з а м а с с к о й с и м в о л и к и . Т а к ж е в п о л н е т р а д и ц и 
о н н ы м для а р з а м а с с к о г о образа м ы с л е й я в л я е т с я и з о б р а ж е н и е К а 
р а м з и н а в качестве в е р х о в н о г о б о ж е с т в а , с в ы с о т ы б л а г о с к л о н н о 
в з и р а ю щ е г о на эту с ц е н у ; з а м е ч а т е л ь н а , о д н а к о , та н а х о д ч и в о с т ь , с 
к о т о р о й П у ш к и н у удается с в я з а т ь р е а л ь н у ю деталь — п о г р у ж е н н о с т ь 
К а р а м з и н а в з а н я т и я и с т о р и е й — с этой его м и ф о л о г и ч е с к о й а р з а 
м а с с к о й р о л ь ю : 

Сокрытого в веках священный судия. 
Страж верный прошлых лет, наперсник Муз любимый 
И бледной зависти предмет неколебимый 
Приветливым меня вниманьем ободрил. 



Ритуальный образ К а р а м з и н а строится на с о в м е щ е н и и двух выра
ж е н и й : «судья веков» — «историк» , и «вечный судия» — «Бог». 

Н е менее интересен и с м ы с л о в о й ход, при п о м о щ и к о т о р о г о П у ш 
кин вводит в к а р т и н у а р з а м а с с к о г о «Завета» фигуру Д е р ж а в и н а . М ы 
уже видели , что роль Д е р ж а в и н а к а к главы «Беседы» вызывала и з в е с 
т н ы е затруднения у а р з а м а с с ц е в , так что даже в о з н и к л а идея и з о б р а 
зить Д е р ж а в и н а в старости к а к и н ф е р н а л ь н у ю «подделку» б е с с м е р т 
ного поэта века Е к а т е р и н ы . П е р в о н а ч а л ь н о П у ш к и н в т о ч н о с т и во с 
произвел этот с м ы с л о в о й ход; сделал он это в более р а н н е м стихот
в о р е н и и «Тень Ф о н в и з и н а » (1815). Д е р ж а в и н был и з о б р а ж е н «пере 
ж и в ш и м » свой век и о б р е ч е н н ы м н ы н е на с о ч и н е н и е нелепых стихов 
( П у ш к и н с м о н т и р о в а л стихи из д е р ж а в и н е к о г о «Гимна л и р о - э п и ч е с 
кого» , с о е д и н и в о т д е л ь н ы е его с т р о к и т а к и м о б р а з о м , что п о л у ч и л с я 
к о м и ч е с к и - н е л е п ы й к о л л а ж ) : 

И спотыкнулся мой Державин 
Апокалипсис проложить. 
Денис! он вечно будет славен. 
Но, ах, почто так долго жить? 

О д н а к о такое , ортодоксально «арзамасское» р е ш е н и е не могло удов
летворить П у ш к и н а ; о т н о ш е н и е к Д е р ж а в и н у имело для него л и ч н ы й , 
и н д и в и д у а л ь н ы й с м ы с л , к о т о р ы й не укладывался в эту п р о с т е й ш у ю 
арзамасскую формулу. Д е р ж а в и н «благословил» П у ш к и н а во время л и 
ц е й с к о г о экзамена в январе 1815 года, и это событие заключало в себе 
я в н ы й потенциал для поэтической м и ф о л о г и з а ц и и . П е р е д П у ш к и н ы м 
встала сложная задача: совместить образ пережившего свой век Д е р ж а 
вина , которого требовала арзамасская система ценностей , с образом 
«благословения», который подсказывался л и ч н ы м опытом. Р е ш е н и е этой 
п р о б л е м ы было н а м е ч е н о в п о с л а н и и «К Жуковскому» : 

И славный старец наш, царей певец избранный, 
Крылатым Гением и Грацией венчанный, 
В слезах обнял меня дрожащею рукой 
И счастье мне предрек, незнаемое мной. 

В этой картине подчеркнуты «старческие» черты в образе Д е р ж а в и 
на и «младенческие» — в образе ю н о г о поэта (он еще «не сознает» 
с в о ю м и с с и ю ) . Д а н н ы е черты намечают , в качестве п р о т о т и п и ч е с к о й 
ситуации , образ Сретенья: рассказ о старце С и м е о н е , которому б ы л о 
о т к р ы т о , что он сможет умереть т о л ь к о после того, как узрит С ы н а 
Божия (Лука 2:22—39). Впоследствии этот образ получил а ф о р и с т и ч е с 
кое выражение в з н а м е н и т ы х строках V I I I главы «Евгения Онегина» : 

Старик Державин нас заметил 
И в гроб сходя, благословил. 



В этой п о э т и ч е с к о й идее , п е р в ы й а б р и с которой находим в посла 
нии «К Ж у к о в с к о м у » , у д и в и т е л ь н ы м о б р а з о м сочетались и а р з а м а с 
ский портрет Д е р ж а в и н а в с т а р о с т и , «пережившего» свой естествен
н ы й ж и з н е н н ы й срок , и т р а д и ц и о н н а я ситуация в с т р е ч и - б л а г о с л о в е 
ния как символа литературной п р е е м с т в е н н о с т и , и н а к о н е ц , м е с с и а -
н и с т и ч е с к и й подтекст п о э т и ч е с к о г о п р и з в а н и я , пробуждаемый е в а н 
гельской р е м и н и с ц е н ц и е й . 

7. Арзамасские истоки образа поэта-мессии в творчестве Пушкина 

К а р з а м а с с к о м у кругу, его взглядам и я з ы к у П у ш к и н п р и н а д л е 
жал как бы «по р о ж д е н и ю » . Его п р и о б щ е н и е к этому кругу, е щ е д о 
ф о р м а л ь н о г о вступления в о б щ е с т в о , с о в е р ш а л о с ь л е г к о и естествен 
но — н а ч и н а я от поступления в Л и ц е й , куда он был зачислен б л а г о 
даря хлопотам Василия Л ь в о в и ч а и А. Тургенева , и кончая д в у м я п о 
с л е д н и м и л и ц е й с к и м и годами, когда П у ш к и н завязал т е с н ы е л и ч н ы е 
о т н о ш е н и я с семьей К а р а м з и н а и м н о г и м и из а р з а м а с ц е в 3 1 . О ч е н ь 
р а н о у П у ш к и н а п р о я в и л о с ь с т р е м л е н и е а д а п т и р о в а т ь я з ы к а р з а м а с 
ских с и м в о л о в к своему л и ч н о м у о п ы т у , н а й т и с в о ю и н д и в и д у а л ь н у ю 
т в о р ч е с к у ю роль в а р з а м а с с к о м «новом Завете». В этой связи з а с л у ж и 
вает в н и м а н и е о д н о с о б ы т и е , с л у ч и в ш е е с я весной 1816 года. 

25 марта 1816 года Л и ц е й п о с е т и л а б о л ь ш а я группа а р з а м а с ц е в : 
В. Л . П у ш к и н , В я з е м с к и й , Ж у к о в с к и й , К а р а м з и н , А. Тургенев . И м е н 
но в этот д е н ь П у ш к и н п о з н а к о м и л с я с В я з е м с к и м и К а р а м з и н ы м ; с 
этого дня начинается недолгий п е р и о д б л и з о с т и П у ш к и н а с семьей 
К а р а м з и н а — лето и о с е н ь 1816 года, к о т о р ы е К а р а м з и н ы п р о в о д и л и 
в Ц а р с к о м С е л е 3 2 . 

Всего за десять д н е й д о этого , 15 марта , состоялась одна из с а м ы х 
к о м и ч е с к и х и п о д р о б н о р а з р а б о т а н н ы х а р з а м а с с к и х ц е р е м о н и й — 
п р и н я т и е в члены «Арзамаса» Василия Л ь в о в и ч а П у ш к и н а . Речи и 
г р о м о з д к и е р и т у а л ы , и з о б р е т е н н ы е по э т о м у с л у ч а ю а р з а м а с ц а м и , 
б ы л и н а с ы щ е н ы и з л ю б л е н н ы м и о б р а з а м и а р з а м а с с к о й м и ф о л о г и и : 
борьба с м и ф о л о г и ч е с к и м «чудищем» д у р н о г о вкуса, п р е о б р а ж е н и е 
из «ветхого» в «новое» б ы т и е , ритуальное о ч и щ е н и е и п р и о б щ е н и е к 
Завету. М о ж н о с у в е р е н н о с т ь ю п р е д п о л о ж и т ь , что рассказы об этом 
с о б ы т и и и вообще «арзамасские» т е м ы з а н и м а л и б о л ь ш о е м е с т о в 
разговорах , которые велись во время визита 25 марта . З а м е т и м , что 
ц е р е м о н и я п р и н я т и я В. Л . П у ш к и н а надолго с о х р а н и л а с ь в п а м я т и а р 
з а м а с с к о г о круга. Летом 1831 года, находясь в Ц а р с к о м Селе , Ж у к о в 
с к и й и П у ш к и н в с п о м н и л и о ней в г о д о в щ и н у смерти Василия Л ь в о 
вича: «20 августа, д е н ь смерти Василия Л ь в о в и ч а , з д е ш н и е а р з а м а с ц ы 
п о м и н а л и своего старосту в а т р у ш к а м и , в кои воткнуто б ы л о по л а в 
р о в о м у листу . Светлана п р о и з н е с л а надгробное слово , в коем с о с о 
б е н н ы м чувством в с п о м и н а л а о н а о б р я д п р и н я т и я его в А р з а м а с » 
( П и с ь м о П у ш к и н а к Вяземскому , август 1831). О д н а к о , как ни в а ж н о 



и п а м я т н о для П у ш к и н а - л и ц е и с т а д о л ж н о б ы л о стать это с о б ы т и е 
с а м о по себе , на его с и м в о л и к о - п о э т и ч е с к о е о с м ы с л е н и е д о п о л н и 
т е л ь н о п о в л и я л тот ф а к т , что его дата т е с н о связалась с п р а з д н и к о м 
Б л а г о в е щ е н и я (25 марта) . В к о н т е к с т е а р з а м а с с к о й о б р а з н о й с и с т е м ы 
это с о в п а д е н и е л е г к о обретало с и м в о л и ч е с к у ю з н а ч и м о с т ь . 

Уже в с л е д у ю щ е м месяце ( апрель 1816) П у ш к и н п и ш е т т и п и ч н о 
«арзамасское» по т е м а м и я зыку с т и х о т в о р н о е п о с л а н и е , о б р а щ е н н о е 
к дяде . Его тема — «воскрешение» ума и л и т е р а т у р н о г о вкуса, этих 
и с т и н н о арзамасских добродетелей. Эта обычная тема арзамасских «апо
с т о л ь с к и х п о с л а н и й » получает в д а н н о м случае к о н к р е т н у ю м о т и в и 
ровку в связи с тем ф а к т о м , что п о с л а н и е н а п и с а н о на Пасху; п о э т о 
му образ наступающего арзамасского Н о в о г о Завета облекается в ф о р м у 
пасхальных п о з д р а в л е н и й и п о ж е л а н и й : 

Христос воскрес, питомец Феба! 
Дай Бог, чтоб милостию неба 
Рассудок на Руси воскрес; 
Он что-то, кажется, исчез. 
Дай Бог, чтобы во всей вселенной 
Воскресли мир и тишина, 
Чтоб в Академии почтенной 
Воскресли члены ото сна; 
Чтоб в наши грешны времена 
Воскресла предков добродетель, 
Чтобы Шихматовым на зло 
Воскреснул новый Буало — 
Расколов, глупости свидетель. 

В этом п е р е ч н е п о ж е л а н и й нетрудно выделить к л ю ч е в ы е т е м ы , ф и 
г у р и р у ю щ и е во м н о ж е с т в е а р з а м а с с к и х текстов . О д н а к о и здесь, как и 
в р а с с м а т р и в а в ш и х с я ранее а р з а м а с с к и х стихах П у ш к и н а , привлекает 
в н и м а н и е т о искусство , с к о т о р ы м мотивируется в к л ю ч е н и е каждой 
т е м ы и с к о т о р ы м все о н и сплетаются в е д и н у ю о б р а з н у ю ткань . Буа
л о , в качестве «законодателя вкуса», п о с т о я н н о включался в п а н т е о н 
а р з а м а с с к о г о Завета ; эта идея обретает н е о ж и д а н н у ю к о н к р е т н о с т ь в 
силу с о п о л о ж е н и я Буало с с о в р е м е н н ы м ему с о б ы т и е м русской и с т о 
р и и — р а с к о л о м . Буало , в качестве «свидетеля» раскола , естествен
н ы м о б р а з о м о к а з ы в а е т с я с о ю з н и к о м «Арзамаса» в борьбе с «литера
т у р н ы м и с т а р о в е р а м и » , как а р з а м а с ц ы часто н а з ы в а л и «Беседу». 

Л и т е р а т у р н ы е п р о т и в н и к и а р з а м а с ц е в по т р а д и ц и и и з о б р а ж е н ы 
п о г р у ж е н н ы м и в в е ч н ы й с о н , н а в е я н н ы й их с о б с т в е н н ы м и с о ч и н е 
н и я м и , от которого их может в о с к р е с и т ь т о л ь к о Второе п р и ш е с т в и е 
и С т р а ш н ы й суд. Д а н н ы й мотив ф и г у р и р о в а л в целом ряде а р з а м а с 
с к и х текстов . В ч а с т н о с т и , у п о т р е б л е н н ы й П у ш к и н ы м образ о с о б е н н о 
б л и з о к к речи Д а ш к о в а , п р о и з н е с е н н о й во втором заседании «Араза-
маса» (29 о к т я б р я 1815), в которой «Беседе» предрекался вечный сон 



вплоть до С т р а ш н о г о суда; речь з а к а н ч и в а л а с ь в о с к л и ц а н и е м : « С п и 
те , с ы н ы т л е н и я , е щ е не время!» П у ш к и н о р г а н и ч е с к и включает тра 
д и ц и о н н ы й мотив в о б щ и й пасхальный контекст , с в я з а в его с о ж и 
д а е м ы м «воскресением» л и т е р а т у р н о г о мессии — «нового Буало». Вся 
эта плотная т к а н ь образных переплетений вставлена в рамку поздра 
вительного письма , которое ш к о л ь н и к - п л е м я н н и к ш л е т дяде по слу
чаю Светлого В о с к р е с е н и я . 

Тот ф а к т , что это первое а р з а м а с с к о е п о с л а н и е П у ш к и н а б ы л о 
п р и у р о ч е н о к пасхальной дате , оказался з н а м е н а т е л ь н ы м . П а с х а л ь н о е 
послание к дяде , п р о н и к н у т о е о ж и д а н и е м п р и ш е с т в и я л и т е р а т у р н о 
го мессии , с о о т н о с и т с я с темой «Благовещения» как идеальной даты 
п р и о б щ е н и я П у ш к и н а к а р з а м а с с к о м у «Завету». Т а к , н е п р и м е т н ы м 
пока о б р а з о м , получила п о д к р е п л е н и е с и м в о л и к а «сакральных дат», 
о к р у ж а ю щ и х вхождение П у ш к и н а в а р з а м а с с к и й круг. О т о м , что д а н 
ная а с с о ц и а ц и я д е й с т в и т е л ь н о присутствовала в с о з н а н и и П у ш к и н а 
(и п о - в и д и м о м у , была п о н я т н а его адресату) , свидетельствует п р о 
д о л ж е н и е , последовавшее в к о н ц е того же года. 

Н а пасхальное п о с л а н и е П у ш к и н а его дядя н е м е д л е н н о ответил 
п и с ь м о м (17 а п р е л я 1816), к о т о р о е , как у в и д и м н и ж е , глослужило 
н е м а л о в а ж н ы м и с т о ч н и к о м м о т и в о в в творчестве П у ш к и н а б л и ж а й 
ш и х лет. Ответ П у ш к и н а на это п и с ь м о , о д н а к о , заставил себя ждать 
более восьми месяцев . Когда н а к о н е ц , 28 д е к а б р я , П у ш к и н ответил 
Василию Львовичу , его п и с ь м о оказалось з а п о л н е н н ы м н о в ы м и п о 
ж е л а н и я м и (на этот раз , н о в о г о д н и м и ) и, разумеется , и з в и н е н и я м и : 
«Итак , л ю б е з н е й ш и й из всех д я д е й - п о э т о в з д е ш н е г о м и р а , м о ж н о л и 
мне надеяться , что Вы простите д е в я т и м е с я ч н у ю б е р е м е н н о с т ь пера 
л е н и в е й ш е г о из п о э т о в - п л е м я н н и к о в ? » Н а п е р в ы й взгляд , ш у т л и в о е 
з а м е ч а н и е о «девятимесячной б е р е м е н н о с т и пера» о т н о с и т с я т о л ь к о 
к тому сроку , на к о т о р ы й , по вине П у ш к и н а , прервалась п е р е п и с к а . 
О д н а к о вместе с тем , эта шутка продолжает с и м в о л и к у с а к р а л ь н ы х 
дат, в ореоле которой выступали предыдущие а р з а м а с с к и е к о н т а к т ы 
П у ш к и н а с Василием Л ь в о в и ч е м . П и с ь м о н а п и с а н о сразу после Р о ж 
дества , и р о в н о «девять месяцев» отделяют его от Б л а г о в е щ е н и я ; в 
э том контексте , «беременность пера» связывается с т емой зачатия и 
р о ж д е н и я мессии (позднее П у ш к и н обратится к н а с м е ш л и в о - б у к в а л ь 
ной трактовке этой темы в «Гавриилиаде») . 

Т а к и м о б р а з о м , а р з а м а с с к и е м е с с и а н и с т и ч е с к и е о б р а з ы о р г а н и 
зуются в ю н о ш е с к о й п о э з и и П у ш к и н а вокруг с а к р а л ь н ы х дат — Б л а 
г о в е щ е н и я , Пасхи и Рождества (1816 года). Э т и д а т ы входят в орбиту 
п у ш к и н с к о г о творчества сначала в силу простого с о в п а д е н и я , пробу
д и в ш е г о и з н а ч а л ь н у ю а с с о ц и а ц и ю , а затем благодаря с о з н а т е л ь н о й 
творческой игре , в которой п о т е н ц и а л ь н ы е в о з м о ж н о с т и д а н н о й а с 
с о ц и а ц и и получили ц е л е н а п р а в л е н н о е развитие . «Благая весть», п р и 
н е с е н н а я а р з а м а с ц а м и в Л и ц е й , о ж и д а е м о е п р и ш е с т в и е - в о с к р е с е н и е 
«нового Буало» , и н а к о н е ц , р а з р е ш е н и е от « д е в я т и м е с я ч н о й б е р е -



м е н н о с т и пера» с т а н о в я т с я с и м в о л и ч е с к и м и вехами, о т м е ч а ю щ и м и 
п р и о б щ е н и е П у ш к и н а к а р з а м а с с к о м у « Н о в о м у Завету» и н а м е ч а ю 
щ и м и его с о б с т в е н н у ю м е с с и а н и с т и ч е с к у ю роль. чЭта игра была п р о 
д о л ж е н а и в п о с л а н и и «К Ж у к о в с к о м у » ( н а п и с а н н о м , п о - в и д и м о м у , 
весной или летом того же 1816 года) , в котором автор и с п р а ш и в а л 
«благословения» перед битвой с и н ф е р н а л ь н ы м и с и л а м и и намечал 
е щ е о д и н с и м в о л , п р е д с к а з ы в а ю щ и й его будущее п р и з в а н и е , — о б 
раз своего п о э т и ч е с к о г о «сретения» с Д е р ж а в и н ы м . 

М о т и в п о э т и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а как акта imitatio Christi уже на 
э т о й , с а м о й р а н н е й стадии развития его у П у ш к и н а , вместил в себя и 
в ы с о к и й п а ф о с , т и п и ч н ы й для р о м а н т и ч е с к о й трактовки м е с с и а н и с -
т и ч е с к о й роли поэта , и а р з а м а с с к о е с к о л ь ж е н и е на грани с е р ь е з н о с 
ти и э з о т е р и ч е с к о й и р о н и и . О т о м , какое з н а ч е н и е для т в о р ч е с к о г о 
ра звития П у ш к и н а имела эта л е г к а я , едва намечаемая и едва з а м е т 
ная о б р а з н а я и словесная игра, м о ж н о судить по тем д а л ь н и м отго 
л о с к а м , которые все эти а р з а м а с с к и е п е р и п е т и и с п о с о б н ы были п р о 
буждать у П у ш к и н а много лет спустя . 

Летом 1827 года П у ш к и н впервые вернулся в Петербург после м н о 
голетнего перерыва , в ы з в а н н о г о двумя с с ы л к а м и . За год д о этого , в 
мае 1826 года, находясь в М и х а й л о в с к о м и ничего е щ е не зная о с в о 
ей д а л ь н е й ш е й судьбе , П у ш к и н п и с а л В я з е м с к о м у : «Грустно м н е , 
что не п р о щ у с ь с К а р а м з и н ы м и — Бог знает , с в и д и м с я ли когда-
нибудь». Ему, д е й с т в и т е л ь н о , не п р и ш л о с ь увидеться с К а р а м з и н ы м , 
к о т о р ы й умер летом 1826 года. Т е п е р ь , через год после смерти К а р а м 
зина , о б е с п о к о е н н ы й и р а з д р а ж е н н ы й тем , что ни он с а м , ни другие 
члены «своего» круга д о сих пор не с м о г л и д о с т о й н о о т к л и к н у т ь с я на 
это с о б ы т и е , П у ш к и н н аписал с т и х о т в о р е н и е , п о с в я щ е н н о е дочери 
К а р а м з и н а , которую он знал е щ е р е б е н к о м в свои л и ц е й с к и е годы 3 . 
С т и х о т в о р е н и е б ы л о н а п и с а н о 31 и ю л я (в этот же д е н ь П у ш к и н п и 
сал в п и с ь м е к Дельвигу: « Н а ш е м о л ч а н и е о К а р а м з и н е <. . .> н е п р и 
л и ч н о » ) , н о п р е д н а з н а ч а л о с ь к и м е н и н а м Е к а т е р и н ы Н и к о л а е в н ы и 
б ы л о в п и с а н о в ее альбом 14 н о я б р я 3 4 ( это был также д е н ь и м е н и н 
вдовы К а р а м з и н а — Е к а т е р и н ы А н д р е е в н ы ) ; о н о и м е л о н е с к о л ь к о 
н е о ж и д а н н о е ж а н р о в о е о б о з н а ч е н и е — «Акафист»: 

Земли достигнув наконец, 
От бурь спасенный Провиденьем, 
Святой Владычице пловец 
Свой дар несет с благоговейьем. 
Так посвящаю с умиленьем 
Простой, увядший мой венец 
Тебе, высокое светило 
В эфирной тишине небес, 
Тебе, сияющей так мило 
Для наших набожных очес. 



О б л е ч е н и е а л ь б о м н о г о мадригала в ф о р м у «акафиста» может п о 
казаться поверхностной шуткой . З а м е ч а т е л е н , о д н а к о , тот ф а к т , что 
стихи П у ш к и н а были п о с т р о е н ы на р е м и н и с ц е н ц и и , о т с ы л а в ш е й к 
п р и е м у Василия Львовича в «Арзамас» весной 1816 года. Ритуал этого 
п р и е м а включал целый ряд к о м и ч е с к и х « и с п ы т а н и й » ; в пр ивет ст вен 
ной речи , с которой обратился к В а с и л и ю Л ь в о в и ч у о д и н из ч л е н о в 
братства — Д. П. С е в е р и н , его и с п ы т а н и я и р о н и ч е с к и ж и в о п и с а л и с ь в 
виде «дантовского» образа п о э т и ч е с к о г о искуса : «Ты н а п о м и н а е ш ь 
нам о путешествии предка твоего Д а н т а ; в е д о м ы й б о ж е с т в е н н ы м Вер
гилием в п о д з е м н ы х подвалах царства П л у т о н а и П р о з е р п и н ы , он 
презирал возрождавшиеся п р е п я т с т в и я на пути его , <. . .> и наконец, 
по трудном и с п ы т а н и и , достиг земли обетованной, где ждал его венец 
и Беата» (Арзамас, стр. 144). Н е т р у д н о увидеть , что к л ю ч е в ы е слова 
речи С е в е р и н а в о с п р о и з в о д я т с я в «Акафисте Е. Н. К а р а м з и н о й » . 

Т а к и м о б р а з о м , «Акафист» о т с ы л а л , посредством а р з а м а с с к о й а л 
л ю з и и , к в р е м е н и , когда н а ч а л о с ь з н а к о м с т в о поэта с семьей К а р а м 
з и н ы х . Н а р и с о в а н н ы й в свое время а р з а м а с ц а м и ш у т л и в ы й образ Ва
с и л и я Львовича как дантовского с т р а н н и к а , достигшего , после труд
н ы х и с п ы т а н и й , «земли обетованной» , П у ш к и н п р и м е н и л , с той же 
шутливой и н т о н а ц и е й , к своему собственному в о з в р а щ е н и ю к «земле» 
своей юности . Возвращение из с с ы л к и и о б р а щ е н и е к дочери К а р а м з и 
на (а п о т е н ц и а л ь н о , п о - в и д и м о м у , и к его вдове, к которой о н , к о 
н е ч н о , не посмел бы адресоваться с шутливым м а д р и г а л о м ) 3 5 отмеча
ется П у ш к и н ы м как возвращение в л и ц е й с к о - а р з а м а с с к и й м и р и в ту 
систему с и м в о л о в и аллюзий , на которой с т р о и л и с ь внутри этого мира 
в з а и м о о т н о ш е н и я «посвященных» . В частности , у п о м и н а н и е « а к а ф и с 
та» воскрешает мотив «Благовещения» , с к о т о р ы м для П у ш к и н а о к а 
залось связано его п р и о б щ е н и е и к арзамасскому миру, и к миру семьи 
К а р а м з и н ы х . Заметим также , что шутливая м и ф о л о г и з а ц и я семьи Ка
р а м з и н а как «святого семейства», или «всех святых», была п р и н я т а в 
арзамасском кругу и не раз фигурировала в переписке П у ш к и н а . 

О т о м , что р а с с м о т р е н н ы е здесь м о т и в ы б ы л и п о н я т н ы т о в а р и 
щ а м П у ш к и н а по «Новому Завету» и получили с их с т о р о н ы о п р е д е 
л е н н о е п р и з н а н и е в рамках а р з а м а с с к о й ш у т о ч н о й с а к р а л и з а ц и и , с в и 
детельствует ф а к т , о т н о с я щ и й с я к весне 1820 года — в р е м е н и , когда 
а р з а м а с с к и е коды о б щ е н и я е щ е п о л н о с т ь ю с о х р а н я л и с в о ю актуаль
ность . В это время П у ш к и н з а к а н ч и в а л с в о ю первую поэму ; с о ч и н е 
ние «Руслана и Л ю д м и л ы » п р о д в и г а л о с ь м е д л е н н о и с п е р е р ы в а м и в 
т е ч е н и е трех лет , и это с л у ж и л о п р е д м е т о м п о с т о я н н ы х ш у т о к в арза 
м а с с к о м кругу. З а к о н ч и в п о с л е д н ю ю п е с н ь , П у ш к и н поставил в ру
к о п и с и дату о к о н ч а н и я — 26 марта 1820 («26 ночью») . Э т а дата , в п р о 
ч е м , была чисто н о м и н а л ь н о й : П у ш к и н продолжал работать над ру
к о п и с ь ю и после того , а э п и л о г н а п и с а л л и ш ь в августе, уже находясь 
в с с ы л к е . Н о 26 марта, в качестве даты о к о н ч а н и я первого к р у п н о г о 
п р о и з в е д е н и я (то есть о к о н ч а т е л ь н о г о п о д т в е р ж д е н и я п о э т и ч е с к о г о 



п р и з в а н и я его автора) , имело в а ж н ы й с и м в о л и ч е с к и й с м ы с л : 26 м а р 
та 1820 года п р и ш л о с ь на Великую П я т н и ц у — канун Пасхи . Этот с и м 
в о л и ч е с к и й с м ы с л , о с н о в а н н ы й на а р з а м а с с к и х подтекстах , был н е 
м е д л е н н о о т м е ч е н Ж у к о в с к и м , к о т о р ы й подарил П у ш к и н у свой п о р 
трет с н а д п и с ь ю : « П о б е д и т е л ю у ч е н и к у от п о б е ж д е н н о г о учителя в 
тот в ы с о к о т о р ж е с т в е н н ы й день , в к о т о р ы й он о к о н ч и л свою п о э м у 
Руслан и Л ю д м и л а . 1820 марта 26 Великая П я т н и ц а » . ( Н а д п и с ь , к о 
н е ч н о , б ы л а сделана 27 числа: П у ш к и н писал поэму всю ночь и «за
к о н ч и л » ее к утру; как и во многих других случаях, п о э т и ч е с к и й с и м 
вол слегка «корректирует» реальность , на которую он п р о е ц и р у е т с я ) . 

Как это часто имело место в о б щ е н и и а р з а м а с с к о г о круга, ш у т л и 
вая д р у ж е с к а я н а д п и с ь Ж у к о в с к о г о с т р о и л а с ь на а л л ю з и я х , о т н о с и в 
шихся и к л и ч н ы м обстоятельствам , и к их с и м в о л и ч е с к о й п р о е к ц и и . 
Роли «ученика» и «учителя» соответствовали р е а л ь н ы м в з а и м о о т н о 
ш е н и я м Ж у к о в с к о г о и П у ш к и н а в а р з а м а с с к и е г о д ы 3 6 ; вместе с т е м , 
эти роли о т с ы л а л и к тому с и м в о л и ч е с к о м у образу , к о т о р ы й эти от 
н о ш е н и я п р и н и м а л и в контексте а р з а м а с с к о г о «Завета». Е щ е в 1815 
году, встретив в первый раз П у ш к и н а в Л и ц е е , Ж у к о в с к и й о п и с ы в а л 
это с о б ы т и е в о д н о м из «посланий» к членам а р з а м а с с к о г о круга в 
с л е д у ю щ и х п р и м е ч а т е л ь н ы х в ы р а ж е н и я х : «Я сделал е щ е п р и я т н о е з н а 
комство! С н а ш и м молодым чудотворцем П у ш к и н ы м . Я был у него на 
минуту в С а р с к о м Селе . <. . .> Это надежда н а ш е й с л о в е с н о с т и . <. . .> 
Н а м всем н а д о б н о с о е д и н и т ь с я , чтобы п о м о ч ь вырасти этому гиган
ту, к о т о р ы й всех нас перерастет» ( П и с ь м о к В я з е м с к о м у 19 с е н т я б р я 
1815). Ж у к о в с к и й , к о т о р ы й в п е р в о н а ч а л ь н о й с и с т е м е а р з а м а с с к и х 
м и ф о л о г и ч е с к и х ролей выступал в качестве « и с к у п и т е л ь н о й жертвы» 
а р з а м а с с к о г о Н о в о г о Завета , теперь , в н а д п и с и «ученику», рисует себя 
в роли «Предтечи» , который уступает дорогу «идущему за ним» . О к о н 
ч а н и е П у ш к и н ы м п о э м ы н а з в а н о « в ы с о к о т о р ж е с т в е н н ы м днем» , к о 
н е ч н о , в шутку , в з н а к того , что этот м о м е н т т а к долго о ж и д а л с я 
д р у з ь я м и поэта ; но вместе с тем , этот м о м е н т с т а н о в и т с я теперь н о 
вой вехой , о т м е ч а ю щ е й н а с т у п л е н и е Завета — В е л и к о й П я т н и ц е й , 
п о д о б н о тому как «распятие» Ж у к о в с к о г о Ш а х о в с к и м в октябре 1815 
года п о с л у ж и л о началом а р з а м а с с к о й « э р ы » 3 7 . 

К э т о м у остается д о б а в и т ь , что 26 ч и с л о б ы л о д н е м р о ж д е н и я 
П у ш к и н а (26 мая) . Н а ч и н а я с этих р а н н и х а с с о ц и а ц и й , число «26» (а 
т а к ж е к р а т н о е ему «13») з анимает в и д н о е место в п о э т и ч е с к о м м и р е 
П у ш к и н а , обрастая все более с л о ж н о й с и с т е м о й с и м в о л и ч е с к и х з н а 
ч е н и й . 

Всего через м е с я ц после о п и с а н н о г о э п и з о д а в ж и з н и П у ш к и н а 
разразилась катастрофа , в результате к о т о р о й он оказался на м н о г и е 
годы в ы р в а н из петербургской л и т е р а т у р н о й и д р у ж е с к о й среды. Это 
обстоятельство дало н о в ы й толчок р а з в и т и ю образа п о э т а - м е с с и и и 
п р и н о с и м о й им «искупительной жертвы» и во м н о г о м о п р е д е л и л о то 
н а п р а в л е н и е , которое п р и н я л о т в о р ч е с к о е развитие П у ш к и н а в годы 



его п р е б ы в а н и я на юге. С о о т в е т с т в е н н о , в о з в р а щ е н и е через семь лет в 
сферу с а к р а л ь н о г о «братства», после м н о г о л е т н е г о м е с с и а н и с т и ч е с -
кого паломничества , б ы л о о т м е ч е н о «Акафистом» — ш у т о ч н о й бла
годарственной молитвой Б о г о р о д и ц е . О т о м , как развивалась эта с и с 
тема с и м в о л о в в годы п р и б л и ж е н и я П у ш к и н а к п о л н о й творческой 
зрелости , будет р а с с к а з а н о в следующих главах. 

6 Зак. 3444 



ЧАСТЬ II 

РОМАНТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ: 
ПОЭТ КАК МЕССИЯ 
(1817 — первая п о л о в и н а 1820-х гг.) 

Глава I 

Т Р А Н С Ф О Р М А Ц И Я О Б Р А З О В А П О К А Л И П С И Ч Е С К О Й Б И Т В Ы 
И « З О Л О Т О Г О ВЕКА» 

1. Изменение идеологического и литературного климата 
после 1817 года 

К о н е ц 1810-х годов — в р е м я глубокого р а з о ч а р о в а н и я з н а ч и т е л ь 
н о й части русского о б щ е с т в а в л и ч н о с т и А л е к с а н д р а и в тех о ж и д а н и 
ях , к о т о р ы е с в я з ы в а л и с ь с его и м е н е м : о ж и д а н и я х , о т н о с и в ш и х с я 
к а к к в н у т р е н н и м р е ф о р м а м , т а к и к у с т а н о в л е н и ю в с е о б щ е г о «веч
н о г о мира» под эгидой С в я щ е н н о г о С о ю з а . В эти годы складывается та 
о б щ е с т в е н н а я среда , из к о т о р о й в п о с л е д у ю щ и е годы кристаллизует 
ся д в и ж е н и е д е к а б р и с т о в . 

П о л и т и ч е с к и й р а д и к а л и з м с м е н и л и оттеснил на з а д н и й план ра 
д и к а л и з м л и т е р а т у р н ы й , т о р ж е с т в о в а в ш и й в годы « с в я щ е н н о й в о й 
ны» «Арзамаса» и «Беседы» (1815—1817). Вновь , к а к это уже с л у ч и 
л о с ь в 1812 году, л и т е р а т у р н а я борьба архаистов и н о в а т о р о в о т о д в и 
нулась с культурной а в а н с ц е н ы . П о л е м и к а с р а с с е я н н ы м и и, как ка
з а л о с ь , п о т е р п е в ш и м и п о л н о е п о р а ж е н и е с и л а м и старой а р х а и с т и 
ческой партии потеряла в с я к у ю актуальность . В этой с и т у а ц и и арза 
м а с с к а я сатира , с ее г е р м е т и ч е с к и м э с т е т и з м о м , б ы с т р о теряла с в о ю 
п р и в л е к а т е л ь н о с т ь в глазах ее недавних в о с т о р ж е н н ы х адептов . 

В 1817 году Михаил О р л о в — «Рейн» п р о и з н е с в з аседании «Арза
маса» речь , в которой призвал «братство» обратиться к н о в ы м , более 
ш и р о к и м п о л е м и ч е с к и м з а д а ч а м , с в я з а н н ы м с с о ц и а л ь н ы м и и п о л и 
т и ч е с к и м и п р о б л е м а м и э п о х и . Речь Орлова вызвала в среде а р з а м а с -
ц е в и р о н и ч е с к у ю о п п о з и ц и ю . С т а л о о ч е в и д н ы м , что б о л ь ш и н с т в о 
а р з а м а с ц е в не ж е л а л о в ы х о д и т ь из г е р м е т и ч е с к и х р а м о к , к о т о р ы е 
о п р е д е л я л и и л и ч н ы е о т н о ш е н и я между ч л е н а м и общества , и харак 
тер их к о л л е к т и в н о г о творчества . «Старые а р з а м а с ц ы » , п р и н а д л е ж а в 
ш и е к ядру общества , ж а л о в а л и с ь на то , что Арзамас н е п о м е р н о р а з 
р о с с я , включил в себя м н о г о «посторонних» . (Это с к е п т и ч е с к о е от 
н о ш е н и е к м а р г и н а л ь н ы м ч л е н а м братства , в частности к Орлову , 

* б ы л о не чуждо и П у ш к и н у , и м е в ш е м у о с н о в а н и я считать себя , если 



не ф о р м а л ь н о , то ф а к т и ч е с к и , «старым» а р з а м а с ц е м ) . 
В течение 1817—1818 годов з а с е д а н и я «Арзамаса» происходили все 

реже и в конце к о н ц о в п р е к р а т и л и с ь сами с о б о й . В н е ш н и м поводом к 
распаду общества послужило т о обстоятельство , что в 1818 году м н о 
гие из его членов получили с л у ж е б н ы е н а з н а ч е н и я в р а з л и ч н ы е места 
и разъехались из Петербурга . «Арзамас рассеялся по л и ц у земли»: в 
этой и с т и н н о а р з а м а с с к о й , в ее п а р о д и й н о й т о р ж е с т в е н н о с т и , ф р а з е 
отъезд многих из «братьев», с в я з а н н ы й с у с п е ш н ы м в это время п р о 
д в и ж е н и е м их по службе, и р о н и ч е с к и о с м ы с л я л с я в образе а п о с т о л о в 
или б и б л е й с к и х п р о р о к о в , «рассеянных» г о н е н и я м и . 

Т а к о в о б ы л о п о л о ж е н и е д е л , когда П у ш к и н , о с е н ь ю 1817 года, 
п о к и н у л шестилетнее «заточение» Л и ц е я и п р и с о е д и н и л с я , н а к о н е ц , 
«очно» к арзамасцам . Он б ы л , разумеется , н е м е д л е н н о п р и н я т в о б 
щ е с т в о и написал по этому с л у ч а ю ритуальное в о с т о р ж е н н о - и р о н и 
ческое послание . В п р е д ы д у щ и е годы п о э т и ч е с к о е развитие П у ш к и н а 
во м н о г о м питалось а р з а м а с с к и м и и д е я м и и а р з а м а с с к и м о б р а з н ы м 
м а т е р и а л о м ; о д н а к о теперь , когда он оказался н е п о с р е д с т в е н н о в а р 
з а м а с с к о й среде, эта среда сама по себе уже н е с п о с о б н а была служить 
с т и м у л о м д а л ь н е й ш е г о т в о р ч е с к о г о р а з в и т и я . Н е м н о г о ч и с л е н н ы е д о 
к у м е н т ы , о с т а в ш и е с я от п о с л е д н е й стадии в ж и з н и «Арзамаса» , не 
несут практически н и к а к и х с л е д о в участия в обществе П у ш к и н а . 

П а р а л л е л ь н о с э т и м , в к о н ц е 1810-х годов возникает новое а р х а и 
стическое д в и ж е н и е . О н о вырастает из р а д и к а л ь н о й и д е о л о г и ч е с к о й 
среды и питается н е о к л а с с и ч е с к и м и « т и р а н о б о р ч е с к и м и » , р е с п у б л и 
к а н с к и м и с и м в о л а м и . В это время д а н н о е д в и ж е н и е , в л и ц е таких его 
представителей как К а т е н и н , Р ы л е е в , Грибоедов , е щ е не сделалось 
з а м е т н о й л и т е р а т у р н о й с и л о й ; с е р ь е з н ы м о п п о н е н т о м к а р а м з и н и с 
тов о н о стало л и ш ь в 1822—1824 годах. Н о в л и я н и е новых идей и с в я 
з а н н о г о с н и м и в ы с о к о г о о р а т о р с к и - т е а т р а л ь н о г о с т и л и с т и ч е с к о г о 
модуса б ы л о очень с и л ь н о . В н о в ь , к ак в 1812 году, все б о л ь ш е е место 
в идеологическом и с т и л и с т и ч е с к о м настрое общества з а н и м а е т о р а 
т о р с к и й п а ф о с . О д н а к о н а п р а в л е н н о с т ь его резко о т л и ч а л а с ь от тех 
и д е а л о в , к о т о р ы е в д о х н о в л я л и р у с с к о е о б щ е с т в о в годы в о й н ы с 
Н а п о л е о н о м . 

В п о э т и ч е с к о м словаре 1812—1816 годов (в том числе и в р а н н и х 
п у ш к и н с к и х стихах) м и ф о л о г и ч е с к и е роли Н а п о л е о н а и А л е к с а н д р а 
б ы л и четко п о л я р и з о в а н ы . Н а п о л е о н представлял царство А н т и х р и с 
та — и н ф е р н а л ь н о е « я р м о » , к о т о р о е д о л ж н о б ы т ь с в е р г н у т о в 
а п о к а л и п с и ч е с к о й битве ; т р и у м ф Александра з н а м е н о в а л с о б о й т о р 
жество небесного войска и наступление «золотого века». 

Идеал п р и ш е с т в и я в м и р м е с с и и и золотого века есть идеал эсха
т о л о г и ч е с к и й : его о с у щ е с т в л е н и е означает к о н е ц всякого развития . В 
этом с м ы с л е , а п о к а л и п с и ч е с к а я битва всегда есть «последняя» битва . 
М и ф о л о г и ч е с к и й цикл на ней п о л н о с т ь ю замыкается : в р е м е н н о е т о р 
ж е с т в о негативной силы с м е н я е т с я в о з в р а щ е н и е м идеального с а к р а л ь -



ного п о р я д к а ; д а л ь н е й ш е е д в и ж е н и е , в рамках д а н н о й системы о б р а 
зов , с т а н о в и т с я н е в о з м о ж н ы м . П о э т о м у н а с т у п и в ш е е вслед за э тим 
с о с т о я н и е р а з о ч а р о в а н и я и н е у д о в л е т в о р е н н о с т и ищет своего в ы р а 
ж е н и я в т о м , чтобы начать м и ф о л о г и ч е с к и й цикл с ы з н о в а , с нега
т и в н о й его т о ч к и . Достигнутое с о с т о я н и е , которое е щ е н е д а в н о в о п 
л о щ а л о с ь в о б р а з е золотого века , т е п е р ь п о э т и ч е с к и и з о б р а ж а е т с я 
как в н о в ь н а с т у п и в ш е е царство зла, новое «ярмо», к о т о р о м у п р е д 
с т о и т б ы т ь н и с п р о в е р г н у т ы м г р я д у щ и м м е с с и е й в б у д у щ е й 
а п о к а л и п с и ч е с к о й битве . О б р а з ы русского и м п е р а т о р а и у ч р е ж д е н н о 
го им в с е л е н с к о г о п о р я д к а п е р е п и с ы в а ю т с я с о б р а т н ы м м и ф о л о г и 
ческим з н а к о м , в о п л о щ а я собой н е г а т и в н у ю ф а з у эсхатологического 
м и ф а : «Август» и «Тит» п р е в р а щ а ю т с я в «Тиберия» и «Калигулу». Т а 
кая и н в е р с и я в у п о т р е б л е н и и м е с с и а н и с т и ч е с к о й р и т о р и к и о с т а в л я 
ет, в с у щ н о с т и , незатронутым сам р и т о р и ч е с к и й материал , а л и ш ь 
м е н я е т его п р и л о ж е н и е . 

И м е н н о т а к у ю и н в е р с и ю и с х о д н ы х о б р а з о в м о ж н о в э т о в р е м я 
наблюдать в г р а ж д а н с к о й п о э з и и н е о - а р х а и с т о в : «солдатских песнях» 
Рылеева и Бестужева , «думах» Рылеева (в к о т о р ы х и с т о р и ч е с к и е с о 
б ы т и я часто з а к л ю ч а ю т в себе п р о з р а ч н ы е п о л и т и ч е с к и е а л л ю з и и ) , 
г р а ж д а н с к о й л и р и к е В. Раевского и А. О д о е в с к о г о . П о с л а н и е Рылеева 
« К н я з ю Е. П. О б о л е н с к о м у » , н а п и с а н н о е в е с н о й 1826 года в А л е к с е е в -
с к о м р а в е л и н е , во время следствия , н а г л я д н о отражает этот ф е н о м е н . 
О н о н а п о л н е н о о б р а з а м и а п о с т о л ь с к о г о подвига , п р и н и м а е м о г о к а к 
залог будущего н и с п р о в е р ж е н и я гонителей а п о с т о л о в / п р о р о к о в . П р е д 
ш е с т в у ю щ и й э с х а т о л о г и ч е с к и й ц и к л , в к о т о р о м то , что сейчас р и с у 
ется к а к и н ф е р н а л ь н о е царство , я в л я л о собой образ вселенского т о р 
жества с а к р а л ь н ы х с и л , в этом случае как бы э л и м и н и р у е т с я из п о 
э т и ч е с к о й п а м я т и : 

Блажен, в ком дух над плотью властелин, 
Кто твердо шествует к Христовой чаше. 
Прямой мудрец: он жребий свой вознес, 
Он предпочел небесное земному, 
И, как Петра, ведет его Христос 
По треволнению мирскому. <...> 

И плоть и кровь преграды вам поставит, 
Вас будут гнать и предавать, 
Осмеивать и дерзостно бесславить, 
Торжественно вас будут убивать, 
Но тщетный страх не должен вас тревожить, 
И страшны ль те, кто властен жизнь отнять 
И этим зла вам причинить не может. 

В о д н о м из с а м ы х р а н н и х своих п р о и з в е д е н и й , п о с в я щ е н н ы х граж
д а н с к о й т е м е , — оде «Вольность» (1817), П у ш к и н нарисовал о б о б -



щ е н н ы й портрет «тирана», и с п о л ь з о в а в для этой цели т и п и ч н ы й о б 
р а з н ы й материал г р а ж д а н с т в е н н о й п о э з и и : 

Читают на твоем челе 
Печать проклятия народы, 
Ты ужас мира, стыд природы. 
Упрек ты Богу на земле. 

Х а р а к т е р и с т и к а т и р а н а как д ь я в о л ь с к о й с и л ы , б р о с а ю щ е й вызов 
б о ж е с т в е н н о м у м и р о п о р я д к у , отличается здесь н е к о т о р о й абстракт 
н о с т ь ю ; о н а е щ е п о л н о с т ь ю н а х о д и т с я в р у с л е тех р и т о р и ч е с к и х 
средств , к о т о р ы м и в прозе и стихах 1812—1815 годов рисовался образ 
Н а п о л е о н а и его «ярма» ( с р а в н и м , в ч а с т н о с т и , в ы р а ж е н и е «И был 
н и з в е р ж е н ужас мира» в с т и х о т в о р е н и и с а м о г о П у ш к и н а « П р и н ц у 
О р а н с к о м у » , 1816). К о н е ч н о , ода П у ш к и н а о т л и ч а е т с я от своих б е с 
ч и с л е н н ы х п р е д ш е с т в е н н и ц тем , что этот с т а н д а р т н ы й портрет т и р а 
на адресован в ней не только Н а п о л е о н у , н о и Павлу, а п о т е н ц и а л ь 
н о — и А л е к с а н д р у ( п о с к о л ь к у ц а р е у б и й с т в о о б ъ я в л я е т с я в а ж н е й 
ш и м п р е с т у п л е н и е м против з а к о н а , н е и з б е ж н о ведущим к установле 
н и ю б е з з а к о н н о й т и р а н и ч е с к о й власти) . О д н а к о с чисто*литератур-
ной т о ч к и з р е н и я образ т и р а н а не выходит за р а м к и п р е д у с т а н о в л е н 
ного для д а н н о й о б р а з н о й ф у н к ц и и р и т о р и ч е с к о г о стандарта . В этом 
с м ы с л е , ода «Вольность» стоит как бы на рубеже между о д и ч е с к и м и 
с т и х о т в о р е н и я м и л и ц е й с к о г о п е р и о д а (1814—1816) и с а т и р и ч е с к и м и 
п р о и з в е д е н и я м и с л е д у ю щ и х п я т и - ш е с т и лет ( н а ч и н а я с 1817—1818 
годов) . И д е о л о г и ч е с к и , П у ш к и н «Вольности» уже п о к и н у л ту п р я м о 
л и н е й н у ю п о л я р и з а ц и ю м и ф о л о г и з и р о в а н н ы х образов Н а п о л е о н а и 
А л е к с а н д р а , которая владела у м а м и в эпоху О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы ; 
но в р а з в и т и и своего п о э т и ч е с к о г о я з ы к а он е щ е не достиг того орга 
н и ч е с к о г о , м о т и в и р о в а н н о г о внутренней л о г и к о й самих о б р а з о в , п р е 
о б р а ж е н и я п р е ж н и х ценностей в н о в ы е , которое происходит в следу
ю щ и й период его творчества . Отсюда — а б с т р а к т н о с т ь образа «тира
на» в оде , отсутствие к а к о й - л и б о к о н к р е т н о й , ж и з н е н н о й м о т и в а ц и и 
о т н е с е н н ы х к нему эпитетов . 

В 1815—1816 годах а р з а м а с ц ы о с у щ е с т в и л и п е р в ы й этап п е р е о с 
м ы с л е н и я и переработки п о э т и ч е с к о г о материала времен О т е ч е с т в е н 
ной в о й н ы . О н и с б о л ь ш и м искусством п р е о б р а з о в а л и о д н о л и н е й н у ю 
героическую р и т о р и к у в д в о й с т в е н н ы й и н т о н а ц и о н н ы й модус , в к о 
т о р о м м е с с и а н и с т и ч е с к а я э н е р г и я « л и т е р а т у р н о г о а п о к а л и п с и с а » 
выступила в и р о н и ч е с к о м п р е л о м л е н и и . О д н а к о это п р е о б р а з о в а н и е 
исходного материала , в с у щ н о с т и , касалось л и ш ь и н т о н а ц и и . О н о не 
ставило под с о м н е н и е самую идею п р о т и в о п о с т а в л е н и я и б о р ь б ы двух 
п о л я р н ы х миров , хотя и о к р а ш и в а л о это п р о т и в о п о с т а в л е н и е в шут
л и в ы е тона . О б р а з и н ф е р н а л ь н о й и м п е р и и Н а п о л е о н а был т р а н с л и 
рован в образ «Беседы», а а п о к а л и п с и ч е с к а я м и с с и я России — в м е с -



с и а н и з м а р з а м а с с к о г о «завета». 
Задача , вставшая перед П у ш к и н ы м на рубеже 1810—1820-х годов, 

была з н а ч и т е л ь н о с л о ж н е е . Речь шла не о п р и л о ж е н и и с л о ж и в ш е й с я 
п о л я р н о й с и с т е м ы о б р а з о в к к а к о й - л и б о новой с ф е р е , а о т акой с и 
т у а ц и и , в к о т о р о й н о в ы м «злодеем» о к а з ы в а л с я «мессия» п р е д ш е 
ствующего периода . П р о с т ы м р е ш е н и е м этой задачи могла бы стать 
«дуальная» смена п о л ю с о в , при которой весь р и т о р и ч е с к и й м а т е р и 
ал , прежде а д р е с о в а в ш и й с я Н а п о л е о н у и его и м п е р и и , был бы пере 
адресован Александру и С в я щ е н н о м у Союзу . И м е н н о такое р е ш е н и е 
проблемы обнаруживается в гражданских стихах нео -архаистов , а также 
в «серьезных» гражданских стихах ю н о г о П у ш к и н а , к о т о р ы е в эту пору 
е щ е не д о с т и г л и д о л ж н о й с т е п е н и и н д и в и д у а л и з а ц и и . Н о т а м , где 
П у ш к и н о к а з ы в а е т с я «в своей стихии» (а для П у ш к и н а 18—20 лет , 
П у ш к и н а — в о с п и т а н н и к а а р з а м а с ц е в , с а м ы м п р и т я г а т е л ь н ы м т в о р 
ч е с к и м н а п р а в л е н и е м б ы л а в э т о время стихия к о м и з м а , п а р о д и и , 
гротеска) , он предлагает п о э т и ч е с к о е р е ш е н и е , о т л и ч а ю щ е е с я н е с р а в 
н е н н о б о л ь ш е й о р и г и н а л ь н о с т ь ю и с м ы с л о в о й с и л о й . 

П у ш к и н был с л и ш к о м молод и с л и ш к о м одарен т в о р ч е с к и , чтобы 
з а к о н с е р в и р о в а т ь с я в с ф е р е эстетических идей и р и т о р и ч е с к и х п р и 
е м о в , р а з р а б о т а н н ы х к а р а м з и н с к о й ш к о л о й за двадцать лет ее р а з в и 
тия . С другой с т о р о н ы , он был с л и ш к о м глубоко укоренен в этой ш к о л е 
с самых р а н н и х лет , с л и ш к о м с и л ь н о впитал в годы своего созрева 
ния идеи и материал «нового слога» , чтобы т е п е р ь , в м о м е н т к р и з и с а 
«Арзамаса», р а д и к а л ь н о с м е н и т ь н а п р а в л е н и е и начать с н о в о й и с 
ходной т о ч к и : так , как это сделали в это время п о э т ы — н е о - а р х а и с -
ты. Ответ ю н о г о П у ш к и н а на в о з н и к ш у ю творческую д и л е м м у был т и 
пичен для его творческой л и ч н о с т и . Этим ответом стал синтез творчес 
кого материала , н а к о п л е н н о г о в годы Отечественной войны и «Арза
маса», с одной с т о р о н ы , и новых идеологических и психологических 
веяний , с другой. 17—18-летний П у ш к и н в о с п р и н и м а е т в эти годы и 
радикальные политические идеи новой эпохи , и высокий ораторский 
п а ф о с оды и г р а ж д а н с т в е н н о й с а т и р ы , вновь п р и ш е д ш и й на смену 
арзамасскому п а р о д и й н о м у мессианизму. Н о эти новые идеи и с т и л и с 
тические модусы он прививает к образному материалу, усвоенному в 
предыдущие годы, в недрах «Арзамаса». Исходный материал не просто 
переадресуется к новой ситуации с обратным ц е н н о с т н ы м з н а к о м , но 
подвергается более с л о ж н о й т р а н с ф о р м а ц и и и р е а р а н ж и р о в к е . В ходе 
этой работы исходные м и ф о л о г и ч е с к и е роли обнаруживают в себе н о 
вые с м ы с л о в ы е п о т е н ц и и , новые валентности , п о з в о л я ю щ и е им орга
нически влиться в новые ситуации , даже если с м ы с л этих ситуаций 
диаметрально п р о т и в о п о л о ж е н первоначальному с о с т о я н и ю . 

И м е н н о так поступает П у ш к и н с образами а п о к а л и п с и ч е с к о й бит 
вы, я в л е н и я м е с с и и — предводителя небесного войска , и его и н ф е р 
нального о п п о н е н т а . Весь этот материал , еще год-два назад б е з о г о в о 
р о ч н о о т н о с и в ш и й с я к п р о т и в о с т о я н и ю А л е к с а н д р а и Н а п о л е о н а , 



С в я щ е н н о г о союза и н а п о л е о н о в с к о й и м п е р и и , находит т е п е р ь свое 
место в новой фазе п у ш к и н с к о г о творчества , п и т а ю щ е г о с я а н т и м о 
н а р х и ч е с к и м и и д е я м и и порой н а п р а в л е н н о г о л и ч н о п р о т и в А л е к 
сандра . П о э т и ч е с к и й о б р а з золотого века, в е н ч а в ш е г о п р е д ы д у щ у ю 
фазу , не игнорируется , не о т м е н я е т с я вовсе , а т р а н с ф о р м и р у е т с я и 
включается в новое о б р а з н о е п о с т р о е н и е . 

2. Идол и мессия: амбивалентное смешение полярных признаков 

О д н и м из центральных образов , через посредство к о т о р о г о п р е 
ж н и й р и т о р и ч е с к и й материал т р а н с ф о р м и р о в а л с я в м и р новых и д е о 
л о г и ч е с к и х ц е н н о с т е й , послужил о б р а з н е о к л а с с и ч е с к о й статуи и м 
ператора , п о з и р у ю щ е г о в качестве т р и у м ф а т о р а и верховного «царя 
царей» . 

С у щ е с т в е н н о й чертой этого и к о н о г р а ф и ч е с к о г о о б р а з а б ы л а та 
легкость , с которой он мог быть п е р е о с м ы с л е н из п о з и т и в н о й с ф е р ы 
в негативную: из образа идеального «цезаря», о с е н я ю щ е г о своей вла
стью «вселенский мир», в образ я з ы ч е с к о г о «идола», с л у ж а щ е г о п р е д 
метом насильственного п о к л о н е н и я и п р и ч и н о й гонений^ на п е р в о -
х р и с т и а н . 

Э ф ф е к т п р е в р а щ е н и я м р а м о р н о й статуи из п а р а д н о г о с и м в о л а 
б о ж е с т в е н н о й власти в л о ж н ы й «кумир» д о л ж е н б ы л и м е т ь б о л ь ш у ю 
притягательность для п о э т и ч е с к о г о с о з н а н и я П у ш к и н а . В этом п р е о б 
р а ж е н и и заключался не т о л ь к о контраст , н о и п р е е м с т в е н н о с т ь двух 
п о л я р н ы х с о с т о я н и й . О б р а з к л а с с и ч е с к о й статуи, в э том б и п о л я р н о м 
его о с м ы с л е н и и , будет играть и с к л ю ч и т е л ь н о в а ж н у ю р о л ь на всем 
п р о т я ж е н и и п у ш к и н с к о г о т в о р ч е с т в а 1 . 

П е р в ы й этап в разработке этого образа п р и х о д и т с я на к о н е ц 1810-х 
— начало 1820-х годов. В этот п е р и о д статуарный о б р а з «идола» п о я в 
ляется во многих стихотворениях П у ш к и н а , г л а в н ы м о б р а з о м с а т и 
р и ч е с к о г о характера. К а к о б ы ч н о у П у ш к и н а , м н о г и е , если не все , 
черты создаваемого им образа вырастают из материала , р а з р а б о т а н 
ного его п р е д ш е с т в е н н и к а м и ; о д н а к о поэт с о е д и н я е т и п е р е о с м ы с л я 
ет отдельные элементы так , что о н и в ы с т р а и в а ю т с я в ц е л о с т н у ю и 
о р и г и н а л ь н у ю с м ы с л о в у ю парадигму , от которой расходятся м н о г о 
ч и с л е н н ы е связи к ц е н т р а л ь н ы м образам и темам п о с л е д у ю щ е г о п у ш 
к и н с к о г о творчества . 

Ц е н т р а л ь н ы м с м ы с л о в ы м ходом, вокруг к о т о р о г о с т р о и т с я п е р е 
о с м ы с л е н и е статуарного образа , оказывается у П у ш к и н а м о т и в « ф и 
зического недостатка» статуи. Этот мотив о р г а н и ч е с к и вырастает из 
а н т и ч н о й ауры, о к р у ж а ю щ е й бюст ц е з а р я - т р и у м ф а т о р а . П о в р е ж д е н -
ность статуи (изуродованное л и ц о , отбитые к о н е ч н о с т и ) служит з н а 
ком ее «античного п р о и с х о ж д е н и я » и как бы составляет н е о т ъ е м л е 
мую часть неоклассической стилистики статуарного портрета. Н о вместе 
с тем , ф и з и ч е с к и й недостаток или уродство , о б н а р у ж и в а е м ы е в н е о -



к л а с с и ч е с к о й статуе, читаются к а к з н а к и п о р о ч н о й и з л о в е щ е - д е м о 
н и ч е с к о й п р и р о д ы о р и г и н а л а , с к р ы в а е м ы е за а м п и р н о й п о м п е з н о с 
т ь ю его портрета . Для п о в е р х н о с т н о г о взгляда о б е з о б р а ж е н н ы е черты 
статуи с о с т а в л я ю т залог ее в ы с о к о й ц е н н о с т и (в качестве з н а к а ее 
п р и н а д л е ж н о с т и к а н т и ч н о с т и ) ; н о п о э т оказывается с п о с о б е н к бу к 
вальному , « д е а в т о м а т и з и р о в а н н о м у » п р о ч т е н и ю статуарного образа в 
качестве «идола». Н е г а т и в н а я о ц е н к а идола не и м м а н е н т н а его п а р а 
д н о м у о с м ы с л е н и ю , но вырастает из последнего : чем более « а н т и ч 
ной» в ы г л я д и т статуя, тем с б о л ь ш е й р е з к о с т ь ю п р о с т у п а ю т в ней 
(для взгляда, с в о б о д н о г о от г и п н о з а «классического» стиля) у р о д л и 
в о - г р о т е с к н ы е черты. 

О б р а з «идола» строится на в ы я в л е н и и таких черт, которые б ы л и 
и з н а ч а л ь н о з а л о ж е н ы в о б л и к е т р и у м ф а т о р а - м и р о т в о р ц а . П у ш к и н не 
заменяет о д и н образ другим — он как бы поворачивает т р и у м ф а л ь н у ю 
статую в таких ракурсах, в которых проступают гротескные и зловещие 
черты ее облика . Такое соприсутствие п о л я р н ы х стилистических и се 
мантических ценностей , в качестве п о т е н ц и й одного и того же образа , 
придавало всему образному с т р о ю а м б и в а л е н т н у ю значимость . Эту с т о 
рону п у ш к и н с к о й п о э т и к и необходимо учитывать при р а с с м о т р е н и и 
образа «идола», созданного в его сатирических стихах. 

О д н и м и з атрибутов , п р и п и с ы в а е м ы х статуе в качестве «идола», 
является отсутствие носа. Взятая сама по себе , вне образа н е о к л а с с и 
ч е с к о й статуи , эта черта в ы з ы в а е т а с с о ц и а ц и ю с в е н е р и ч е с к о й б о 
л е з н ь ю . Т а к а я о б щ е у п о т р е б и т е л ь н а я а с с о ц и а ц и я была р е а л и з о в а н а в 
с т и х о т в о р н о м каламбуре П у ш к и н а к и ш и н е в с к о г о периода (1821): 

Лечись — иль быть тебе Панглосом, 
Ты жертва вредной красоты — 
И то-то, братец, будешь с носом, 
Когда без носа будешь ты. 

В п р и м е н е н и и к статуарному образу отбитый нос осмысляется как 
характерная черта «античной статуи», и в этом качестве становится зна
ком , разоблачающим порочную природу языческого «кумира». Т а к о й 
смысловой ход получил прямую реализацию в одном из поздних сти 
хотворений П у ш к и н а — элегии «Когда за городом, задумчив, я брожу» 
(1836); в этом стихотворении л о ж н о - к л а с с и ч е с к и е памятники на сто 
л и ч н о м кладбище выступают в качестве символов тщеславия и порока: 

На место праздных урн и мелких пирамид, 
Безносых гениев, растрепанных харит <...>2 

« С л о м а н н ы й нос» м е т о н и м и ч е с к и сополагается с « с л о м а н н о й н о 
гой» — е щ е о д н и м п р и з н а к о м « а н т и ч н о й статуи», п о л у ч а ю щ и м с и м 
волическое з н а ч е н и е . С л о м а н н а я нога о с м ы с л я е т с я как «хромота» ста -



туи-идола , то есть черта, в ы д а ю щ а я его д е м о н и ч е с к у ю природу. С о 
е д и н е н и е с л о м а н н о г о носа и с л о м а н н о й ноги придает облику идола, 
в о п л о щ е н н о м у в классической статуе, о д н о в р е м е н н о п о р о ч н ы й и и н 
ф е р н а л ь н ы й оттенок . 

Т а к о е с о е д и н е н и е м о т и в о в П у ш к и н использовал в э п и г р а м м е на 
А л е к с а н д р а («Двум А л е к с а н д р а м П а в л о в и ч а м » ) , о т н о с я щ е й с я , п о -
в и д и м о м у , к к о н ц у Л и ц е й с к о г о периода : 

Романов и Зернов лихой. 
Вы сходны меж собою: 
Зернов! хромаешь ты ногой, 
Романов головою. 
Но что, найду ль довольно сил 
Сравненье кончить шпицом? 
Тот в кухне нос переломил, 
А тот под Австерлицом. 

П р и н а д л е ж н о с т ь этих стихов П у ш к и н у не з а ф и к с и р о в а н а с п о л 
ной д о с т о в е р н о с т ь ю , и поэтому в его с о ч и н е н и я х о н и о б ы к н о в е н н о 
п о м е щ а ю т с я в разделе Dubia. О д н а к о в с а м о м о б р а з н о м « с т р о е э п и 
г р а м м ы имеется ряд характерных черт , к о т о р ы е могут служить к о с 
в е н н ы м свидетельством авторства П у ш к и н а . В о - п е р в ы х , стихи и м е ю т 
п р я м о й и с т о ч н и к : э п и г р а м м у В. Л . П у ш к и н а на Ш и х м а т о в а , которую 
сам автор с о о б щ и л п л е м я н н и к у в п и с ь м е к нему в Л и ц е й 17 а п р е л я 
1816 года: «Вот э п и г р а м м а , которую я сделал в Я ж е л б и ц а х . 

Сходство с Шихматовым и хромым почталионом. 

Шихматов, почтальон! Как не скорбеть о вас? 
Признаться надобно, что участь ваша злая; 
У одного — нога хромая, 

А у другого — хром Пегас» 3. 

П о - в и д и м о м у , Василий Л ь в о в и ч имел в виду почтальона Ц а р с к о 
го Села , хромота которого ( в ы з ы в а в ш а я а с с о ц и а ц и и с «адской п о 
чтой») была п о п у л я р н ы м предметом л и ц е й с к и х шуток . О д н а к о Васи
л и й Л ь в о в и ч в своей э п и г р а м м е довольствуется весьма поверхност 
н ы м у п о д о б л е н и е м двух видов «хромоты». П у ш к и н перекраивает д а н 
н ы й материал так , что с а р к а с т и ч е с к а я параллель между двумя п е р с о 
н а ж а м и э п и г р а м м ы приобретает м н о г о з н а ч н ы й характер . Э п и т е т «ли
хой» — к о м и ч е с к и й в своей р е а л и с т и ч н о с т и н а м е к на д у р н о й х а р а к 
тер л и ц е й с к о г о гувернера — в н о с и т в образ хромоты и н ф е р н а л ь н ы й 
обертон . О т б и т ы й нос и «хромающая» ( п о в р е ж д е н н а я ) голова и м п е 
ратора п р и д а ю т его образу статуарные ч е р т ы ; этот образ , с его «три
у м ф а л ь н ы м и » а с с о ц и а ц и я м и , р е з к о сталкивается с у п о м и н а н и е м Аус
терлица . Черты императора-статуи о с м ы с л я ю т с я как м е т о н и м и ч е с к о е 



р а с п р о с т р а н е н и е п р и з н а к а «хромоты», п о з в о л я ю щ е е с о п о с т а в и т ь его 
с «лихим» гувернером. О с н о в а н и е м для т а к о г о п е р е н о с а служит о б щ е 
употребительная идиома «хромать головой» . О д н а к о в с о п о с т а в л е н и и 
со с л о м а н н о й головой и н о с о м , образ « х р о м а ю щ е й головы» выступа
ет не т о л ь к о в своем о б ы ч н о м и д и о м а т и ч е с к о м з н а ч е н и и («недоста
ток ума»), но как бы получает к о н к р е т н о е ф и з и ч е с к о е в о п л о щ е н и е . 

Почти тридцать лет спустя после о п и с а н н о г о эпизода , в 1845 году, 
И. И. П у щ и н п и ш е т из с и б и р с к о й с с ы л к и б ы в ш е м у директору Л и ц е я 
Е. А. Энгельгардту: «Начались С и б и р с к и е наши ж а р ы , которые в роде 
тропических . Моя нога их не любит . <.. .> Н а д о б н о впрочем платить 
д а н ь своему возрасту и благодарить Бога, что свежа голова. Беда как она 
начнет прихрамывать; а с ногой еще можно справиться»*. П р о т и в о п о с 
тавление «хромающей ноги» и «хромающей головы» я в н о восходит к 
л и ц е й с к о й э п и г р а м м е П у ш к и н а , которая , т а к и м образом , п о - п р е ж н е 
му входит в о б щ и й ф о н д п а м я т и П у щ и н а и его корреспондента . 

В контексте п е р е ч и с л я е м ы х ф и з и ч е с к и х н е д о с т а т к о в «идола» образ 
х р о м а ю щ е й головы , п о - в и д и м о м у , указывает е щ е на одну реальную 
примету его ф и з и ч е с к о г о о б л и к а — «плешивость» . Эта черта о б л и к а 
Александра уже в 1810-е годы получила р а с п р о с т р а н е н и е в качестве 
детали его с а т и р и ч е с к о г о портрета . « П л е ш и в о с т ь » идола становится 
т и п и ч н ы м а т р и б у т о м его о б р а з а , к о т о р ы й н а х о д и т в с а т и р и ч е с к и х 
стихах П у ш к и н а ш и р о к о е п р и м е н е н и е . Эта черта позволяет связать 
образ идола с ц е л ы м узлом с и м в о л и ч е с к и х з н а ч е н и й , в о т ы с к а н и и 
которых П у ш к и н п р о я в л я е т у д и в и т е л ь н у ю изобретательность . Следу
ет з а м е т и т ь , что уже в а р з а м а с с к о м п о э т и ч е с к о м с л о в а р е «плешь» 
выступала в качестве р а с п р о с т р а н е н н о г о знака п о р о ч н о г о / и н ф е р н а л ь 
н о г о начала . Этому способствовала а с с о ц и а ц и я , восходящая к Б и б 
л и и : «<.. .> Господь сделает п л е ш и в ы м темя д о ч е р е й С и о н а , и Гос
подь о б н а ж и т срамоту их» (Исайя 3:17). П а р о д и р о в а н и е б и б л е й с к и х 
образов и в ы р а ж е н и й составляло о д и н из о с н о в н ы х и с т о ч н и к о в арза 
масского смехового мира . Н е у д и в и т е л ь н о , что б и б л е й с к и й образ «пле
шивости» н а ш е л себе п р и м е н е н и е в п о э т и к е а р з а м а с с к и х п р о т о к о л о в . 
На о д н о м из з а с е д а н и й о б щ е с т в а Ж у к о в с к и й п р е д л о ж и л н а к а з а т ь 
А. Тургенева за недостаток в н и м а н и я . Ф о р м а н а к а з а н и я была о б ы ч 
ной для «Арзамаса»: п р о в и н и в ш и й с я в р е м е н н о л и ш а л с я « с а к р а л ь н о 
го» а р з а м а с с к о г о и м е н и . Т у р г е н е в б ы л п е р е и м е н о в а н из « Э о л о в о й 
а р ф ы » в « П л е ш и в ы й месяц» (Арзамас, стр . 157). Это п р о з в и щ е остава
л о с ь некоторое время в х о ж д е н и и среди а р з а м а с ц е в . Т а к , летом 1816 
года В я з е м с к и й обратился к А. Тургеневу с ш у т о ч н ы м и стихами , в 
которых излагалась просьба прислать с к у ф ь ю д л я о с т а ф ь е в с к о г о сель 
ского с в я щ е н н и к а : 

Узнай же все с двух строк нелживых: 
Плешивый месяц — этот поп; 
В семействе Бога нет плешивых, 



Скуфейками же ты богат: 
Пришли ему одну ты, брат. 

( П о л о г и к е этой ш у т к и , п л е ш ь с в я щ е н н и к а о к а з ы в а е т с я н е с о в м е 
стимой с п р и н а д л е ж н о с т ь ю к «семейству Бога», и потому д о л ж н а б ы т ь 
п р и к р ы т а с к у ф е й к о й ) . 

К а р з а м а с с к и м в р е м е н а м о т н о с и т с я и первое свидетельство того , 
что д а н н ы й п р и з н а к начал п р и м е н я т ь с я к облику А л е к с а н д р а . Когда в 
1814 году Д е н и с Д а в ы д о в был л и ш е н генеральского з в а н и я , он гово 
рил Вяземскому: « Ш т а б н ы е н е д о н о с к и , н и з к о п о к л о н н и к и , трусы в 
угоду плешивому идолу л и ш а ю т меня д о б р о г о имени» 1 5 . Этот э п и з о д 
является о д н и м из наиболее р а н н и х п р и м е р о в о т р и ц а т е л ь н о й реак 
ции на «обожествление» А л е к с а н д р а , в о с н о в е к о т о р о й л е ж а л а н а 
п р а ш и в а ю щ а я с я а н а л о г и я с культом р и м с к и х и м п е р а т о р о в . 

В р а с с м о т р е н н о й в ы ш е л и ц е й с к о й э п и г р а м м е П у ш к и н а эта черта 
идола выступает л и ш ь в виде н а м е к а , по а с с о ц и а ц и и с д р у г и м и , б о 
лее я в н о п р и п и с ы в а е м ы м и ему атрибутами . О д н а к о П у ш к и н в п о л н о й 
мере развернул этот п р и з н а к в п р и м е н е н и и к и м п е р а т о р у в с в о и х 
более поздних п р о и з в е д е н и я х 6 . О с о б е н н о в ы р а з и т е л ь н о был и с п о л ь 
зован д а н н ы й мотив в н а б р о с к а х X главы «Евгения О н е г и н а » (1830). 
(Десятая глава, о т с ы л а в ш а я к временам з а р о ж д е н и я т а й н ы х о б щ е с т в , 
вообще во м н о г о м с т р о и л а с ь на р е м и н и с ц е н ц и я х того п о э т и ч е с к о г о 
материала , к о т о р ы й был актуален для П у ш к и н а в к о н ц е 1810-х — 
начале 1820-х годов) . 

Вл<аститель> слабый и лукавый 
Плешивый щеголь враг труда 
Нечаянно пригретый славой, 
Над нами ц<арство>вал тогда. 

Его мы очень смирным знали, 
Когда ненаши повара 
Орла двуглавого щипали 
У Б<онапартова> шатра. 

«Плешивость» названа здесь в о д н о м ряду с п о р о к а м и «властите
ля» , что указывает на с и м в о л и ч е с к и й характер д а н н о г о п р и з н а к а . О б 
раз п л е ш и в о г о императора к о р р е с п о н д и р у е т с о б р а з о м о щ и п а н н о г о 
орла — с и м в о л о м его и м п е р и и . С м ы с л этого п о с л е д н е г о образа е щ е 
более снижается в силу того , что о н отсылает к анекдоту 1812 года о 
в о р о н е , о щ и п а н н о й ф р а н ц у з с к и м и «поварами» и с в а р е н н о й в супе 
(см. Введение) . Эта пресловутая ворона , в свое время с л у ж и в ш а я х о 
д я ч и м с и м в о л о м торжества над ф р а н ц у з а м и , т е п е р ь т р а в е с т и й н о п е 
р е в о п л о щ а е т с я в о щ и п а н н о г о «орла» — с и м в о л а власти « п л е ш и в о г о 
щеголя» . 



М о т и в «плешивости» получил в п о э з и и П у ш к и н а ш и р о к о е р а с 
п р о с т р а н е н и е и вне п р я м о й с в я з и с А л е к с а н д р о м ; он выступает в 
качестве о б о б щ е н н о г о атрибута л о ж н о к л а с с и ч е с к о г о статуарного о б 
р а з а , г р о т е с к н о г о в своей п о м п е з н о с т и . Т и п и ч н ы м с м ы с л о в ы м х о 
д о м , п о з в о л я в ш и м р а с ш и р и т ь с м ы с л о в о й потенциал д а н н о г о образа , 
я в л я е т с я п а р а д о к с а л ь н о е визуальное сходство между «плешью» и «лав
р а м и » , у в е н ч и в а ю щ и м и т р и у м ф а т о р а . Т р и у м ф а л ь н ы й л а в р о в ы й венец , 
в с в о ю очередь , притягивает к себе а с с о ц и а ц и ю с «брачным в е н ц о м » ; 
с т о л ь же е с т е с т в е н н ы м м е т о н и м и ч е с к и м п р о д о л ж е н и е м п о с л е д н е г о 
о к а з ы в а е т с я н а п о м и н а н и е о «рогах», о ж и д а ю щ и х у в е н ч а н н о г о т р и у м 
ф а т о р а / с у п р у г а . 

П о э т и ч е с к и й ход, п о з в о л я ю щ и й с о е д и н и т ь м о т и в ы п л е ш и в о с т и 
( и л и , как его варианта , о б р и т о й головы) , в о и н с к и х / б р а ч н ы х л а в р о в 
и рогов , П у ш к и н , в о з м о ж н о , заимствовал у В. Ф . Раевского , к о т о р ы й 
в п е р в ы е использовал д а н н ы й п р и е м е щ е в 1816—1817 гг.: 

На челе твоем дубовом 
Отрасль Селены взошла 
И свилась с венком лавровым. 

(«Envoi au prince») 

В то время полк , в к о т о р о м служил Р а е в с к и й , стоял в К а м е н е ц -
П о д о л ь с к е . Р а е в с к и й создал р я д с а т и р и ч е с к и х стихотворных з а р и с о 
вок , и з о б р а ж а ю щ и х п р о в и н ц и а л ь н у ю ж и з н ь м а л е н ь к о г о ю ж н о г о го 
рода . С л е д ы к а м е н е ц - п о д о л ь с к и х з а р и с о в о к Раевского м о ж н о о б н а р у 
ж и т ь в целом ряде с а т и р и ч е с к и х стихов П у ш к и н а 1821 — 1823 годов, 
п о с в я щ е н н ы х гротескному и з о б р а ж е н и ю К и ш и н е в а и его о б и т а т е л е й 7 . 

В частности , мотив рогов , в с о ч е т а н и и с « м а т р и м о н и а л ь н о й » т е 
мой и образом «обритости» , п о я в л я е т с я в к и ш и н е в с к и х стихах П у ш 
к и н а , в с а т и р и ч е с к о й к а р т и н е , р и с у ю щ е й к и ш и н е в с к и х дам — 

И их мужей рогатых, 
Обритых и брадатых. 

С о ч е т а н и е м о т и в о в в о е н н ы х л а в р о в и ж е н и т ь б ы в ы р а ж е н о также в 
э п и г р а м м е , о т н о с и т е л ь н о к о т о р о й а в т о р с т в о П у ш к и н а п р и з н а е т с я 
с о м н и т е л ь н ы м 8 : 

Убор супружеский пристало 
Герою с лаврами носить. 
Но по несчастью так их мало, 
Что нечем даже плешь прикрыть. 

(«На женитьбу генерала Сипягина», 1818) 



В контексте этих м о т и в о в нетрудно п о н я т ь , почему известие о ж е 
нитьбе М. Орлова в 1821 году вызвало у П у ш к и н а взрыв д в у с м ы с л е н 
ной веселости. Гротескную картину этой ж е н и т ь б ы (в которой «плешь» 
генерала подается как з н а к его и м п о т е н ц и и ) н а р и с о в а н а в п и с ь м е к 
А. Тургеневу 7 мая 1821. Этот же образ о т к р ы в а е т с о б о ю стихотворное 
п о с л а н и е к В. Л . Давыдову : 

Меж тем как генерал Орлов — 
Обритый рекрут Гименея — 
Священной страстью пламенея, 
Под меру подойти готов. <...> 

Н и ж е мы еще вернемся к тому с п е ц и ф и ч е с к о м у з н а ч е н и ю , к о т о 
рое д а н н ы й образ п р и н я л в контексте п о с л а н и я В. Л . Давыдову . 

В более о п о с р е д о в а н н о м виде м о т и в и н ф е р н а л ь н о й « м и м и к р и и » 
статуи получил о т р а ж е н и е в п о з д н е й ш е м с т и х о т в о р е н и и «К бюсту 
завоевателя» (1829). Д а н н о е стихотворение и н т е р е с н о т е м , что в нем 
П у ш к и н п р я м о обратился к с у щ е с т в у ю щ е м у статуарному образу и м 
ператора — его скульптурному портрету работы Торвальдсена : 

ц 
Напрасно видишь тут ошибку: 
Рука искусства навела 
На мрамор этих уст улыбку, 
А гнев на хладный лоск чела. 
Недаром лик сей двуязычен. 
Таков и был сей властелин: 
К противочувствиям привычен, 
В лице и в жизни арлекин. 

«Хладный л о с к чела» (то есть о б ш и р н ы й л о б , о б н а ж е н н ы й «пле
шью») служит з н а к о м д в у с м ы с л е н н о й п р и р о д ы «властелина» , и з о б 
раженного в виде древнеримского триумфатора . Александр как бы носит 
о д н о в р е м е н н о н е с к о л ь к о масок , в силу чего р а з л и ч н ы е части его о б 
л и к а не сочетаются друг с другом; эту т а й н у ю черту «завоевателя» 
изо бличает искусство х у д о ж н и к а 9 . 

Е щ е о д н и м п о с т о я н н ы м атрибутом образа идола является его «туч
ность». Эта черта, п о д ч е р к и в а ю щ а я мотив я з ы ч е с к о г о и д о л о п о к л о н 
ства ( п о с к о л ь к у она ассоциирует идола с «тельцом») , присутствовала 
уже в а р з а м а с с к о м к о м и ч е с к о м а р с е н а л е . А р з а м а с ц ы и с п о л ь з о в а л и 
д а н н у ю деталь в качестве н а м е к а на в н е ш н о с т ь Ш а х о в с к о г о . Я р к и й 
портрет Ш а х о в с к о г о - и д о л а , у в е н ч а н н о г о л а в р а м и «Беседы», н а р и с о 
вал в свое время Д а ш к о в в с а т и р и ч е с к и х куплетах «Венчание Ш у т о в 
ского» . ( П у ш к и н - л и ц е и с т сделал по поводу «Куплетов» Д а ш к о в а в о с 
т о р ж е н н у ю з а п и с ь в своем д н е в н и к е и п о л н о с т ь ю п е р е п и с а л текст 
этого с т и х о т в о р е н и я ) . 

Этот п р и е м арзамасского п а р о д и й н о г о я з ы к а П у ш к и н п р и м е н и л к 
образу Александра-триумфатора . В стихотворении «Сказки . Noel» (1818) 



А л е к с а н д р , п о д о б н о « Ш у т о в с к о м у » а р з а м а с с к и х куплетов , возвещает 
о своем торжестве : 

Ура! в Россию скачет 
Кочующий деспот. 
Спаситель горько плачет, 
За ним и весь народ. 
Мария в хлопотах Спасителя стращает: 
«Не плачь, дитя, не плачь, сударь: 
Вот бука, бука — Русской царь!» 
Царь входит и вещает: 

«Узнай, народ Российской, 
Что знает целый мир: 
И прусский и австрийский 
Я сшил себе мундир. 
О радуйся, народ: я сыт, здоров и тучен; 
Меня газетчик прославлял; 
Я пил, и ел, и обещал — 
И делом не замучен». <...> 

От радости в постеле 
Расплакался дитя: 
«Неуж то в самом деле? 
Неуж то не шутя?» 
А мать ему: «Бай-бай! закрой свои ты глазки; 
Уснуть уж время наконец, 
Не слушай же, как царь-отец 
Рассказывает сказки». 

«Тучность» и м п е р а т о р а сочетается с п е р е ч и с л е н и е м его м н о г о ч и с 
л е н н ы х к о с т ю м о в ; п о с л е д н я я деталь в о с п р и н и м а е т с я , в д а н н о м к о н 
тексте , к а к н а м е к на с п о с о б н о с т ь его к и н ф е р н а л ь н о й м и м и к р и и ( ана 
л о г и ч н ы й с м ы с л о в о й ход содержался в « В е н ч а н и и Шутовского» , где 
п е р е ч и с л я л и с ь м н о г о р а з л и ч н ы е з а н я т и я - о б л и к и тучного «идола») . Эта 
же черта м и ф о л о г и з и р о в а н н о г о о б л и к а и м п е р а т о р а находит п о д к р е п 
л е н и е в начальных строках «Ноэля» . Ш и р о к о известная привычка Алек 
сандра к б е с к о н е ч н ы м разъездам о с м ы с л я е т с я здесь как еще одна грань 
его и н ф е р н а л ь н о й вездесущности . 

« Р у с с к о м у ц а р ю » п р и д а н ы я в с т в е н н ы е ч е р т ы д ь я в о л а ; п о м и м о 
м н о г о ч и с л е н н ы х п р и з н а к о в , х а р а к т е р и з у ю щ и х его к а к «идола» (его 
т у ч н о с т ь , о б и л и е к о с т ю м о в - м а с о к , « в о л ш е б н ы е » п е р е м е щ е н и я ) , на 
это п р я м о указывает с л о в о «бука». Все п р и м е т ы ситуации указывают 
на а п о к а л и п с и ч е с к о е я в л е н и е Антихриста , п о к о р и в ш е г о уже «целый 
мир» и теперь я в л я ю щ е г о себя « р о с с и й с к о м у народу». С п е ц и ф и ч е с 
ким в о п л о щ е н и е м этой роли в с в я з и с «детской» темой ( з а д а н н о й 
« р о ж д е с т в е н с к и м » ж а н р о м с т и х о т в о р е н и я ) я в л я е т с я а с с о ц и а ц и я с 
И р о д о м . (Эта п о т е н ц и я образа «русского царя» получит впоследствии 



п о л н у ю р е а л и з а ц и ю в «Борисе Годунове»: с ц е н а в е н ч а н и я Бориса на 
царство с о п р о в о ж д а е т с я р е п л и к о й «Вот бука , бука!»; в д а л ь н е й ш е м 
ю р о д и в ы й называет Бориса «царем Иродом») . 

О д н а к о вместе с тем, царь оказывается отцом Христа . Его титул 
«царь-отец» ( и р о н и ч е с к и в о с п р о и з в о д я щ и й о ф и ц и о з н у ю ф р а з е о л о 
гию) в этом контексте с т а н о в и т с я п е р и ф р а з о й в ы р а ж е н и я «Бог-отец» . 
Т а к и м образом , эта «рождественская» к а р т и н а с и м у л ь т а н н о з а к л ю ч а 
ет в себе черты я в л е н и я Б о г а - о т ц а (в его з е м н о й ипостаси п р а в о с л а в 
н о г о «русского царя») и А н т и х р и с т а , в его з е м н о м в о п л о щ е н и и в 
качестве р и м с к о г о и м п е р а т о р а или Ирода . 

И н ф е р н а л ь н ы й образ и м п е р а т о р а как «идола» не т о л ь к о строится 
из того же самого материала , что его с а к р а л ь н ы й п р о т о т и п , но обе 
эти ипостаси образа сливаются в одной к а р т и н е , о к а з ы в а ю т с я нераз 
д е л ь н ы . «Царь-отец» с о х р а н я е т с в о ю р о л ь верховной б о ж е с т в е н н о й 
с и л ы , но эта верховная сила о б н а р у ж и в а е т в себе черты дьявола , м е 
н я ю щ е г о л и ч и н ы . 

Эта с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к а я д в о й с т в е н н о с т ь в о б р и с о в к е и м п е р а 
тора сохраняется и впоследствии . Характерен в этом о т н о ш е н и и п о с 
л е д н и й « п р и ж и з н е н н ы й » портрет и м п е р а т о р а , н а р и с о в а н н ы й о с е н ь ю 
1825 года — в с т и х о т в о р е н и и «19 октября» : 

Он человек! им властвует мгновенье. 
Он раб молвы, сомнений и страстей; 
Простим ему неправое гоненье: 
Он взял Париж, он основал Лицей. 

Казалось бы, смысл этих стихов — в отрицании «божественности» 
Александра; более того, выражение «неправое гоненье» отсылает к его 
образу языческого «цезаря». Однако сама формула утверждения челове
ческой — не божественной — природы царя: «Он человек!» — является 
перифразой слов Пилата, сказанных о Христе: «Се человек!». Соответ
ственно, заслуги Александра, упомянутые в последней строке, напоми
нают о его былом «мессианистическом» образе: Александр одержал побе
ду над «Новым Вавилоном» и основал лицейский «союз», в образе кото
рого в стихотворении проступают черты евангельского «братства» («Дру
зья мои, прекрасен наш союз! / / О н как душа неразделим и вечен»). 

Такая же стратегия применяется П у ш к и н ы м и в его «кощунственных» 
стихах этого периода. Смысл пушкинской сатиры и кощунств состоит не 
в отмене или полной дискредитации «божественного космоса» и его оди
ческого литературного образа, а в том, что этот образ симультанно вклю
чает в себя противоположные черты. Граница между раем и адом, Богом 
и дьяволом, Мессией и Антихристом исчезает, растворяется, полярные 
роли сливаются в двойственный и противоречивый симбиоз . 

С этой точки з р е н и я , заслуживает в н и м а н и я е щ е одна э п и г р а м м а 
петербургского п е р и о д а — «К Огаревой , к о т о р о й м и т р о п о л и т п р и 
слал плодов из своего саду» (1817): 



Митрополит, хвастун бесстыдный. 
Тебе прислав своих плодов. 
Хотел уверить нас, как видно, 
Что сам он бог своих садов. 

Адресат э п и г р а м м ы — п р е с т а р е л ы й м и т р о п о л и т А м в р о с и й — р и 
суется в о б л и к е я з ы ч е с к о г о б о ж е с т в а - и д о л а - - П р и а п а («бога садов») 
и в и н ф е р н а л ь н о й роли змея , и с к у ш а ю щ е г о красавицу «плодами». Вме
сте с т е м , по л о г и к е д а н н о й с и т у а ц и и , сады м и т р о п о л и т а о к а з ы в а ю т 
ся с а д а м и Эдема; с о о т в е т с т в е н н о , сам о н , в качестве «Бога своих са 
дов», приобретает черты Бога-творца. В изображении церковного иерар
ха, как и в портрете «земной власти», с а к р а л ь н а я с и м в о л и к а не о т м е 
н я е т с я , н о и с п о л ь з у е т с я т а к и м о б р а з о м , что с т а н о в и т с я з а м е т н ы м 
с о п р и с у т с т в и е в ней д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы х с м ы с л о в ы х п о 
т е н ц и й . 

П о ж а л у й , наиболее п а р а д о к с а л ь н о е и д а л е к о идущее в ы р а ж е н и е 
эта п о э т и ч е с к а я идея н а ш л а в «Гавриилиаде» . К о н е ч н ы й с м ы с л всех 
п е р и п е т и й ее с ю ж е т а с о с т о и т в н е в о з м о ж н о с т и о п р е д е л и т ь , ч ь и м 
с ы н о м будет С п а с и т е л ь — с ы н о м Бога или с ы н о м с а т а н ы : 

Всевышний Бог, как водится, потом 
Признал своим еврейской девы сына 1 0 . 

Поэтический «бунт» П у ш к и н а был направлен — часто в крайне рез
кой , эпатирующей форме — против абсолютного и одностороннего взгля
да на составные части божественного космоса и его земной проекции — 
императорской власти и церкви, но отнюдь не против самой идеи кос
мической упорядоченности («воли Провидения» , «вечного закона», как 
именует ее П у ш к и н ) . Даже наиболее «разрушительные» произведения 
рассматриваемого периода содержат в себе охранительные потенции , в 
том смысле , что они не отменяют самую идею сакральной воли, утвер
ж д а ю щ е й высший порядок, а л и ш ь придают ей двойственный смысл. 
М о ж н о сказать, что нераздельное переплетение святости и демонизма , 
и с т и н ы и л ж и , величия и непристойного комизма не только не проти
воречит сакральной миссии , но служит залогом того, что носитель этих 
с м е ш а н н ы х черт наделен мессианистическим предназначением. Печать 
мессии — это печать борющихся неба и ада. 

В ы ш е мы видели , что р а н н и е л и ц е й с к и е стихи П у ш к и н а , в своей 
о с н о в е в ы д е р ж а н н ы е в т р а д и ц и и о д и ч е с к о й р и т о р и к и , уже с о д е р ж а 
ли в себе з а р о д ы ш р а з р у ш е н и я и и н в е р с и и этой т р а д и ц и и . А н а л о г и ч 
н ы м о б р а з о м , п у ш к и н с к и й и д е о л о г и ч е с к и й , т в о р ч е с к и й и п о в е д е н 
ч е с к и й р а д и к а л и з м петербургских и к и ш и н е в с к и х лет з а к л ю ч а л в себе 
п о т е н ц и и будущего в о з в р а щ е н и я поэта к т р а д и ц и о н н ы м ц е н н о с т я м и 
к э л е м е н т а м о д и ч е с к о й с т и л и с т и к и . 



Глава I I 

Р А З В И Т И Е А Р З А М А С С К И Х М О Т И В О В 
Л И Т Е Р А Т У Р Н О Г О М Е С С И А Н И З М А 

1. От арзамасского литературного апокалипсиса — к роматическои 
модели поэтической миссии (1817—1820) 

Выше уже говорилось о т о м , как П у ш к и н - л и ц е и с т о т ы с к и в а л с в о ю 
и н д и в и д у а л ь н у ю роль в системе с и м в о л о в л и т е р а т у р н о й « с в я щ е н н о й 
войны» Арзамаса и Беседы. П е р в о н а ч а л ь н о й р о л ь ю П у ш к и н а в «лите
р а т у р н о м а п о к а л и п с и с е » А р з а м а с а б ы л а р о л ь ю н о г о « п о с л а н н и к а » 
верховной б о ж е с т в е н н о й с и л ы , к о т о р о м у п о р у ч е н о вступить в бой с 
л и т е р а т у р н ы м и н ф е р н о («К Ж у к о в с к о м у » ) . В д а л ь н е й ш е м р о л ь млад 
шего арзамасца у к р у п н я е т с я , все более п р и о б р е т а я характер imitat io 
Christi (в шутливом а р з а м а с с к о м с т и л е ) . 

Д л я арзамасцев п р о т и в о п о с т а в л е н и е л и т е р а т у р н о г о «неба» и «ада», 
при всей его ш у т л и в о с т и и п о д ч а с ф р и в о л ь н о й д в у с м ы с л е н н о с т и , 
имело безоговорочный характер . В п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а п о с л е д н и х 
л и ц е й с к и х лет , о т м е ч а ю щ и х его п р и о б щ е н и е к «Арзамасу» , п о ч т и 
н и ч т о не у к а з ы в а е т на ту а м б и в а л е н т н о с т ь , к о т о р у ю эти с и м в о л ы 
п р и о б р е л и у него в п о с л е д у ю щ и е годы. П о ж а л у й , е д и н с т в е н н ы м э л е 
м е н т о м , в котором м о ж н о увидеть з е р н о будущего р а з в и т и я , я в л я е т с я 
м и ф о л о г и з а ц и я П у ш к и н ы м - л и ц е и с т о м своей «безобразной» в н е ш н о 
сти ; в п о э т и ч е с к о м автопортрете ю н о г о л и т е р а т у р н о г о мессии п о д 
ч е р киваются черты, п р и д а ю щ и е его о б л и к у д е м о н и ч е с к и й оттенок : 

Vrai démon pour l'espièglerie, 
Vrai singe par sa mine, 
Beaucoup et trop d'étourderie. 
Ma foi, voilà Pouchkine. 

(«Mon portrait», 1814) 

(В этом «портрете» н а ш л о о т р а ж е н и е л и ц е й с к о е п р о з в и щ е П у ш к и 
на — «смесь о б е з ь я н ы с тигром»; д а н н о е п р о з в и щ е , в с в о ю очередь , 
с о д е р ж а л о в себе отсылку к в н е ш н е м у о б л и к у В о л ь т е р а ) 1 . 

В 1817—1818 годах, о д н а к о , п р о и с х о д и т н е з а м е т н о е , но о щ у т и м о е 
и з м е н е н и е культурной а т м о с ф е р ы , а вместе с ней и того тонуса , в 
котором протекает творческое развитие П у ш к и н а . А р з а м а с с к у ю и р о 
н и ю с м е н я е т новая волна гражданского и т в о р ч е с к о г о п а ф о с а , с в я 
з а н н а я с р а с п р о с т р а н е н и е м р о м а н т и ч е с к о й эстетики и о с в о б о д и т е л ь 
ных политических идей. Р о м а н т и ч е с к а я эпоха выдвигает н о в у ю к о н 
ц е п ц и ю т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и , р а з д и р а е м о й п р о т и в о р е ч и я м и , в м е 
щ а ю щ е й в себя божественное и д е м о н и ч е с к о е начало , небо и ад. 



Среди литературных моделей т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и , выдвинувшихся 
на а в а н с ц е н у л и т е р а т у р н о й ж и з н и ( к а к в Европе , так и в Р о с с и и ) , 
о д н о из в а ж н е й ш и х мест п р и н а д л е ж а л о образу поэта — и з г н а н н и к а и 
с к и т а л ь ц а , к о т о р ы й с о в е р ш а е т п а л о м н и ч е с т в о в з а п о в е д н у ю страну, 
н а х о д я щ у ю с я по ту сторону п р и в ы ч н о г о ж и т е й с к о г о о к р у ж е н и я ; це 
ной т я ж к и х и с п ы т а н и й ( и с к у ш е н и й ) и отказа от повседневных м и р 
ских радостей (даже если этот отказ п р и н и м а е т вид погружения в вихрь 
и н ф е р н а л ь н ы х о р г и й ) поэт д о б ы в а е т п р о р о ч е с к о е с в е р х ъ е с т е с т в е н 
ное з н а н и е , которое он возвращает миру в своих п р о и з в е д е н и я х . 

Та м о щ н а я с т и м у л и р у ю щ а я р о л ь , к о т о р у ю эта модель играла в 
литературе первой четверти X I X века , о б ъ я с н я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н ы м 
богатством и р а з н о о б р а з и е м в ы з ы в а е м ы х ею а с с о ц и а ц и й . П о ж а л у й , 
н а и б о л е е и н т е н с и в н о е поле п о т е н ц и а л ь н ы х а с с о ц и а т и в н ы х ходов о б 
разуется вокруг ф и г у р ы Д а н т е : его б у р н о й п о л и т и ч е с к о й ж и з н и , и з 
г н а н и я , « с о ш е с т в и я в ад» и д о б ы т о г о э т и м путем с а к р а л ь н о г о з н а 
н и я , в ы л и в ш е г о с я в « Б о ж е с т в е н н у ю к о м е д и ю » . В начале X I X века п о 
всеместно вспыхивает интерес к Д а н т е , к о т о р ы й достигает и Р о с с и и 
к к о н ц у 1810-х г о д о в 2 . Еще б о л ь ш у ю силу п р и о б р е л а эта л и н и я а с с о 
ц и а ц и й в с в я з и с ф и г у р о й Б а й р о н а и о к р у ж и в ш и м и его ж и з н ь и т в о р 
чество к у л ь т у р н ы м и м и ф а м и — в о с о б е н н о с т и после 1816 года, когда 
п о э т удалился в д о б р о в о л ь н о е и з г н а н и е и п р и н я л а к т и в н о е участие в 
д в и ж е н и и к а р б о н а р и е в и греческом в о с с т а н и и 3 . 

О д н а к о о б р а з п о э т а - и з г н а н н и к а с п л а в л я л с я в л и т е р а т у р н о м с о 
з н а н и и э п о х и с д р у г и м и а с с о ц и а ц и я м и , к о т о р ы е п р о в о ц и р о в а л и с ь 
той же л и т е р а т у р н о й моделью. В а ж н у ю р о л ь среди них играют а н т и ч 
н ы е с ю ж е т ы о с о ш е с т в и и поэта или героя в Аид ( О р ф е й , Э н е й ) ; па 
л о м н и ч е с т в о Христа в ад перед в о з н е с е н и е м на небо ; образ п р о р о к а 
или с в я т о г о , удаляю щегося от м и р а в п у с т ы н ю и там и с к у ш а е м о г о 
д е м о н а м и ; а п о к а л и п с и ч е с к и е в и д е н и я И о а н н а на П а т м о с е ; н а к о н е ц , 
образ С а т а н ы (в о с о б е н н о с т и в п р е л о м л е н и и п о э м ы М и л ь т о н а ) , и з 
г о н я е м о г о , н о о д н о в р е м е н н о и о т в е р г а ю щ е г о рай и п о с ы л а ю щ е г о 
в ы з о в небу п о с р е д и неистовства и н ф е р н о . В о з м о ж н о с т ь д и а м е т р а л ь н о 
п р о т и в о п о л о ж н ы х ц е н н о с т н ы х и н т е р п р е т а ц и й , в о з н и к а ю щ а я в д а н 
ной п а р а д и г м е (удаление от мира к а к с а к р а л ь н а я м и с с и я и как н и з 
в е р ж е н и е в ад) отвечает д в о й с т в е н н о м у , с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к о м у 
характеру р о м а н т и ч е с к о й модели л и ч н о с т и . Эта д в о й с т в е н н о с т ь п р и 
дает всей о п и с ы в а е м о й системе и с в я з а н н ы м с н е ю о б р а з н ы м ходам 
н а п р я ж е н н о с т ь а п о к а л и п с и ч е с к и х п р о р о ч е с т в о Втором п р и ш е с т в и и 
и о п р е д в а р я ю щ е м его я в л е н и и А н т и х р и с т а , с к р ы т о г о под л и ч и н о й 
М е с с и и . Т в о р ч е с к о е с а м о с о з н а н и е р о м а н т и ч е с к о й л и ч н о с т и б а л а н с и 
рует между р о л ь ю м е с с и и , с о в е р ш а ю щ е г о подвиг во имя с п а с е н и я 
мира , и с а т а н ы , низвергнутого и г о т о в я щ е г о новое восстание из глу
б и н ада; п р о р о к а , которому в его у е д и н е н и и о т к р ы л с я а п о к а л и п с и ч е с 
к и й с м ы с л с о в е р ш а ю щ и х с я с о б ы т и й , и и с к у с и т е л я , с т р е м я щ е г о с я 
увлечь м и р за собой в бездну. П л ю р а л и з м м о д е л и , м н о ж е с т в е н н о с т ь 



с о с т а в л я ю щ и х ее к о м п о н е н т о в с о з д а ю т ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и для 
р а з н о о б р а з н ы х р е а р а н ж и р о в о к и к о н т а м и н а ц и и всех этих к о м п о н е н 
тов . Л и ч н о с т ь и судьба Н а п о л е о н а , и в частности , остро п е р е ж и в а в 
шиеся с о в р е м е н н и к а м и «преображения» его из с и м в о л а свободы — в 
императора и п о к о р и т е л я народов , а затем из низвергнутого «тирана» 
— в и з г н а н н и к а - м у ч е н и к а , также способствовали а к т у а л и з а ц и и д а н 
ного к о м п л е к с а художественных идей в культурном с о з н а н и и второй 
п о л о в и н ы 1810-х годов. 

В творчестве П у ш к и н а 1817—1819 годов м о ж н о наблюдать , как ве
дутся п о и с к и этой н о в о й , более с л о ж н о й роли . Р е ш а ю щ и м ф а к т о р о м 
в этом развитии я в и л а с ь для П у ш к и н а ссылка на юг в мае 1820 года. 
Это с о б ы т и е не т о л ь к о с а м о по себе получило у П у ш к и н а м н о г о о б 
разное с и м в о л и ч е с к о е о с м ы с л е н и е — о н о т а к ж е п о м о г л о р е т р о с п е к 
т и в н о о с м ы с л и т ь и о ф о р м и т ь м н о г и е э л е м е н т ы п р е д ш е с т в у ю щ е г о 
ж и з н е н н о г о и творческого опыта . С с ы л к а я в и л а с ь тем с и н т е з и р у ю 
щ и м м о м е н т о м , к о т о р ы й способствовал к р и с т а л л и з а ц и и многих важ
ных категорий п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й м и ф о л о г и и . 

Началу с с ы л к и предшествовали обстоятельства , с п о с о б с т в о в а в ш и е 
с и м в о л и з а ц и и этого п о в о р о т н о г о момента в ж и з н и П у ш к и н а . За два 
месяца д о с с ы л к и , в марте 1820 года, П у ш к и н з а к о н ч и л поэму «Рус
лан и Л ю д м и л а » . П о э м а п исалась д о л г о (по к р а й н е й мере н а ч и н а я с 
1818 года) , с п е р е р ы в а м и , в ы з ы в а е м ы м и б у р н о й ж и з н ь ю , к о т о р о й 
П у ш к и н предавался после л и ц е й с к о г о «затворничества» . П р о д в и ж е 
н и ю работы способствовали б о л е з н и («горячки» и в е н е р и ч е с к и е за
б о л е в а н и я ) , п р е с л е д о в а в ш и е П у ш к и н а в 1818—1819 годах: б о л е з н ь 
возвращала его к ситуации «затворничества» , которая всегда служила 
для П у ш к и н а с и л ь н е й ш и м стимулом к т в о р ч е с к о й работе . Эта пара 
д о к с а л ь н а я с и т у а ц и я б ы л а з а ф и к с и р о в а н а в ш у т к а х - м и ф о л о г е м а х , 
р а с п р о с т р а н я в ш и х с я в а р з а м а с с к о м кругу. Т а к , А. Тургенев писал Вя
з е м с к о м у (18 декабря 1818): «Сверчок прыгает по бульвару и по б л я 
д я м <.. .> П р и всем беспутном образе ж и з н и его , он кончает четвер
тую часть п о э м ы . Если бы еще два или три т р и п е р а , так и дело в 
ш л я п е . Первая <-—> б о л е з н ь была и первою к о р м и л и ц е ю его п о э м ы » 
(Остафьевский архив, I , 174). В этой а р з а м а с с к о й а т м о с ф е р е и сам 
П у ш к и н п р е д п р и н и м а е т первые п о п ы т к и о б р а з н о г о о с в о е н и я своего 
т р а г и к о м и ч е с к о г о опыта . В стихотворном наброске 1819 года, з а п и 
с а н н о м среди стихов «Руслана», он развертывает м и ф о л о г и з и р о в а н 
ную картину о д н о г о из своих з а б о л е в а н и й : 

За старые грехи наказанный судьбой, 
Я стражду восемь дней, с лекарствами в желудке, 
С Меркурием в крови, с раскаяньем в рассудке — 
Я стражду — Эскулап ручается собой. 

Болезнь изображена как страдания грешника в аду. Упоминание М е р 
курия (намек на лечение ртутью) и Эскулапа вызывает а с с о ц и а ц и и с 



я з ы ч е с к и м и божествами , служение которым приводит г р е ш н и к а в ад. В 
том же ключе П у ш к и н изображает свое выздоровление в другом сти
хотворении этого же времени (послании В. В. Энгельгардту) ; выздоров
л е н и е осмысляется как побег и з - п о д стражи «Эскулапа», образ кото 
рого приобретает в стихотворении черты м и ф о л о г и ч е с к о г о чудовища: 

Я ускользнул от Эскулапа, 
Худой, обритый — но живой; 
Его мучительная лапа 
Не тяготеет надо мной. 

М о т и в болезни (с н а м е к о м на в е н е р и ч е с к о е з а б о л е в а н и е ) как а т р и 
бута п о э т и ч е с к о г о творчества восходит к а р з а м а с с к и м э п и г р а м м а м на 
к о м е д и ю Ш а х о в с к о г о « Л и п е ц к и е воды»; в а р з а м а с с к о й м и ф о л о г и и 
« Л и п е ц к и е воды» ф и г у р и р о в а л и в качестве л у ч ш е г о средства п р о т и в 
п о э т и ч е с к о г о «жара». С характерной для них а в т о и р о н и е й , а р з а м а с ц ы 
п р и д а в а л и о б р а з у п о э т и ч е с к о й « б о л е з н и » (от к о т о р о й и з л е ч и в а ю т 
«воды» б е з д а р н о й г р а ф о м а н и и ) черты , н а п о м и н а в ш и е о в е н е р и ч е с 
ком з а б о л е в а н и и : 

— Каков ты? — Пламя потаенно 
Жжет кровь мою на зло врачам. 
Чтоб просвежиться совершенно, 
Отправься к Липецким водам. 

(Вяземский, «Липецкие воды», 1815) 

К а р т и н а б о л е з н и , н а р и с о в а н н а я П у ш к и н ы м в с т и х о т в о р е н и я х 1819 
года , продвигает д а л ь ш е , п о с р а в н е н и ю с ее а р з а м а с с к и м п р о т о т и 
п о м , разработку м и ф о л о г и ч е с к о й к а р т и н ы «заболевания» поэта . Б о 
л е з н ь о с м ы с л я е т с я как н и з в е р ж е н и е г р е ш н и к а в ад. Среди и н ф е р н а л ь 
ных атрибутов , о б с т а в л я ю щ и х б о л е з н ь и ее л е ч е н и е , в а ж н о е место 
з а н и м а е т мотив с л у ж е н и я а н т и ч н о м у ( я з ы ч е с к о м у ) божеству , а т а к 
же адская «печать», о т м е ч а ю щ а я г р е ш н и к а , — его «обритость». 

С о х р а н и л о с ь н е с к о л ь к о свидетельств того , как П у ш к и н и с п о л ь з о 
вал с в о ю «обритость» и н е о б х о д и м о с т ь н о с и т ь п а р и к в качестве к о 
м и ч е с к о й с о ц и а л ь н о й м а с к и : в н е з а п н о с н и м а л п а р и к , как ш л я п у , 
сдвигал его на л о б и т.д. А. М. К а р а т ы г и н а - К о л о с о в а в с п о м и н а е т , к а к 
о д н а ж д ы в театре П у ш к и н уселся в их л о ж е на пол , сдвинул п а р и к , 
о б н а ж и в часть о б р и т о й головы, и провел таким о б р а з о м весь вечер , 
п о т е ш а я о к р у ж а ю щ и х 4 . В этом п о д р о с т к о в о м к о м и к о в а н и и п р о г л я д ы 
вают черты, с у щ е с т в е н н ы е для о б р а з н о г о п о э т и ч е с к о г о мир а П у ш к и 
на. П а р и к давал п а р о д и й н у ю в о з м о ж н о с т ь выступить в роли идеаль 
ных п р е д ш е с т в е н н и к о в — Буало , Д е р ж а в и н а , о т н о ш е н и я с к о т о р ы м и 
б ы л и настолько в а ж н ы для П у ш к и н а , что (согласно п а р а д о к с а л ь н о й 
л о г и к е его творчества) п о с т о я н н о о б л е к а л и с ь в ш у т о ч н у ю ф о р м у . Я в -



л е н и е П у ш к и н а в парике — этом знаке эпохи к л а с с и ц и з м а — с л у ж и 
л о как бы к о м и ч е с к о й р е а л и з а ц и е й пророчества о я в л е н и и «нового 
Буало», п р о и з н е с е н н о г о в «пасхальных» арзамасских стихах П у ш к и н а 
1817 года. К о м и ч е с к и е м а н и п у л я ц и и с п а р и к о м н а п о м и н а л и т а к ж е о 
г р о т е с к н о м о б р а з е Д е р ж а в и н а , н а р и с о в а н н о м в а р з а м а с с к и е годы 
(«Тень Ф о н в и з и н а » , 1815): Д е р ж а в и н , « п о к а ш л я в , п о ч е с а в п а р и к » , 
читает нелепые стихи — п е р е л о ж е н и е А п о к а л и п с и с а . ( П р я м а я с в я з ь 
д а н н о г о мотива с ф и г у р о й Буало выступила въяве м н о г о п о з д н е е , в 
с т и х о т в о р е н и и 1832 года, в к о т о р о м П у ш к и н отдал п о л у ш у т л и в у ю 
д а н ь уважения л и т е р а т у р н о м у «пророку» эпохи п а р и к о в ; в этом с т и 
хотворении «растрепанный парик» Буало играет з аметну ю роль) . 

П а р и к , не с п о с о б н ы й п р и к р ы т ь о б р и т у ю голову, является не чем 
и н ы м , как вариантом мотива п л е ш и / в е н ц а / л а в р о в ; в д а н н о м случае , 
п а р и к оказывается гротескной субституцией п о э т и ч е с к и х л а в р о в . К о 
м и ч е с к а я неадекватность п а р и к а в качестве «шляпы» делает его р а з 
н о в и д н о с т ь ю «дурацкого колпака» ; это п е р в ы й , р а н н и й след образа 
ю р о д и в о г о и его «дурацкого к о л п а к а » , к о т о р ы й спустя пять лет п о 
явится в «Борисе Годунове». П о в е д е н и е П у ш к и н а в о п и с а н н о й в ы ш е 
с ц е н е в театре является к а к бы актом п р и м е р и в а н и я им эт#й роли к 
с а м о м у себе. Впоследствии , когда П у ш к и н уже работал над своей и с 
т о р и ч е с к о й трагедией , о н вернулся к этой л и ч н о с т н о й п р о е к ц и и о б 
раза . В письме к Вяземскому 7 н о я б р я 1825 он не т о л ь к о «позирует» в 
роли своего юродивого , но делает это с п е ц и ф и ч е с к и путем у к а з а н и я 
на «колпак» к а к на н е п р е м е н н ы й атрибут этого образа : « Ж у к о в с к и й 
говорит , что ц а р ь меня простит за т р а г е д и ю — навряд , м о й м и л ы й . 
Хоть она и в хорошем духе п и с а н а , да никак не мог упрятать всех моих 
ушей под колпак юродивого. Торчат!» Т а к и м образом, уже в период 1818— 
1819 гг., в процессе работы над «Русланом и Л ю д м и л о й » , П у ш к и н 
н а ч и н а е т создавать — к а к в творчестве , так и в з н а к о в о м л и ч н о м п о 
в е д е н и и , — н о в у ю модель м е с с и а н и с т и ч е с к о й роли поэта . В э т о й м о 
д е л и тесно переплелись , п р о е ц и р у я с ь друг на друга, п р о т и в о р е ч и в ы е 
роли : г р е ш н и к , т е р з а е м ы й в аду («грехи — стихи»; одна из и з л ю б л е н 
ных п у ш к и н с к и х р и ф м ) ; м и ф о л о г и ч е с к и й герой-демиург , о к а з а в ш и й с я 
с п о с о б н ы м возвратиться в м и р ж и в ы х , «ускользнув» от адской стра
ж и ; к о м и ч е с к а я и н к а р н а ц и я к л а с с и к а — з а к о н о д а т е л я «ветхозавет
ных» литературных времен : Д е р ж а в и н а , Буало; р а з в р а т н ы й д е м о н и 
ч е с к и й идол , т щ е т н о с т р е м я щ и й с я п р и к р ы т ь адскую печать , к о т о р о й 
о т м е ч е н а его в н е ш н о с т ь ; и н а к о н е ц , ю р о д и в ы й - п р о р о к . 

Т а к о в ы б ы л и « л е й т м о т и в н ы е » п р е д п о с ы л к и с о б ы т и й , к о т о р ы е 
развернулись весной 1820 года вокруг о к о н ч а н и я П у ш к и н ы м его п е р 
вой п о э м ы . М ы уже видели , что и сам П у ш к и н , и его друзья по «Ар
замасу» о б р а з н о о с м ы с л я л и это с о б ы т и е как и с п о л н е н и е а р з а м а с с к о й 
«благой вести» о я в л е н и и л и т е р а т у р н о г о мессии . Об этом говорила 
шутливая н а д п и с ь на портрете Ж у к о в с к о г о , о т м е ч а ю щ а я дату о к о н 
ч а н и я «Руслана»: « П о б е д и т е л ю ученику от п о б е ж д е н н о г о учителя в 



тот в ы с о к о т о р ж е с т в е н н ы й д е н ь , в к о т о р ы й он о к о н ч и л с в о ю п о э м у 
Руслан и Л ю д м и л а . 1820 марта 26 Великая П я т н и ц а » 5 . « В ы с о к о т о р ж е 
с т в е н н ы й день» , к о н е ч н о , намекает на з а т я н у в ш е е с я о ж и д а н и е этого 
с о б ы т и я и на б у р н ы е обстоятельства , з а д е р ж и в а в ш и е п р о д в и ж е н и е 
п о э м ы , п р о д о л ж а я шутки по этому поводу , х о д и в ш и е в а р з а м а с с к о м 
кругу. Н о вместе с тем , эти слова , в с о ч е т а н и и с д а т о й , как бы о к о н 
чательно с а н к ц и о н и р о в а л и роль П у ш к и н а в арзамасском «Завете». О н и 
з а к л ю ч а л и в себе , в той же шуточной ф о р м е , «арзамасское» п р о р о ч е 
ство о н а с т у п л е н и и С т р а с т н о й П я т н и ц ы , о т м е ч а ю щ е й путь л и т е р а 
т у р н о г о м е с с и и . 

Эхо этого полушутливого м е с с и а н и с т и ч е с к о г о образа с о х р а н я л о с ь 
в с о з н а н и и П у ш к и н а и м н о г о лет спустя . Т а к , в 1823 году, обсуждая в 
п и с ь м е к Гнедичу в о з м о ж н о с т ь второго и з д а н и я «Руслана и Л ю д м и 
л ы » , — он и м е н у е т это о ж и д а е м о е в будущем с о б ы т и е «вторым п р и 
шествием» : «Уверены ли вы, что цензура , поневоле п р о п у с т и в ш а я в 
1-й раз «Руслана» , н ы н ч е не о п о м н и т с я и не заградит пути второму 
его п р и ш е с т в и ю ? » ( П и с ь м о к Н. И. Гнедичу 13 мая 1823). Образ «второ
го п р и ш е с т в и я » п о э м ы л о г и ч е с к и п р о д о л ж а е т образ ее первого «явле 
ния» . П о э м а П у ш к и н а в ы ш л а в свет л е т о м 1820 года, в отсутствие 
автора , к о т о р ы й находился в с с ы л к е . На ф о н е л и т е р а т у р н о й м и ф о л о 
гемы « В е л и к о й П я т н и ц ы » , о к р у ж и в ш е й о к о н ч а н и е «Руслана» , п о я в 
л е н и е его в свет п р и д а н н ы х обстоятельствах о с м ы с л я л о с ь как ф а к т 
«воскресения» литературного мессии . В этом контексте л а т и н с к а я к о н 
н о т а ц и я слова «цензура» в п и с ь м е П у ш к и н а в ы з ы в а е т а с с о ц и а ц и ю с 
о б р а з о м р и м с к о й стражи , которая была не в силах предотвратить в о с 
к р е с е н и е м е с с и и . Говоря о втором и з д а н и и п о э м ы как о «втором п р и 
ш е с т в и и » , П у ш к и н рассчитывает на п о н и м а н и е со с т о р о н ы Гнедича 
п р е д ы с т о р и и д а н н о г о образа . 

Д л я Ж у к о в с к о г о в тот м о м е н т , когда он делал с в о ю н а д п и с ь , а р 
з а м а с с к а я с и с т е м а ц е н н о с т е й все е щ е с о х р а н я л а с в о ю силу. О б р а з л и 
тературного м е с с и а н и з м а выступал у него в о д н о з н а ч н о п о з и т и в н о й 
п р о е к ц и и ; и р о н и ч е с к и й н а м е к на то , как д о л г о п р и ш л о с ь д о ж и д а т ь с я 
« в ы с о к о т о р ж е с т в е н н о г о д н я » , л и ш ь придает образу о т т е н о к т и п и ч н о 
а р з а м а с с к о й а в т о и р о н и и , не меняя его в ы с о к о п о з и т и в н о г о с м ы с л а . 
Н о для П у ш к и н а м и ф о л о г и з а ц и я его м е с с и а н и с т и ч е с к о й роли с и -
м у л ь т а н н о осуществляется в р а з л и ч н ы х , к о н т р а с т н ы х о б р а з н ы х п р о 
е к ц и я х , с х а р а к т е р н ы м для р о м а н т и ч е с к о г о с о з н а н и я с л и я н и е м м е с 
с и а н и з м а и д е м о н и з м а : это и Страсти Христа , и страдания г р е ш н и к а 
в аду; и с п о л н е н и е Завета — и приход в м и р д е м о н и ч е с к о г о « п о с л а н 
н и к а » . П о в е д е н и е П у ш к и н а в п о с л е д н и е н е д е л и , н е п о с р е д с т в е н н о 
п р е д ш е с т в о в а в ш и е с с ы л к е , я в и л о с ь своего рода к у л ь м и н а ц и е й , з а к 
р е п и в ш е й эту д в о й с т в е н н о с т ь образа . 

В апреле 1820, в а т м о с ф е р е уже с г у щ а в ш е й с я над ним о п а с н о с т и , 
П у ш к и н с о в е р ш а е т поступок , который как будто н а р о ч н о п р о в о ц и 
ровал п р и б л и ж е н и е к а т а с т р о ф ы . О н появляется в театре с портретом 



Лувеля , на котором была сделана надпись : «Урок царям» . ( П ь е р Л у -
вель, с о в е р ш и в ш и й п о л и т и ч е с к о е убийство герцога Б е р р и й с к о г о , б ы л 
к а з н е н в начале 1820 г.). При всей своей б е з у м н о й э к с ц е н т р и ч н о с т и , 
этот поступок имел с в о ю о б р а з н у ю логику . С о ч е т а н и е портрета и темы 
учителя («урока») отсылало к эпизоду с портретом Ж у к о в с к о г о , к о 
т о р ы й п р о и з о ш е л всего за н е с к о л ь к о д н е й д о этого с о б ы т и я . Портрет 
Лувеля был взят П у ш к и н ы м из а п р е л ь с к о й к н и ж к и «Вестника Е в р о 
пы», где он был п о м е щ е н с н а д п и с ь ю : «Черты злодея Лувеля» — в п о л 
не в духе р и т о р и к и времени н а п о л е о н о в с к и х в о й н . И м е н н о этот и н 
ф е р н а л ь н ы й образ Лувеля д о л ж е н был я в л я т ь с о б о й «урок», т о есть 
выступал в качестве своего рода д е м о н и ч е с к о г о д в о й н и к а - а н т и п о д а 
по о т н о ш е н и ю к портрету Ж у к о в с к о г о как «учителя»-предтечи . И н а д 
п и с ь на портрете Ж у к о в с к о г о , и этот с в о е о б р а з н ы й ответ П у ш к и н а 
были сделаны в а т м о с ф е р е т р е в о ж н ы х предчувствий , с г у щ а в ш и х с я над 
П у ш к и н ы м в эти д н и ; оба этих акта как бы п р е д в а р я л и н а д в и г а в ш и е 
ся с о б ы т и я , заранее о ф о р м л я я их о б р а з н у ю и н т е р п р е т а ц и ю . 

Т а к о в был о б р а з н ы й ф о н , на к о т о р ы й н а л о ж и л о с ь следствие по 
делу о гражданских стихах П у ш к и н а и п о с л е д о в а в ш а я в ы с ы л к а его на 
юг . С с ы л к а за стихи, утверждавшие «вольность», во всех смьйхлах этого 
слова , могла быть с и м у л ь т а н н о о с м ы с л е н а и к а к с т р а д а н и я и с м е р т ь 
мессии (наступление «Великой П я т н и ц ы » ) , и как н и з в е р ж е н и е г р е ш 
н и к а (или «падшего ангела») в ад. 

К этим п о л я р н ы м п р о е к ц и я м п о э т и ч е с к о г о творчества , р а з в и в а в 
ш и м с я и с п о д в о л ь на всем п р о т я ж е н и и Петербургского периода , д о 
б а в и л с я сам ф а к т и з г н а н и я , в ы з ы в а в ш и й о ч е в и д н ы е а с с о ц и а ц и и с 
образом Д а н т е и его п а л о м н и ч е с т в о м в ад. Н е у д и в и т е л ь н о , что о б р а з 
Д а н т е оказался для П у ш к и н а , в н а ч а л ь н ы й п е р и о д его с с ы л к и , важ
н ы м к а т а л и з а т о р о м , о б у с л о в и в ш и м м о щ н о е р а з в и т и е п о э т и ч е с к и х 
м о т и в о в , которые были найдены в п р е д ш е с т в у ю щ и й п е р и о д 8 . 

2. Паломничество в ад 

П о дороге к месту своего н а з н а ч е н и я в Б е с с а р а б и ю П у ш к и н з а б о 
лел — с н и м случилась очередная «горячка». Б о л е з н ь дала ему в о з 
м о ж н о с т ь получить отпуск для л е ч е н и я и с о в е р ш и т ь путешествие по 
С е в е р н о м у Кавказу и Крыму с семьей Раевских л е т о м 1820 года. О б 
стоятельства этого путешествия , будучи о с м ы с л е н ы как первые в п е 
чатления с с ы л к и , сыграли важную роль в о ф о р м л е н и и п о э т и ч е с к и х 
м о т и в о в п а л о м н и ч е с т в а в ад. 

В первые недели путешествия П у ш к и н н а п и с а л э п и л о г «Руслана и 
Л ю д м и л ы » , о к о н ч а т е л ь н о з а в е р ш и в с в о ю п о э м у . Э п и л о г о б р а щ е н к 
д р у з ь я м , х о д а т а й с т в о к о т о р ы х о п р е д е л и л о в е с ь м а л е г к и е у с л о в и я 
Ю ж н о й с с ы л к и и спасло П у ш к и н а от в о з м о ж н о й н е с р а в н е н н о худ
шей участи: 



Я погибал... Святой хранитель 
Первоначальных, бурных дней, 
О дружба, нежный утешитель 
Болезненной души моей! 
Ты умолила непогоду; 
Ты сердцу возвратила мир; 
Ты сохранила мне свободу, 
Кипящей младости кумир! 

П о д б е л о в ы м т е к с т о м Э п и л о г а П у ш к и н поставил дату: «26 и ю н я 
1820», — которая в н о в ь с о о т н о с и л а с ь с м н о г о з н а ч и т е л ь н ы м для него 
ч и с л о м «26». На том же листе П у ш к и н записал п о п у л я р н у ю цитату из 
Д а н т е — слова Ф р а н ч е с к и да Р и м и н и из V п е с н и «Ада»: « / / E d ella а 
me: Nessun maggior dolore / / che ricordarsi del tempo felice / / nella 
mise r ia» 9 . С м ы с л цитаты я в н ы м образом о т н о с и л с я к его п о л о ж е н и ю 
и з г н а н н и к а и к в о с п о м и н а н и ю о друзьях. О д н а к о у этого , на поверх
н о с т и в п о л н е о ч е в и д н о г о п о э т и ч е с к о г о жеста б ы л т а к ж е с к р ы т ы й 
подтекст «для н е м н о г и х » , е щ е теснее с в я з ы в а в ш и й Э п и л о г и сопут
с т в о в а в ш е е ему н а с т р о е н и е П у ш к и н а с а р з а м а с с к и м д р у ж е с к и м кру
гом. Эту же р е м и н и с ц е н ц и ю из Д а н т е и с п о л ь з о в а л и о д н а ж д ы Ж у к о в 
с к и й и А. Т у р г е н е в в своей д р у ж е с к о й п е р е п и с к е . Тургенев в о д н о м из 
п и с е м к Ж у к о в с к о м у (1814) п е р и ф р а з и р о в а л Д а н т е : «Nei giorni tuoi , 
fel ici , / / Ricordati di mei». Ж у к о в с к и й ответил п о э т и ч е с к и м п о с л а н и 
ем ( о п у б л и к о в а н о в 1816), в к о т о р о м восстанавливается с м ы с л д а н -
т о в с к о г о прототекста : 

В день счастья помнить о тебе — 
Но что такое, друг, желанье? 
На что нам поверять судьбе 
Священное воспоминанье? <...> 
Во дни печали ты со мной; 
И, ободряемый тобой, 
Еще я жизнь не презираю. <...> 

( Ж у к о в с к и й отмечает курсивом свои переводы д а н т о в с к о г о «nella 
miseria» и той перифразы, которую получило это выражение у Тургенева). 

Т а к и м о б р а з о м , цитата из Д а н т е з а к о н о м е р н о п о я в л я е т с я на п о 
л я х Эпилога к «Руслану»: она отсылает к тому кругу и тем взаимоот 
н о ш е н и я м , в р а м к а х к о т о р ы х получала с и м в о л и ч е с к о е о с м ы с л е н и е 
работа П у ш к и н а над п о э м о й . Этот э п и з о д способствовал актуализа 
ц и и д а н т о в с к о й т е м ы в с о з н а н и и П у ш к и н а и, тем с а м ы м , сыграл 
с в о ю роль в о б р а з н о м о ф о р м л е н и и первых ю ж н ы х в п е ч а т л е н и й . О т 
к р ы в ш и й с я ему п е й з а ж С е в е р н о г о Кавказа П у ш к и н о с м ы с л я е т в ка 
тегориях д а н т о в с к о г о мира : как и н ф е р н а л ь н ы й п е й з а ж , п р е д с т а ю щ и й 
поэту в его п а л о м н и ч е с т в е . Эта картина получила развернутое в о п л о 
щ е н и е в с т и х о т в о р е н и и , с о з д а н н о м в июле — августе 1820 года: 



Я видел Азии бесплодные пределы, 
Кавказа дальный край, долины обгорелы. <...> 
Ужасный край чудес!., там жаркие ручьи 

Кипят в утесах раскаленных, 
Благословенные струи! 

Надежда верная болезнью изнуренных. 
Мой взор встречал близ дивных берегов 
Увядших юношей, отступников пиров, 
На муки тайные Кипридой осужденных, 
И юных ратников на ранних костылях, 
И хилых стариков в печальных сединах. 

Хотя в этом стихотворении нет к о н к р е т н ы х р е м и н и с ц е н ц и й из « Б о 
ж е с т в е н н о й комедии» , н а р и с о в а н н а я в нем картина я в н о п е р е к л и к а 
ется с о б о б щ е н н ы м образом д а н т о в с к о г о И н ф е р н о : б е с п л о д н ы е в ы ж 
ж е н н ы е д о л и н ы , э к з о т и ч е с к и й к о л о р и т , горячие потоки и р а с к а л е н 
н ы е утесы и т е с н я щ а я с я среди н и х толпа страждущих . О т м е т и м в этой 
толпе ю н о ш е й , «осужденных на муки» К и п р и д о й 1 0 . Этот образ соот 
носится с п о э т и ч е с к и м «автопортретом» в наброске 1819 года: о б р а 
зом г р е ш н и к а , м у ч и м о г о я з ы ч е с к и м б о ж е с т в о м — о л и ц е т в о р е н и е м 
в е н е р и ч е с к о й б о л е з н и . ц 

С т и х о т в о р е н и е «Я видел Азии б е с п л о д н ы е пределы» и м е л о п р я 
мой а р з а м а с с к и й и с т о ч н и к : п о с л а н и е Ж у к о в с к о г о к Воейкову (1814), 
н а п и с а н н о е по поводу путешествия последнего на Кавказ . Это п о с л а 
ние о т к р ы в а л о с ь стихом , на к о т о р ы й П у ш к и н как бы н е п о с р е д с т в е н 
н о отзывается н а ч а л ь н о й с т р о к о й своего с т и х о т в о р е н и я : 

Ты видел Азии пределы. 
Ты зрел ордынцев лютый край 
И лишь обломки обгорелы 
Там, где стоял Шери-Сарай. 

Ж у к о в с к и й нарисовал в ы р а з и т е л ь н у ю , но в п о л н е к о н в е н ц и о н а л ь 
ную п о э т и ч е с к у ю картину п у с т ы н и и д р е в н и х руин (след этой к а р т и 
ны п р о я в и л с я в творчестве П у ш к и н а и позднее : в и з о б р а ж е н и и руин 
Бахчисарайского д в о р ц а ) . У П у ш к и н а пейзаж п р и о б р е т а е т с и м в о л и 
ческую з н а ч и м о с т ь , вбирая в себя черты д а н т о в с к о г о ада. 

Н е с к о л ь к о м е с я ц е в спустя , н а х о д я с ь уже в К и ш и н е в е , П у ш к и н 
п о д р о б н о описал свое путешествие в письме к брату. П и с ь м о н а ч и н а 
ется о п и с а н и е м «горячки» , к о т о р у ю П у ш к и н получил в дороге ; с о о т 
ветственно , последующая поездка на Кавказ с в я з ы в а е т с я с л е ч е н и е м 
на водах: «Приехав в Е к а т е р и н о с л а в , я с о с к у ч и л с я , поехал кататься 
п о Д н е п р у , выкупался и схватил горячку , по моему обыкновенью. <...> 
2 месяца жил я на Кавказе ; воды мне были о ч е н ь н у ж н ы и ч р е з в ы ч а й 
но п о м о г л и , о с о б е н н о серные горячие. Впрочем , купался в теплых кис
ло-серных, в железных и в кислых холодных. Все эти ц е л е б н ы е к л ю ч и 



находятся не в дальнем расстоянье друг от друга» ( П и с ь м о к Л . С. П у ш 
кину 24 с е н т я б р я 1820). В этом , к а з а л о с ь б ы , чисто б ы т о в о м «род
с т в е н н о м » п и с ь м е и м е ю т с я т о н к и е н и т и , с в я з ы в а ю щ и е с и т у а ц и ю б о 
л е з н и и л е ч е н и я с а к т у а л ь н ы м и для П у ш к и н а м о т и в а м и . «Горячка» 
отсылает к опыту петербургских лет , когда создавался «Руслан». На 
ф о н е э т о й а с с о ц и а ц и и , о п и с а н и е «волшебных» целительных вод, к о н 
трастных по своему д е й с т в и ю («горячих» и «холодных») н а п о м и н а е т 
о с к а з о ч н о й ж и в о й и мертвой воде , с п о с о б н о й в о с к р е с и т ь из мерт 
вых, — м о т и в , ф и г у р и р у ю щ и й в п о с л е д н е й п е с н и «Руслана». Мы уже 
в и д е л и , что с и м в о л и ч е с к о е о с м ы с л е н и е П у ш к и н ы м с в о е й л и ч н о й 
судьбы т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а л о с ь для него в эти м е с я ц ы с судь
бой его п о э м ы . О п и с а н и е того , как поэт , п о д о б н о своему герою, и с 
целился под действием в о л ш е б н ы х вод, д о б а в л я е т к этому еще одну 
деталь . В силу этой а с с о ц и а ц и и , б ы т о в о й р а с с к а з о «лечении» п р и о б 
ретает о б р а з н ы е черты воскресения из мертвых; эта д е т а л ь обретает 
в ы р а з и т е л ь н ы й смысл на ф о н е образа Ю ж н о й с с ы л к и как с о ш е с т в и я 
Христа в ад и как д а н т о в с к о г о п а л о м н и ч е с т в а в п о т у с т о р о н н и й м и р . 

О т о м , что п у ш к и н с к и й «миф» о поездке на К а в к а з не п р о ш е л 
н е з а м е ч е н н ы м для его читателей (по к р а й н е й мере , для « п о с в я щ е н 
ных») , свидетельствует л ю б о п ы т н ы й п о э т и ч е с к и й д о к у м е н т , п о я в и в 
ш и й с я н е с к о л ь к и м и годами позднее после о п и с а н н ы х с о б ы т и й . Его 
автором б ы л С. Д. Нечаев — в т о р о с т е п е н н ы й поэт , м а р г и н а л ь н о б л и з 
кий к кругу м л а д ш и х представителей н о в о й ш к о л ы . В 1823 году Нечаев 
получил у в о л ь н е н и е от службы по б о л е з н и и о т п р а в и л с я для л е ч е н и я 
водами на Кавказ . С в о и в п е ч а т л е н и я он п о э т и ч е с к и ж и в о п и с а л с л е 
д у ю щ и м о б р а з о м : 

С толпой гостей многострадальной 
Твои друзья московичи 
Сменяли нектар свой бокальный 
На кислосерные ключи: 
Один, как труженик, потеет, 
Другому зябнуть суждено, 
А третий поглядеть не смеет 
На запрещенное вино. 

(«К Г. А. Р<имскому>-К<орсакову> 
(Послано с Кавказских вод)») 1 1 

О б р а з «серных» ключей и толпы с т р а ж д у щ и х п е р е к л и к а е т с я с к а р т и 
н а м и ада в п у ш к и н с к о й с т и л и з о в а н н о й версии того же пейзажа ; к 
п у ш к и н с к о м у с т и х о т в о р е н и ю , п о - в и д и м о м у , восходит и образ «от
с т у п н и к о в пиров» , в ы н у ж д е н н ы х с м е н и т ь в и н о на воду в о л ш е б н ы х 
к л ю ч е й . И м е е т с я в с тихотворении Нечаева и н а м е к на к о н т р а с т н о е 
д е й с т в и е горячих и холодных вод. К этому мотиву Нечаев вернулся 
е щ е раз два года спустя , в о б ш и р н о м с т и х о т в о р е н и и « В о с п о м и н а -



ния» , п о с в я щ е н н о м его п р о ш л ы м к а в к а з с к и м в п е ч а т л е н и я м . Вновь 
о п и с а в д е й с т в и е « п л а м е н н ы х струй», он с о п р о в о д и л этот образ п р и 
мечанием: « П о л ь з о в а н и е К а в к а з с к и м и водами о б ы к н о в е н н о разделя 
ется на две части: сначала употребляют теплые серные в а н н ы , к о т о 
рые более или менее приводят в р а с с л а б л е н и е у с и л е н н о ю и с п а р и 
ною; потом п о д к р е п л я ю т себя холодными, кислыми водами, и з в е с т н ы 
ми под н а з в а н и е м Н а р з а н н ы или Богатырского ключа. С о г л а с н о е в 
цели , н о п р о т и в н о е в д е й с т в и я х в л и я н и е их н е в о л ь н о н а п о м и н а е т 
древнее с к а з а н и е о чудесах мертвой и живой воды»12. П р и м е ч а н и е Н е 
чаева в ы п о л н я е т т а к у ю же ф у н к ц и ю по о т н о ш е н и ю к м и ф о п о э т и -
ческому образу вод, какую имело о п и с а н и е л е ч е н и я в письме П у ш 
кина к брату по о т н о ш е н и ю к его п о э т и ч е с к о й к а р т и н е ( п и с ь м а П у ш 
кина к брату д е л а л и с ь о б щ и м д о с т о я н и е м весьма ш и р о к о г о и р а з н о 
образного круга читателей) . У п о м и н а н и е «Богатырского ключа» и мерт
вой и ж и в о й воды (последнее в ы д е л е н о у Нечаева курсивом в к а ч е 
стве цитаты) служит п р о з р а ч н о й о т с ы л к о й к о б р а з а м п у ш к и н с к о й 
п о э м ы - с к а з к и . Этот п р и м е р н а г л я д н о п о к а з ы в а е т , как р а с п р о с т р а н я 
лась п у ш к и н с к а я п о э т и ч е с к а я м и ф о л о г и я , с т а н о в я с ь ф а к т о м п о э т и 
ческого я з ы к а 1820-х годов. ц 

Спустя много лет , уже после второго своего путешествия на К а в 
каз в 1829 году, П у ш к и н вновь возвратился к м и ф о л о г и з и р о в а н н о й 
картине К а в к а з с к и х вод в «Отрывках из п у т е ш е с т в и я Онегина» (1829— 
1830): 

Машук, податель струй целебных; 
Вокруг ручьев его волшебных 
Больных теснится бледный рой; 
Кто жертва чести боевой. 
Кто почечуя, кто Киприды. <...> 

Питая горьки размышленья 
Среди печальной их семьи, 
Онегин взором сожаленья 
Глядит на дымные струи. 

П у ш к и н сохранил почти все э л е м е н т ы с т и х о т в о р е н и я , н а п и с а н 
ного им д е с я т ь ю годами ранее , к о т о р ы е с о о т н о с и л и с ь с атрибутами 
и н ф е р н а л ь н о г о пейзажа . К этому к о м п л е к с у д о б а в и л с я е щ е о д и н м о 
тив , т и п и ч н ы й для повествования д а н т о в с к о г о «Ада»: присутствие с т о 
р о н н е г о , у д и в л я ю щ е г о с я и с о с т р а д а ю щ е г о наблюдателя . (Эту же д е 
таль П у ш к и н сохранил впоследствии в своих п а р о д и й н ы х « П о д р а ж а 
ниях Данту»: «Я издали глядел — с м у щ е н и е м т о м и м » ) . 

С л е д у ю щ и м по времени и с т о ч н и к о м в п е ч а т л е н и й , на базе к о т о 
рых строился м и ф о л о г и з и р о в а н н ы й образ Ю ж н о й с с ы л к и , послужил 
для П у ш к и н а горный пейзаж К р ы м а , где он провел с семьей Р а е в с 
ких вторую половину лета и часть о с е н и 1820 года. В стихотворении 



«Таврида», н а п и с а н н о м в 1822 году по в о с п о м и н а н и я м о в п е ч а т л е н и 
ях этого в р е м е н и , и з о б р а ж е н с т и л и з о в а н н ы й пейзаж К р ы м а — горы 
и п р о п а с т и , в ы з ы в а ю щ и е о б м о р о к «путника»: 

Так путник, с вышины внимая 
Ручьев альпийских вечный шум 
И взоры в бездну погружая. 
Невольным ужасом томим, 
Дрожит, колеблется: пред ним 
Предметы движутся, темнеют, 
В нем чувства хладные немеют, 
Кругом оплота ищет он, 
Все мчится, меркнет, исчезает... 
И мадныи обморока сон 
На край горы его бросает..." 

К а р т и н а м е л ь к а н и я - к р у ж е н и я и «хладного» ( п о д о б н о г о с м е р т и ) 
о б м о р о к а , п о в и д и м о м у , с о о т н о с и т с я с р а с с к а з о м Ф р а н ч е с к и да Р и -
м и н и и з а к л ю ч и т е л ь н ы м и с л о в а м и V песни «Ада»: «Е сасМ с о т о согро 
т о г г о сас!с!е». Эта п о п у л я р н а я цитата из Д а н т е и с п о л ь з о в а л а с ь П у ш 
к и н ы м н е о д н о к р а т н о впоследствии . К а к показал Ю. М. Л о т м а н , о н а 
п о с л у ж и л а подтекстом к стихам из «Полтавы» (1828): «И дева падает 
на ложе , / / Как хладный падает м е р т в е ц » 1 4 . Еще позднее П у ш к и н п р я м о 
п р о ц и т и р о в а л эту ф р а з у — в шутливом к о н т е к с т е — в повести «Гро
б о в щ и к » (1830). 

Т а к и м о б р а з о м , г о р н ы й п е й з а ж К р ы м а , как и степи С е в е р н о г о 
К а в к а з а , о с м ы с л я л с я П у ш к и н ы м в р а м к а х его м и ф о п о э т и ч е с к о г о 
сюжета о п а л о м н и ч е с т в е поэта в ад. 

П о - в и д и м о м у , в п е ч а т л е н и я от пейзажа Т а в р и д ы о т р а з и л и с ь е щ е в 
о д н о м п о э т и ч е с к о м н а б р о с к е , о т н о с я щ е м с я к 1821 году и и м е ю щ е м 
я в н ы й д а н т о в с к и й подтекст : 

Вдали тех пропастей глубоких, 
Где в муках вечных и жестоких 

Где слез во мраке льются реки, 
Откуда изгнаны навеки 
Надежда, мир, любовь и сон, 
Где море адское клокочет, 
Где, грешника внимая стон, 
Ужасный сатана хохочет. 

В этом п р и м е р е вновь выступает образ «клокочущего моря» (ср. «ки
п я щ и е ручьи») в качестве атрибута и н ф е р н а л ь н о г о пейзажа . О т м е 
ч е н н ы е нами слова п е р и ф р а з и р у ю т з н а м е н и т у ю н а д п и с ь у входа в ад: 
«ЬаБаахе о%\\\ эрегапга, \о\ сп'епт.га1е». Впоследствии П у ш к и н п р я м о 
п р о ц и т и р о в а л эту ф р а з у — и о п я т ь - т а к и , в ш у т л и в о м контексте — в 



I l l главе «Евгения О н е г и н а » . ( О т м е т и м , что все р е м и н и с ц е н ц и и из 
Д а н т е , к которым П у ш к и н прибегает с «серьезной целью», к о р р е с 
пондируют с и с п о л ь з о в а н и е м им этих же р е м и н и с ц е н ц и й в шуточ
ном и п а р о д и й н о м контексте ) . 

П о с л е д н и й с т и х о т в о р н ы й ф р а г м е н т , несмотря на с в о ю н е з а в е р 
ш е н н о с т ь , играет н е м а л о в а ж н у ю роль в д а л ь н е й ш е м р а з в и т и и п у ш 
к и н с к о г о я зыка : он предвещает п о э т и ч е с к и й образ с о с л а н н ы х д е к а б 
ристов , з а к л ю ч е н н ы х «в м р а ч н ы х пропастях з емли» , из с т и х о т в о р е 
н и й 1826—1827 годов. 

Как в и д и м , а с с о ц и а ц и я Ю ж н о й с с ы л к и с п а л о м н и ч е с т в о м в ад 
реализовалась в п о э з и и П у ш к и н а не только под в л и я н и е м н е п о с р е д 
с т в е н н ы х в п е ч а т л е н и й , п о л у ч е н н ы х летом 1820 года, но и п о з д н е е , 
когда поэт жил уже в Б е с с а р а б и и . О б ъ я с н я е т с я это т е м , что а с с о ц и а 
ция с пейзажем и н ф е р н о была для П у ш к и н а не п р е х о д я щ и м , ч и с т о 
и м п р е с с и о н и с т и ч е с к и м о б р а з о м , а з а к о н о м е р н ы м м о т и в о м , и г р а в 
ш и м в а ж н у ю роль в о ф о р м л е н и и о п ы т а ссылки в его м и ф о п о э т и ч е с -
кой п р о е к ц и и . К а к будет п о к а з а н о в следующих с е к ц и я х этой главы, 
эта работа и н т е н с и в н о развивалась и в п о с л е д у ю щ и е годы, п р и ч е м в 
состав м и ф о п о э т и ч е с к о й модели и н к о р п о р и р о в а л с я все HOgbiu м а т е 
риал , п о л у ч е н н ы й в годы п р е б ы в а н и я в К и ш и н е в е и Одессе . С е й ч а с 
же д о б а в и м , что и после того , как о н п о к и н у л юг, П у ш к и н с т р е м и л 
ся з а к р е п и т ь р е т р о с п е к т и в н ы й о б р а з Ю ж н о й с с ы л к и как в р е м е н и , 
п р о в е д е н н о г о в п а л о м н и ч е с т в е в И н ф е р н о (или Аид) . Ч р е з в ы ч а й н о 
х а р а к т е р н о в э том о т н о ш е н и и с т и х о т в о р е н и е « П р о з е р п и н а » , н а п и 
с а н н о е сразу после отъезда с юга — через две недели после п р и б ы т и я 
в М и х а й л о в с к о е . С т и х о т в о р е н и е с о д е р ж и т д о в о л ь н о п р о з р а ч н у ю с т и 
л и з а ц и ю л и ч н ы х с о б ы т и й , п о г л о щ а в ш и х П у ш к и н а в п о с л е д н и е м е с я 
цы его п р е б ы в а н и я на юге , — о т н о ш е н и й его с Е. К. В о р о н ц о в о й , 
ж е н о й н а м е с т н и к а Н о в о р о с с и й с к о г о к р а я 1 5 . Его т е м о й с л у ж и т путе
шествие ю н о ш и в Аид, куда его увлекает супруга п о в е л и т е л я п о д з е м 
ного царства , и в о з в р а щ е н и е в м и р живых . Под с т и х о т в о р е н и е м стоит 
дата: 26 августа 1824. В 1820 году 26-е число о т м е ч а л о к а н у н с с ы л к и 
(«Страстную Пятницу») и идеальную дату ее начала — э п и л о г «Рус
лана» , о т м е ч е н н ы й в о с п о м и н а н и е м «во дни печали» о п р о ш л о й ж и з 
ни ; теперь это ч и с л о отмечает дату в о з в р а щ е н и я из п о д з е м н о г о мира . 

Следует заметить , что ссылка в М и х а й л о в с к о е получила в п о с л е 
д у ю щ е м творчестве П у ш к и н а целый ряд м и ф о л о г и ч е с к и х о с м ы с л е 
н и й — таких как бегство Магомета из М е к к и , удаление И о а н н а на 
П а т м о с ; но отсылки к дантову аду в связи с этим н о в ы м э т а п о м б и о 
графии поэта отсутствуют. О ч е в и д н о , не только с а м ы й ф а к т и з г н а 
н и я , но и впечатления от ю ж н о г о э к з о т и ч е с к о г о пейзажа , и ц е л ы й 
ряд других обстоятельств (которые будут р а с с м о т р е н ы н и ж е ) послу
ж и л и тем н е о б х о д и м ы м м а т е р и а л о м , который вызвал з а м е ч а т е л ь н о е 
по своей устойчивости и д а л е к о и д у щ и м т в о р ч е с к и м п о с л е д с т в и я м 
о с м ы с л е н и е Ю ж н о й с с ы л к и как с о ш е с т в и я в ад. 



3. Инфернальные оргии 

Н е о т ъ е м л е м о й частью картин ада я в л я ю т с я с ц е н ы оргий — « и н 
ф е р н а л ь н о г о шабаша» , свидетелем к о т о р о г о о к а з ы в а е т с я поэт в с в о 
ем п а л о м н и ч е с т в е . П е р и о д 1821 — 1823 годов характеризуется в т в о р ч е 
стве П у ш к и н а н е о б ы к н о в е н н ы м и з о б и л и е м п р о и з в е д е н и й , н а п о л н е н 
ных д в у с м ы с л е н н ы м и ш у т к а м и , г р о т е с к н о - н е п р и с т о й н ы м и к а р т и н а 
ми , богохульством. О ч е н ь часто эти п р о и з в е д е н и я с л и ш к о м п р я м о л и 
н е й н о с в я з ы в а ю т с я с л и ч н о с т ь ю с а м о г о их автора , его л и ч н о й м о р а 
л ь ю и р е л и г и о з н о с т ь ю ; такой подход в ы з ы в а е т у к о м м е н т а т о р о в тон 
с о ж а л е н и я но поводу ю н о ш е с к и х «заблуждений» поэта , л и б о , н а п р о 
тив , торжества по поводу его « а н т и р е л и г и о з н ы х н а с т р о е н и й » 1 6 . М е ж 
ду тем , при о ц е н к е того места, к о т о р о е ф р и в о л ь н ы е и богохульные 
стихи з а н и м а л и в т в о р ч е с к о м р а з в и т и и П у ш к и н а , н е о б х о д и м о и м е т ь 
в виду их м и ф о п о э т и ч е с к у ю п р о е к ц и ю , о п р е д е л я е м у ю тем , что д а н 
ные п р о и з в е д е н и я я в л я ю т с я о р г а н и ч е с к о й с о с т а в н о й частью м и ф а о 
Ю ж н о й с с ы л к е как с о ш е с т в и и в ад. В р а м к а х этой п о э т и ч е с к о й и д е и , 
к а р т и н ы оргий и богохульств ф у н к ц и о н и р у ю т в качестве с ц е н о т в е р 
ж е н н о г о м и р а , которые развертываются перед глазами поэта . 

Б о л ь ш у ю роль в о ф о р м л е н и и э т о й художественной модели сыграл 
м и ф о л о г и з и р о в а н н ы й о б р а з К и ш и н е в а — города, в к о т о р ы й п о п а д а 
ет п о э т - м е с с и я - г р е ш н и к и в к о т о р о м н а з р е в а ю т э с х а т о л о г и ч е с к и е 
с о б ы т и я . А к т у а л и з а ц и и э с х а т о л о г и ч е с к о й с и м в о л и к и в к и ш и н е в с к о м 
контексте способствовал целый ряд р е а л ь н ы х обстоятельств : г р е к о -
е в р е й с к а я э т н и ч е с к а я среда , в ы з ы в а в ш а я « р а н н е х р и с т и а н с к и е » а л 
л ю з и и 1 7 ; с в о б о д н ы е н р а в ы к о с м о п о л и т и ч е с к о г о ю ж н о г о города, п р о 
в о ц и р о в а в ш и е с р а в н е н и е с « В а в и л о н о м » и « С о д о м о м » 1 8 ; н а ч а в ш е е с я 
весной 1821 года совсем б л и з к о от Б е с с а р а б и и греческое восстание — 
с о б ы т и е , н а с ы щ е н н о е а н т и ч н ы м и и р а н н е х р и с т и а н с к и м и а с с о ц и а 
ц и я м и ; д е я т е л ь н о с т ь м а с о н с к о й л о ж и «Овидий» , в которую П у ш к и н 
вступил в К и ш и н е в е и к о т о р а я с о ч е т а л а м а с о н с к у ю о б р я д н о с т ь с 
п о л и т и ч е с к и м р а д и к а л и з м о м . К э т о м у следует д о б а в и т ь и такую д е 
таль , как н а б о ж н о с т ь н а ч а л ь н и к а П у ш к и н а , генерала И н з о в а , т р е б о 
вавшего от п о д ч и н е н н ы х п у н к т у а л ь н о г о с о б л ю д е н и я постов и ц е р 
к о в н ы х о б р я д о в , — что в сочетании с с е к у л я р н о й с т о р о н о й п р е б ы в а 
ния П у ш к и н а в к и ш и н е в с к о м «Содоме» создавало п а р а д о к с а л ь н у ю , 
почти к а л а м б у р н у ю с и т у а ц и ю . 

В а ж н о й частью этого о б щ е г о ф о н а стала дружба П у ш к и н а с м а й о 
ром В. Ф . Р а е в с к и м , и н т е н с и в н о е о б щ е н и е с к о т о р ы м п р о д о л ж а л о с ь 
вплоть д о д р а м а т и ч е с к о г о ареста п о с л е д н е г о в ф е в р а л е 1822 года. М ы 
уже у п о м и н а л и о том , что Раевский е щ е в 1816—1817 годах, во время 
своей службы в К а м е н е ц - П о д о л ь с к е на У к р а и н е , создал с е р и ю ш у 
т о ч н ы х стихов , в которых ж и в о п и с а л пестрое о б щ е с т в о и в о л ь н ы е 
н р а в ы ю ж н о г о «гарнизонного» города; н е и з б е ж н о й частью этой к а р 
т и н ы б ы л о и с р а в н е н и е ее с « Г о м о р - С о д о м о м » : 



Видел злых невежд собранье, 
По уму — весь желтый дом. 
По делам — Го мор-Содом 
И навозных куч сиянье! 

(«Послание другу») 

Как о б ы ч н о , П у ш к и н берет о б щ е и з в е с т н ы й и о б щ е п о н я т н ы й образ , 
и м е ю щ и й хождение среди его с о в р е м е н н и к о в , и перерабатывает его 
в разветвленную систему с м ы с л о в , с в я з а н н у ю м н о г и м и н и т я м и с его 
и н д и в и д у а л ь н ы м т в о р ч е с к и м м и р о м . О б р а з «Содома» — эта расхожая 
метафора вольных нравов — обрастает у него к о н к р е т и з и р о в а н н ы м и 
д е т а л я м и . Т а к , о п и с ы в а я н е п р и с т о й н у ю в своей о т к р о в е н н о с т и сцену 
в к и ш и н е в с к о й гостиной , о н с р а в н и в а е т ее у ч а с т н и к о в со «скотами» 
(еще одна расхожая м е т а ф о р а ) ; это дает в о з м о ж н о с т ь представить с и 
т у а ц и ю п р о в и н ц и а л ь н о г о ф л и р т а к а к акт «скотоложества»; 

Вот еврейка с Тадарашкой. 
Пламя пышет в подлеце, 
Лапу держит под рубашкой, 
Рыло на ее лице. 
Весь от ужаса хладею: 
Ах, еврейка, Бог убьет! 
Если верить Моисею, 
Скотоложница умрет! 

(«Раззевавшись от обедни», 1821) 

(«Тадарашка» — Т е о д о р К р у п е н с к и й , брат к и ш и н е в с к о г о в и ц е -
губернатора и «герой» н е с к о л ь к и х стихов П у ш к и н а в том же духе) . 

Еще о д н о й к о н к р е т н о й деталью, с т и м у л и р о в а в ш е й развитие о б р а 
за К и ш и н е в а - С о д о м а , я в и л о с ь п р е б ы в а н и е в нем а р з а м а с ц а Ф . Ф . В и -
геля , с л у ж и в ш е г о в 1822—1823 гг. в Б е с с а р а б и и . Ш у т л и в о е о б ы г р ы в а 
ние «греха» Вигеля б ы л о своего рода т р а д и ц и е й в д р у ж е с к о м кругу 
(включая с а м о г о Вигеля) е щ е с а р з а м а с с к и х времен . В начале о к т я б р я 
1823 года Вигель писал П у ш к и н у ( к о т о р ы й к тому в р е м е н и переехал в 
Одессу) в духе этой т р а д и ц и и , п р и г л а ш а я навестить его в К и ш и н е в е : 
«Скажите , м о й м и л ы й б е з б о ж н и к , к а к вы могли н е с к о л ь к о лет в ы 
ж и т ь в К и ш и н е в е ? Хотя за ваше неверие и д о л ж н ы вы б ы л и от Бога 
б ы т ь н а к а з а н ы , но не так м н о г о . Ч т о касается д о м е н я , я с к а ж у тоже : 
хотя мои грехи или л у ч ш е сказать м о й грех в е л и к , н о не с т о л ь к о , 
чтобы судьба определила мне м е с т о п р е б ы в а н и е м п о м о й н у ю эту я м у » 2 0 . 
( К а к раз в о к т я б р е П у ш к и н з а к а н ч и в а л « Б а х ч и с а р а й с к и й ф о н т а н » : 
р у к о п и с ь п о э м ы была послана Вяземскому с п и с ь м о м 4 н о я б р я . Т р а 
гическая судьба З а р е м ы в ы р а ж е н а в л а к о н и ч н о м , а ф о р и с т и ч е с к и от 
т о ч е н н о м д в у с т и ш и и : «Какая б ни б ы л а вина , / / У ж а с н о б ы л о н а к а -



занье!» К а к к а ж е т с я , в этих патетически з в у ч а щ и х стихах присутству
ет отголосок ф р и в о л ь н о й шутки Вигеля — ш у т к и , на которую П у ш 
кин н е п о с р е д с т в е н н о о т к л и к н у л с я , как у в и д и м н и ж е , в том же и г р и 
в о - д в у с м ы с л е н н о м ключе) . 

В в е д е н н ы й в письме Вигеля а р з а м а с с к и й м о т и в П у ш к и н н е м е д 
л е н н о подхватил в письме Вяземскому (14 о к т я б р я 1823): «Вигель здесь 
был и поехал в С о д о м - К и ш и н е в , где, д у м а ю , будет в и ц - г у б е р н а т о 
ром». М о т и в к и ш и н е в с к о г о «вице-губернаторства» Вигеля связывает 
его «содомский» образ с а н а л о г и ч н ы м и з о б р а ж е н и е м « Т а д а р а ш к и » -
К р у п е н с к о г о — брата к и ш и н е в с к о г о вице - губернатора . М н о г о лет спу
стя , П у ш к и н н ап и сал я д о в и т е й ш у ю э п и г р а м м у на М. А. Д о н д у к о в а -
К о р с а к о в а , вице-президента А к а д е м и и Наук : «В А к а д е м и и Наук засе 
дает к н я з ь Дундук» , 1836; с м ы с л э п и г р а м м ы з а к л ю ч а л с я в намеке на 
то , что «Дундук» получил свое в и ц е - п р е з и д е н т с к о е место благодаря 
с п е ц и ф и ч е с к и м с в о и м о т н о ш е н и я м с У в а р о в ы м — п р е з и д е н т о м А к а 
д е м и и . Т а к о в о б ы л о о т д а л е н н о е эхо мотива «вице-губернаторства» 
ка к знака с о д о м с к о г о греха. 

П р е д л о ж е н н ы й Вигелем в его п и с ь м е - п р и г л а ш е н и и о б р а з н ы й ма
териал П у ш к и н в п о л н о й мере реализовал в своем с т и х о т в о р н о м от
вете. В этом п о с л а н и и он развернул целую п о э т и ч е с к у ю картину , р и 
с у ю щ у ю образ К и ш и н е в а - С о д о м а в п а р о д и й н о - т о р ж е с т в е н н о м «биб
л е й с к о м » стиле : 

Проклятый город Кишинев! 
Его бранить язык устанет. 
Когда-нибудь на грешный кров 
Твоих запачканных домов 
Небесный гром конечно грянет, 
И — не найду твоих следов! 
Падут, погибнут, пламенея, 
И пестрый дом Варфоломея, 
И лавки грязные жидов 2 2. 

Э ф ф е к т к о н к р е т и з а ц и и образа (в м е т а ф о р и ч е с к и й о б р а з города, 
з а с л у ж и в а ю щ е г о с о д о м с к о й к а з н и , в п и с а н к о н к р е т н ы й адресат п о 
с л а н и я ) был так с и л е н , что П у ш к и н счел н е о б х о д и м ы м оговориться 
в с о п р о в о ж д а в ш е м стихи п и с ь м е : «Это стихи , с л е д с т в е н н о шутка — 
не сердитесь и усмехнитесь , л ю б е з н ы й Ф и л и п п Ф и л и п п о в и ч » . 

Образ К и ш и н е в а как С о д о м а о р г а н и ч е с к и в п и с ы в а л с я в художе
с т в е н н у ю м о д е л ь м и с с и и - п а л о м н и ч е с т в а поэта . П у ш к и н п е р е н о с и т 
К и ш и н е в - С о д о м из «библейских времен» в « а п о к а л и п с и ч е с к и е вре
мена». Это С о д о м н а к а н у н е а п о к а л и п с и ч е с к и х к а з н е й , место , в к о т о 
ром ожидается (а быть может , уже с о в е р ш и л о с ь ) п р и ш е с т в и е мессии 
и п р е д ш е с т в у ю щ е е этому с о б ы т и ю я в л е н и е дьявола . О б р а з С о д о м а как 
бы сливается с образом Иерусалима времен Р и м с к о й и м п е р и и . П у ш 
кин использует этот с и н т е з и р у ю щ и й образ в шутливых стихах, обра -



ш е й н ы х к генералу П. С. П у щ и н у по поводу о с н о в а н и я п о с л е д н и м 
м а с о н с к о й л о ж и «Овидий» в К и ш и н е в е (1821): 

Хвалю тебя, о верный брат! 
О каменщик почтенный! 
О Кишинев, о темный град! 
Ликуй, им просвещенный! 

И н т о н а ц и я стихов имитирует «апостольское п о с л а н и е » . М а с о н с 
кий с и м в о л к а м е н щ и к а к о н т а м и н и р у е т с я с м о т и в о м к а м н я , в его 
связи с апостолом П е т р о м , отсылая к образу «апостольного града» — 
Рима и Иерусалима . 

О с м ы с л е н и ю К и ш и н е в а как арены а п о к а л и п с и ч е с к и х з н а м е н и й и 
пророчеств первого века христианства способствует его к о с м о п о л и 
тическая а т м о с ф е р а — с м е ш е н и е е в р е й с к о г о , греческого н а с е л е н и я и 
«римлян» ( м о л д а в а н ) , н а п о м и н а ю щ е е о временах Р и м с к о й и м п е р и и : 

Раззевавшись от обедни, 
К К<атакази> еду в дом. 
Что за греческие бредни, ^ 
Что за греческий содом! 

(«Раззевавшись от обедни», 1821) 

(Далее в этом же стихотворении п о я в л я е т с я ф и г у р а « р и м л я н и н а » 
— Теодора К р у п е н с к о г о , «Тадарашки») . 

В этом контексте «содомские оргии» е с т е с т в е н н ы м о б р а з о м с о ч е 
таются с к а р т и н а м и я з ы ч е с к о г о и д о л о п о к л о н е н и я . В том ж е стихотво
р е н и и П у ш к и н рисует прием у «Катакази» в виде н е п р и с т о й н о г о р и 
туала, п р о и с х о д я щ е г о в некоем п о д о б и и я з ы ч е с к о г о к а п и щ а : 

Подогнув под <жопу> ноги. 
За вареньем, средь прохлад, 
Как египетские боги, 
Дамы преют и молчат. 

Т о обстоятельство , что автор является на этот п р и е м «раззевав
ш и с ь от обедни» , придает всей картине характер «анти -мессы» . В этот 
же образ вписывается и п р и з н а н и е о д н о й из дам — «хромоногой» — в 
л ю б в и к « М а в р о г е н и ю » (буквально— « ч е р н о р о ж д е н н о м у » ) : 

«Признаюсь пред всей Европой — 
Хромоногая кричит: 
М<аврогений> <толстожопый> 
Душу, сердце мне томит». 

Содом живет о ж и д а н и е м прихода а п о к а л и п с и ч е с к о г о «зверя». П у ш -
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кин о б ы г р ы в а е т эту деталь , в п и с ы в а я ее в к а р т и н ы «содомского гре
ха». В уже п р и в е д е н н о й в ы ш е с ц е н е «еврейки с Т а д а р а ш к о й » п о с л е 
д н и й о д н о в р е м е н н о выступает в качестве «скота» и и н ф е р н а л ь н о г о 
«зверя»; на п о с л е д н ю ю сторону образа к а л а м б у р н о указывает выра 
ж е н и е «пламя п ы ш е т в подлеце» . (Эта с ц е н а с о о т н о с и т с я с о б р а з о м 
д ь я в о л а , с о б л а з н я ю щ е г о М а р и ю , в «Гавриилиаде») . О б р а з с о д о м с к и х 
о р г и й к о н т а м и н и р у е т с я с к а р т и н о й адских о р г и й . На этот и н ф е р н а л ь 
н ы й а с п е к т своих «содомских» к а р т и н П у ш к и н п р я м о у к а з ы в а е т в 
с т и х о т в о р н о м ф р а г м е н т е , к о т о р ы й , п р е д п о л о ж и т е л ь н о , я в л я л с я н а 
б р о с к о м п о с в я щ е н и я к «Гавриилиаде» : 

<...> И бешеной любви проказы 
В архивах ада отыскал. 

Е щ е о д н о й деталью, д о п о л н я ю щ е й о б р а з С о д о м а - и н ф е р н о , я в л я 
ются м у ж ь я - р о г о н о с ц ы к и ш и н е в с к и х д а м , э к з о т и ч е с к а я в н е ш н о с т ь 
к о т о р ы х к о м и ч е с к и м о б р а з о м несет и н ф е р н а л ь н ы е а с с о ц и а ц и и : 

<...> И их мужей рогатых 
Обритых и брадатых. 
(«Мой друг, уже три дня», 1822) 

В а ж н о й с о с т а в н о й частью образа С о д о м а и а п о к а л и п с и ч е с к и х в р е 
м е н является фигура и н ф е р н а л ь н о й «блудницы». Как о б ы ч н о , П у ш 
к и н не довольствуется для э т о й цели о б о б щ е н н ы м портретом к и ш и 
н е в с к и х д а м , н о стремится к к о н к р е т и з а ц и и и разработке образа . Ц е н 
т р а л ь н ы м п е р с о н а ж е м , в ы с т у п а ю щ и м в этой р о л и , с т а н о в и т с я для 
него в эти годы Аглая Д а в ы д о в а — ж е н а А. Л . Д а в ы д о в а , о д н о г о из 
б р а т ь е в - с о в л а д е л ь ц е в и м е н и я К а м е н к а , в к о т о р о м П у ш к и н гостил 
н е о д н о к р а т н о в годы своей ж и з н и в Б е с с а р а б и и . Д а в ы д о в о й н е п о 
с р е д с т в е н н о п о с в я щ е н ы три э п и г р а м м ы с а м о г о д в у с м ы с л е н н о г о с о 
д е р ж а н и я : «Оставя честь судьбе на произвол» (1821), «A son amant 
Egle sans résistance» и « И н о й имел м о ю Аглаю» (1822); кроме того , 
о н а ж е , о ч е в и д н о , п о с л у ж и л а п р о т о т и п о м г е р о и н и с т и х о т в о р е н и я 
«Кокетке» (1821). 

Р е а л ь н ы е черты п о в е д е н и я и р е п у т а ц и и А. Д а в ы д о в о й , а т а к ж е , 
п о - в и д и м о м у , о т н о ш е н и я ее с П у ш к и н ы м , с а м и по себе с л у ж и л и 
б л а г о д а р н ы м м а т е р и а л о м для э п и г р а м м . О д н а к о в ы б о р П у ш к и н ы м 
п р о т о т и п а для роли а п о к а л и п с и ч е с к о й «жены» имел под с о б о й и ч и 
сто л и т е р а т у р н у ю п р е д ы с т о р и ю . 

За четверть века д о о п и с ы в а е м ы х с о б ы т и й имя «Аглая» стало загла
вием альманаха , издававшегося К а р а м з и н ы м (1794—1795). Л и т е р а т у р 
н о - с т и л и з о в а н н о е ж е н с к о е и м я , т р а д и ц и о н н о е для с е н т и м е н т а л ь н о й 
п а с т о р а л и , с и м в о л и з и р о в а л о тип идеальной «читательницы». В этом 
контексте реальная н о с и т е л ь н и ц а этого и м е н и (Аглая Д а в ы д о в а б ы л а 



ф р а н ц у ж е н к о й , п р и н я в ш е й п р а в о с л а в и е в замужестве) не могла не 
п р и в л е ч ь к себе в н и м а н и я в качестве п о т е н ц и а л ь н о г о адресата с а л о н 
ных литературных п р и н о ш е н и й . И м е н н о в этом « р а н н е - к а р а м з и н с к о м » 
ключе б ы л о в ы д е р ж а н о с т и х о т в о р е н и е « П о д р а ж а н и е Горацию», к о 
торое посвятил совсем ю н о й тогда Аглае кузен ее мужа — Д е н и с Д а 
в ы д о в , в 1808 году: 

Но, Аглая, как идет к тебе 
Быть лукавой и обманчивой! 
Ты изменишь — и прекраснее! 
И уста твои румяные 
Еще более румянятся 
Новой клятвой, новой выдумкой! 2 3 

Вольное поведение героини п р е т в о р е н о здесь в и з я щ н у ю , с а л о н -
н о с т и л и з о в а н н у ю ф р и в о л ь н о с т ь «в а н т и ч н о м духе», т и п и ч н у ю д л я 
эпохи р о к о к о . 

С тех пор , о д н а к о , п р о ш л о почти 15 лет. Ю н а я а н а к р е о н т и ч е с к и -
л е г к о м ы с л е н н а я красавица п р е в р а т и л а с ь в с т а р е ю щ у ю «кокетку» со 
с к а н д а л ь н о й репутацией . И сам л и т е р а т у р н ы й культ « п р е к р а с н ы х ч и 
тательниц» обветшал и вызывал все более о т к р о в е н н ы е и д в у с м ы с 
л е н н ы е н а с м е ш к и даже у б ы в ш и х его адептов , уже п р о ш е д ш и х ш к о л у 
а р з а м а с с к о й и р о н и и . С а м о и м я «Аглая» п е р е к л ю ч и л о с ь в и н у ю с ф е р у 
литературных а с с о ц и а ц и й : о н о п о с л у ж и л о заглавием с л а щ а в о - с е н т и 
м е н т а л ь н о г о «дамского журнала» , и здававшегося в 1808—1812 гг. к н я 
зем Ш а л и к о в ы м — этой о л и ц е т в о р е н н о й пародией на к а р а м з и н и с 
т о в , «Вздыхаловым» а р з а м а с с к и х э п и г р а м м . (В с а т и р и ч е с к о й п о э м е 
Ш а х о в с к о г о « Р а с х и щ е н н ы е ш у б ы » , н а п р а в л е н н о й п р о т и в к а р а м з и 
н и с т о в , н о с и т е л ь н и ц а этого и м е н и выступала в качестве п а р о д и й н о 
го в о п л о щ е н и я с е н т и м е н т а л ь н о й «томности») . Д а ж е ф р а н ц у з с к а я аура 
и м е н и (и его р е а л ь н о й н о с и т е л ь н и ц ы ) с т а л а а с с о ц и и р о в а т ь с я не 
с т о л ь к о с и з я щ н о й ф р и в о л ь н о с т ь ю р о к о к о , с к о л ь к о с образом « Н о 
вого Вавилона» — Парижа . ( П у ш к и н отметил этот аспект а п о к а л и п с и 
ческого образа в п о с л а н и и к В и г е л ю , назвав С о д о м — « П а р и ж е м Вет
хого Завета») . 

П у ш к и н помнил об этой литературной предыстории «Аглаи»; приве
дя две эпиграммы на А. Давыдову в письме к Вяземскому в марте 1823 
(что, согласно арзамасской традиции , было равносильно «публикации» 
их в определенном кругу), он сопроводил их «ссылкой» на Д е н и с а Д а 
выдова: «Этих двух не показывай никому — ни Денису Давыдову». 

Т а к о в ы были п р е д п о с ы л к и вступления Аглаи Д а в ы д о в о й в т в о р 
ч е с к и й м и р П у ш к и н а . Теперь а н а к р е о н т и ч е с к а я кокетка из с тихотво 
р е н и я Д . Д а в ы д о в а превращается в а п о к а л и п с и ч е с к у ю «жену»; ее о б 
раз вписывается в картину а п о к а л и п с и ч е с к и х с ц е н , свидетелем и уча
с т н и к о м которых становится поэт в его п а л о м н и ч е с т в е в и н ф е р н о . 



Оставя честь судьбе на произвол, 
****, живая жертва фурий, 
От лет младых любила чуждый пол. 
И вдруг беда! казнит ее Меркурий, 
Раскаяться приходит ей пора, 
Она лежит, глаз пухнет понемногу, 
Вдруг лопнул он; что ж <—->? — «Слава Богу! 
Все к лучшему: вот новая дыра!» 2 4 

К а к и других обитателей п у ш к и н с к о г о и н ф е р н о , г е р о и н ю э п и г 
р а м м ы терзает я з ы ч е с к о е б о ж е с т в о — М е р к у р и й ( о ч е в и д н о , как и в 
о т н о с и в ш е м с я к с а м о м у П у ш к и н у с т и х о т в о р е н и и 1819 года, намек на 
л е ч е н и е ртутью) . Д е с я т ь лет спустя П у ш к и н использовал образ вне 
з а п н о л о п н у в ш е г о г н о й н и к а в « П о д р а ж а н и я х Данту» , е щ е раз п о д 
т в е р д и в а с с о ц и а ц и ю этого образа с к а р т и н а м и ада и терзаемых г р е ш 
н и к о в : 

Тут звучно лопнул он — я взоры потупил. 
Тогда услышал я (о диво!) запах скверный, 
Как будто тухлое разбилось яйцо, 
Иль карантинный страж курил жаровней серной. 

Другой а с п е к т «дантовского» образа г р е ш н и ц ы получил развитие 
в с т и х о т в о р е н и и «Кокетке» . И с т о р и я к о к е т к и и отвергнувшего ее л ю 
б о в н и к а пародирует и с т о р и ю П а о л о и Ф р а н ч е с к и да Р и м и н и . К д а н -
т о в с к о м у п р о т о т и п у п а р о д и й н о отсылает о п и с а н и е «нечаянного» на 
чала р о м а н а ( м о т и в друзей , с т а в ш и х л ю б о в н и к а м и ) : 

С начала были мы друзья, 
Но скука, случаи, муж ревнивый... 
Безумным притворился я, 
И притворились вы стыдливой. 
Мы поклялись... потом... увы! 
Потом забыли клятву нашу. 

О б р а з «хладнокровной кокетки» п о с л у ж и л в д а л ь н е й ш е м м а т е р и 
алом для «Евгения Онегина» . О н появляется в I I I главе р о м а н а (1824), 
в с о п р о в о ж д е н и и и р о н и ч е с к о й цитаты из Д а н т е : 

И признаюсь, от них бежал, 
И мнится, с ужасом читал 
Над их бровями надпись ада: 
Оставь надежду навсегда. 
Внушать любовь для них беда. 
Пугать людей для них отрада. <...> 

Кокетка судит хладнокровно, 
Татьяна любит не шутя. 



В а в т о р с к о м п р и м е ч а н и и к этому месту слова Д а н т е п р и в о д я т с я в 
о р и г и н а л е , причем буквальное п р о ч т е н и е д а н т о в с к о й ф р а з ы придает 
е й , в д а н н о м к о н т е к с т е , д в у с м ы с л е н н ы й х а р а к т е р : «Ьа5с1аг,е о%т 
8 р е г а п 7 а УО1 с п ' е т г а х е . С к р о м н ы й автор наш перевел т о л ь к о первую 
п о л о в и н у славного стиха». 

На первый взгляд, а с с о ц и а ц и я между о б р а з о м «кокетки» и д а н -
т о в с к и м адом (и в частности — связь ее образа с историей Ф р а н ч е с к и 
да Р и м и н и ) выглядит , даже в п а р о д и й н о м ее о с м ы с л е н и и , мало о б о 
с н о в а н н о й . О д н а к о следует обратить в н и м а н и е на о д и н т и п и ч н ы й для 
П у ш к и н а мотив , к о т о р ы й п о с л у ж и л , п о - в и д и м о м у , о с н о в а н и е м для 
этой а с с о ц и а ц и и : и з о б р а ж е н и е светской ж и з н и (и ш и р е , ж и т е й с к о й 
«суеты» в о о б щ е ) к а к к р у ж е н и я в л е д я н о м , м е р т в я щ е м вихре . Этот 
образ намечен уже в с т и х о т в о р е н и и «Кокетке» : « М н е за двадцать ; я 
видел свет , / / К р у ж и л с я долго в нем на воле». В д а л ь н е й ш е м этот 
образ ш и р о к о разрабатывается в «Евгении О н е г и н е » : 

Однообразный и безумный. 
Как вихорь жизни молодой, 
Кружится вальса вихорь шумный, 
Чета мелькает за четой. <...> 

Не дай остыть душе поэта, 
Ожесточиться, очерстветь, 
И наконец окаменеть 
В мертвящем упоеньи света. 

Этот образ в ы з ы в а е т ж и в у ю а с с о ц и а ц и ю с к а р т и н о й л е д я н о г о вих
ря , в котором кружатся П а о л о и Ф р а н ч е с к а в V п е с н и «Ада». Д а н н а я 
м о т и в н а я связь делает «кокетку» о р г а н и ч е с к о й частью и н ф е р н а л ь н о 
го пейзажа . 

В ы ш е н е о д н о к р а т н о п о д ч е р к и в а л о с ь , что п о э т и ч е с к и й «пейзаж» 
Ю ж н о й с с ы л к и имеет не просто и н ф е р н а л ь н у ю , но а п о к а л и п с и ч е с 
кую природу ; о н является з н а к о м н а с т у п а ю щ и х «последних времен» , 
в которых разлив и н ф е р н а л ь н о й стихии возвещает о д н о в р е м е н н о и 
катастрофу, и близящееся торжество сакрального Завета. В этом смысле , 
все н е п р и с т о й н о с т и и богохульства о к а з ы в а ю т с я н е о б х о д и м о й ч а с 
тью в ы с о к о й с а к р а л ь н о й м и с с и и . В э п и г р а м м е на Д а в ы д о в у о с в о б о ж 
дение г р е ш н и ц ы из ада, где ее терзал « М е р к у р и й » , с о п р о в о ж д а е т с я 
н е п р и с т о й н ы м и н а м е к а м и . О д н а к о вместе с т е м , это с о б ы т и е дает 
повод «славить Бога»; как о б ы ч н о у П у ш к и н а , буквальное п р о ч т е н и е 
бытовой и д и о м ы придает тексту п а р а д о к с а л ь н ы й с м ы с л . Т а к о е же дву
с м ы с л е н н о е с м е ш е н и е с а к р а л и з а ц и и и н е п р и с т о й н о с т и м о ж н о н а 
блюдать еще в о д н о м шутливом с т и х о т в о р е н и и к и ш и н е в с к о г о п е р и о 
да — «Христос воскрес , моя Ревекка» (1821). Его г е р о и н я я в л я е т с я , 
по всей в и д и м о с т и , п р о т о т и п о м «еврейки молодой» в «Гавриилиаде» 
— а может быть , т а к ж е «еврейки», н а р у ш а ю щ е й заповедь М о и с е я о 



с к о т о л о ж е с т в е , из стихов « Р а з з е в а в ш и с ь от обедни» . Более чем дву
с м ы с л е н н о е о б р а щ е н и е поэта к этой героине о ф о р м л я е т с я как з н а к 
н а с т у п л е н и я Пасхи и и с п о л н е н и я «закона Бога -Человека» . Т а к а я же 
д в о й с т в е н н о с т ь , разумеется , присутствует и в «Гавриилиаде» . 

Во всех этих п р о и з в е д е н и я х к о щ у н с т в е н н о е с н и ж е н и е с а к р а л ь н ы х 
о б р а з о в может быть и с т о л к о в а н о и в другом , д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о 
п о л о ж н о м и в ы с о к о п о з и т и в н о м с м ы с л е : как возведение о к р у ж а ю 
щего поэта мира , со всеми п р и с у т с т в у ю щ и м и в нем г р о т е с к н ы м и ч е р 
т а м и , в ранг б о ж е с т в е н н о г о космоса : арену борьбы и н ф е р н а л ь н ы х и 
н е б е с н ы х с и л , и с п о л н я ю щ и х «тайную волю П р о в и д е н и я » . А м у р н а я 
х р о н и к а п р о в и н ц и а л ь н о г о города обретала черты «библейской похаб
ности» — используя в ы р а ж е н и е с а м о г о П у ш к и н а ( п и с ь м о к В я з е м с 
кому 1—8 д е к а б р я 1823). 

4. Вместо послесловия 

Ч и т а т е л ь этой к н и г и может задаться в о п р о с о м : почему в а н а л и з и 
р у е м о м материале такое б о л ь ш о е место з а н и м а ю т к о м и ч е с к и е п р о и з 
ведения П у ш к и н а — п а р о д и и , э п и г р а м м ы , с т и х о т в о р н ы е ш у т к и , н е 
р е д к о с м у щ а ю щ и е своей д в у с м ы с л е н н о с т ь ю ? Н а и б о л е е п р о с т ы м от
ветом на это может служить тот, н е с о м н е н н ы й сам по себе , ф а к т , что 
стихия к о м и ч е с к о г о з а н и м а е т и с к л ю ч и т е л ь н о б о л ь ш о е место в т в о р 
честве П у ш к и н а в п е р и о д между о к о н ч а н и е м Л и ц е я и к о н ц о м Ю ж 
ной с с ы л к и . Н о у в л е ч е н н о с т ь стихией н и ч е м не с т е с н я е м о й к о м и ч е с 
кой с л о в е с н о й игры имеет и более глубокий в н у т р е н н и й с м ы с л ; она 
отразила в себе н е к о т о р ы е х а р а к т е р н ы е черты т в о р ч е с к о г о р а з в и т и я и 
с о з р е в а н и я П у ш к и н а . 

В р а н н и е л и ц е й с к и е годы (1814—1816) П у ш к и н находился в ста
д и и ученичества . Он пробовал свои с и л ы в самых р а з н о о б р а з н ы х ж а н 
рах, следуя с к о р е е п р и в л е к а т е л ь н ы м для него о б р а з ц а м , чем внут
р е н н и м т в о р ч е с к и м и м п у л ь с а м . В п о с л е д н и й год Ю ж н о й с с ы л к и (год, 
п р о в е д е н н ы й в Одессе) П у ш к и н , уже п р и з н а н н ы й «первым п о э т о м 
России» , сознает наступление т в о р ч е с к о й и л и ч н о й зрелости и о б р а 
щается к т в о р ч е с к и м идеям и з а м ы с л а м , г р а н д и о з н ы м по масштабу , 
с л о ж н о с т и и о р и г и н а л ь н о с т и . Н о период 1817—1822 годов — это вре 
мя б р о ж е н и я , в т ечение которого п о с т е п е н н о к р и с т а л л и з о в а л и с ь ж а н 
р о в ы е , о б р а з н ы е , с т и л и с т и ч е с к и е к а т е г о р и и , с о с т а в и в ш и е о с н о в у 
зрелого п у ш к и н с к о г о творчества . 

В этом процессе стихия к о м и ч е с к о г о играла о г р о м н у ю роль . И м е н 
н о в своих к о м и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х к р у п н о й ф о р м ы — поэмах «Рус
л а н и Л ю д м и л а » и «Гавриилиада» — П у ш к и н находит тот с в о е о б р а з 
н ы й повествовательный тон ( к о т о р ы й он сам шутливо определил как 
«болтовня») , к о т о р ы й л я ж е т в основу ж а н р о в о г о и с т и л и с т и ч е с к о г о 
строя «Евгения О н е г и н а » 2 5 . В ф о р м и р о в а н и и « о н е г и н с к о г о дискурса» 
— п о д в и ж н о г о , неустойчивого и как бы даже б е с с в я з н о г о , «Руслан» 



и «Гавриилиада» сыграли гораздо б о л ь ш у ю роль \ чем « Ю ж н ы е п о 
э м ы » , с их более к о н в е н ц и о н а л ь н ы м р о м а н т и ч е с к и м к о л о р и т о м и 
п а ф о с о м . Т а к и е в а ж н е й ш и е категории образного мира п у ш к и н с к о й 
п о э з и и , к а к встреча со с т а т у е й - и д о л о м , с о ш е с т в и е в ад как ч а с т ь 
м и с с и и поэта , с л и я н и е с а к р а л ь н о г о и и н ф е р н а л ь н о г о начала , т а к ж е 
ф о р м и р у ю т с я и оттачиваются в эти годы, в первую очередь , в ш у т о ч 
ных стихах, сатирах, н е п р и н у ж д е н н ы х и ф р и в о л ь н ы х д р у ж е с к и х п о 
с л а н и я х . 

У этого я в л е н и я были свои к о н к р е т н ы е п р и ч и н ы . П у ш к и н полу
чил м о щ н ы й заряд а р з а м а с с к о й веселости , к к о т о р о й он в п о л н о й 
мере п р и о б щ и л с я 17-летним п о д р о с т к о м . Н а ч и н а я с последнего года 
в Л и ц е е , о г р о м н у ю роль в его ж и з н и играло также о б щ е н и е в т е с н о м 
д р у ж е с к о м «мужском» кругу, о т л и ч и т е л ь н о й чертой к о т о р о г о б ы л а 
н и ч е м не с к о в а н н а я веселость , а т м о с ф е р а «пира» и д р у ж е с к о й шут
л и в о с т и , н е р а з р ы в н о п е р е п л е т е н н а я с с е р ь е з н ы м и беседами и с п о р а 
ми . И м е н н о такой характер и м е л о о б щ е н и е П у ш к и н а — с т а р ш е г о л и 
цеиста , с о ф и ц е р а м и л е й б - г у с а р с к о г о п о л к а , П у ш к и н а п е т е р б у р г с 
кого периода — с кругом «Зеленой л а м п ы » , П у ш к и н а к и ш и н е в с к и х 
лет — с кругом К а м е н к и . ц 

Н о все эти в н е ш н и е стимулы не могли бы сыграть т а к у ю в а ж н у ю 
р о л ь , если бы о н и не отвечали в н у т р е н н е й п р и ч и н е ; п р и ч и н а эта 
заключалась в самой природе п у ш к и н с к о г о словесного творчества . С л о 
в е с н ы й м и р П у ш к и н а с и н т е т и ч е н : в нем сосуществуют , в з а и м о д е й 
ствуют и переливаются друг в друга т а к и е ж а н р о в ы е , я з ы к о в ы е , о б 
р а з н ы е пласты , которые о б ы ч н о б ы в а ю т р а з д е л е н ы б а р ь е р а м и р а з 
л и ч н ы х эпох и традиций . В этих новых, н е о ж и д а н н ы х с о е д и н е н и я х к а ж 
д ы й используемый э л е м е н т оборачивается н о в ы м и с т о р о н а м и , п р и 
о т к р ы в а е т такие п о т е н ц и и с м ы с л а , которые о с т а в а л и с ь с к р ы т ы м и в 
т р а д и ц и о н н о м , ж а н р о в о и и с т о р и ч е с к и о г р а н и ч е н н о м б ы т и и этого 
элемента . В о з н и к а ю щ и й э ф ф е к т часто бывает п а р а д о к с а л е н в своей 
н е о ж и д а н н о с т и . Г р а н д и о з н ы й о б р а з , будучи изъят из своего п р и в ы ч 
ного о б р а м л е н и я , вдруг о б н а р у ж и в а е т в себе к о м и ч е с к и е ч е р т ы , в ы 
зывает д в у с м ы с л е н н ы е а с с о ц и а ц и и , то есть включает в свой с м ы с л 
п а р о д и ю на себя самого . П у ш к и н нуждается в этом « б р о ж е н и и » , в 
б е с к о н е ч н ы х с т о л к н о в е н и я х и с м е ш е н и я х , результатом которых ч а с 
то о к а з ы в а ю т с я гротеск , д в у с м ы с л е н н о с т ь , и д а ж е п р я м а я н е п р и с 
т о й н о с т ь и кощ ун ст во . В этом о п ы т е оттачивается его п о э т и ч е с к и й 
слух, преодолевается и н е р ц и я в употреблении и в о с п р и я т и и п о э т и 
ческого материала — как о б щ и х поэтических тем и ж а н р о в ы х к а т е г о 
р и й , так и каждого отдельного образа и в ы р а ж е н и я . 

П р и всей парадоксальности этой творческой р а б о т ы , о н а сохра 
н я е т с в о ю с и н т е з и р у ю щ у ю н а п р а в л е н н о с т ь — и э т и м п у ш к и н с к а я 
к о м и ч е с к а я стихия отличается от смеховой культуры Арзамаса . П а р о 
д и й н о е п е р е в о п л о щ е н и е знака не о т м е н я е т его п е р в о н а ч а л ь н о й ц е н 
ности — не отменяет даже в рамках самой этой п а р о д и и . В ы с о к о е и 



н и з к о е , г р а н д и о з н о е и ф р и в о л ь н о - и н т и м н о е , т р а г и ч е с к о е и с м е ш н о е 
п р о е ц и р у ю т с я друг на друга , создавая н о в у ю глубину и м н о г о а с п е к т 
ное™ с м ы с л а . И м е н н о в силу этого своего качества материал , р а з р а 
б о т а н н ы й в п е р и о д «брожения» , о р г а н и ч е с к и врастал в новую, в о с 
нове своей глубоко с е р ь е з н у ю (хотя о т н ю д ь не чуждую к о м и ч е с к о й 
с ф е р е ) фазу п у ш к и н с к о г о творчества . 

* * * 

Когда 7 н о я б р я 1824 года Петербург был п о р а ж е н « а п о к а л и п с и ч е с 
кой казнью» — н а в о д н е н и е м , П у ш к и н находился уже в М и х а й л о в с 
к о м ; о д н а к о п о э т и ч е с к а я модель , в ы р а б о т а н н а я в годы Ю ж н о й с с ы л 
к и , е щ е не утратила для него своей а к т у а л ь н о с т и . Первая р е а к ц и я 
П у ш к и н а на э т о с о б ы т и е о к а з а л а с ь в ы д е р ж а н а в том же к л ю ч е , в 
к о т о р о м он р и с о в а л о ж и д а е м у ю к а з н ь К и ш и н е в а - С о д о м а : 

Напрасно ахнула Европа, 
Не унывайте, не беда! 
От петербургского потопа 
Спаслась Полярная» 3.<везда>. 
Бестужев, твой ковчег на бреге! 
Парнасса блещут высоты; 
И в благодетельном ковчеге 
Спаслись и люди и скоты. 

П о с л а н и е о б р а щ е н о к А. А. Бестужеву — редактору альманаха « П о 
л я р н а я звезда»; поэтому в э с х а т о л о г и ч е с к о м с о б ы т и и подчеркнут его 
«литературный» аспект : Б и б л е й с к и й Арарат преображается в П а р н а с . 
Н а з в а н и е альманаха л е г к о а с с о ц и и р о в а л о с ь с идеей «навигации» , что 
м о т и в и р о в а л о п о я в л е н и е образа ковчега . Вновь , к ак в стихотворениях 
к и ш и н е в с к о г о п е р и о д а , о б и х о д н о й м е т а ф о р е , з а к л ю ч е н н о й в слове 
«скоты», в о з в р а щ е н к о н к р е т и з и р о в а н н ы й , б у к в а л ь н ы й с м ы с л . В этом 
своем качестве , д а н н о е слово н а п о м и н а е т о «грехе», н а к а з а н и е м за 
к о т о р ы й , о ч е в и д н о , и является «потоп». Эта д в о й с т в е н н о с т ь придает 
д в у с м ы с л е н н ы й характер всей ситуации : о б ъ е д и н е н и е «людей и с к о 
тов» в а п о ф е о з е с п а с е н и я п р е в р а щ а е т к а р т и н у с п а с ш и х с я п р а в е д н и 
к о в в новую с о д о м с к у ю о р г и ю . 

Н е п р е м е н н ы м к о м п о н е н т о м т а к о г о рода к а р т и н ы в «содомских» 
стихах К и ш и н е в с к о г о периода б ы л о присутствие «дам», чье н е п р и 
с т о й н о е п о в е д е н и е является приметой а п о к а л и п с и ч е с к и х времен. П у ш 
к и н п о д к л ю ч а е т этот к о м п о н е н т м и ф о л о г и ч е с к о й ситуации к своей 
картине «петербургского потопа» в п и с ь м е к брату, н а п и с а н н о м у по 
с а м ы м с в е ж и м следам известия об этом с о б ы т и и ( к о н е ц н о я б р я 1824): 
«Что это у вас? потоп! н и ч т о п р о к л я т о м у Петербургу! voila une belle 
occasion a vos dames de faire bidet. Ж а л ь м н е " Ц в е т о в " Дельвига ; да 
надолго л и э т о его задержит в т и н е петербургской? <.. .> Не найдется 



ли между вами Н о я , для н а с а ж д е н и я винограда? На святой Руси не 
штука ходить н а г и ш о м , а хамы смеются» . В этой цепи каламбуров к а р 
тина «проклятого Петербурга» предстает не чем и н ы м к ак п р о д о л ж е 
нием «проклятого города К и ш и н е в а » . 

Т а к о в был п е р в ы й подход П у ш к и н а к т е м е , которая получила гран
д и о з н о е в о п л о щ е н и е в его творчестве девять лет спустя , о с е н ь ю 1833 
года — в п о э м е « М е д н ы й всадник» . 



Глава I I I 

Р О Л Ь Г Р Е Ч Е С К О Г О В О С С Т А Н И Я В Р А З В И Т И И 
М Е С С И А Н И С Т И Ч Е С К И Х М О Т И В О В 

1. Греческое восстание как источник мессионистических мотивов в 
творчестве Пушкина 

В предыдущей главе б ы л о п о к а з а н о , к а к и м о б р а з о м о б с т о я т е л ь 
ства Ю ж н о й с с ы л к и т р а н с л и р о в а л и с ь в творчестве П у ш к и н а в с и с т е 
му п о э т и ч е с к и х м о т и в о в , р и с у ю щ и х с с ы л к у как м и с с и ю поэта , с о 
в е р ш а ю щ е г о м и с т и ч е с к о е п а л о м н и ч е с т в о в ад. О д н а к о в п е ч а т л е н и я 
Ю ж н о й с с ы л к и о т н ю д ь не о г р а н и ч и в а л и с ь для П у ш к и н а л и т е р а т у р 
н ы м и а с с о ц и а ц и я м и , п о з в о л я в ш и м и п о с т р о и т ь р о м а н т и ч е с к и й образ 
п о э т и ч е с к о г о м е с с и и - и з г н а н н и к а . Годы ж и з н и в К и ш и н е в е б ы л и с в я 
з а н ы для него с я р к и м и п о л и т и ч е с к и м и в п е ч а т л е н и я м и . П у ш к и н п р и 
н и м а е т участие в д е я т е л ь н о с т и м а с о н с к о й л о ж и «Овидий» и в дру
ж е с к и х п о л и т и ч е с к и х спорах , в ходе к о т о р ы х к р и с т а л л и з о в а л о с ь ядро 
будущего Ю ж н о г о общества . 

Н а ч а в ш е е с я весной 1821 года в о с с т а н и е в Греции п о с л у ж и л о н о 
в ы м с т и м у л о м , к о т о р ы й зарядил н а п р я ж е н и е м всю а т м о с ф е р у на юге 
Р о с с и и . Это с о б ы т и е п е р е ж и в а л о с ь в Бессарабии о с о б е н н о остро и 
ж и в о : в о е н н ы е д е й с т в и я п р о и с х о д и л и в н е п о с р е д с т в е н н о й б л и з о с т и 
на Балканах , в них п р и н и м а л и участие л и ц а , и звестные в к и ш и н е в с 
к о м кругу ( н а и б о л е е к о л о р и т н о й среди н и х б ы л а фигура А л е к с а н д р а 
И п с и л а н т и ) ; со д н я на д е н ь о ж и д а л о с ь , что А л е к с а н д р I д в и н е т рус
с к и е войска , с т о я в ш и е на юге , на п о м о щ ь в о с с т а в ш и м . П о л о ж е н и е 
К и ш и н е в а б л и з з а п а д н о й г р а н и ц ы с п о с о б с т в о в а л о т о м у , что здесь 
о с о б е н н о я р к о о щ у щ а л а с ь с в я з ь и с р е в о л ю ц и о н н ы м и с о б ы т и я м и в 
Е в р о п е : в о с с т а н и е м Риего в И с п а н и и , в о с с т а н и е м к а р б о н а р и е в на 
юге И т а л и и . Г р е к о - м о л д а в с к и й э т н и ч е с к и й о б л и к К и ш и н е в а созда 
вал как бы ж и в у ю , ф и з и ч е с к у ю связь с с о б ы т и я м и , п р о и с х о д и в ш и м и 
на Балканах и в р о м а н с к о м м и р е . 

О д н а к о з н а ч е н и е с о б ы т и й начала 1820-х годов для русского о б щ е 
ства вообще , и для круга К и ш и н е в а — К а м е н к и в о с о б е н н о с т и , от 
н ю д ь не и с ч е р п ы в а л о с ь их ч и с т о п о л и т и ч е с к и м с о д е р ж а н и е м . Особая 
с и л а культурного резонанса , в ы з в а н н о г о э т и м и с о б ы т и я м и , б ы л а с в я 
зана с их с и м в о л и ч е с к и м о с м ы с л е н и е м , к о т о р о е в д а н н о м случае бук
в а л ь н о н а п р а ш и в а л о с ь . Восстание Греции п р о т и в т у р е ц к о г о в л а д ы ч е 
ства (и о ж и д а в ш е е с я вступление в войну России) п р и н и м а л о харак 
тер с в я щ е н н о й в о й н ы за о с в о б о ж д е н и е и в о з р о ж д е н и е п р а в о с л а в н о г о 
«Рима» , первого м и р о в о г о ц е н т р а христианства . Всплывали а с с о ц и а 
ц и и с п е р в ы м и веками ц е р к в и : в р е м е н е м , когда х р и с т и а н с т в о , после 
всех г о н е н и й , восторжествовало над я з ы ч е с т в о м , д о того господство -



в а в ш и м в гигантской м и р о в о й и м п е р и и , — временем в о ц а р е н и я К о н 
стантина и о с н о в а н и я К о н с т а н т и н о п о л я . (То обстоятельство , что н а 
с л е д н и к о м Александра I — этого «Августа» и «Тиберия» , д о л ж е н был 
стать его брат К о н с т а н т и н , п р и д а в а л о этим а с с о ц и а ц и я м е щ е б о л ь 
шую к о н к р е т н о с т ь ) . О ж и д а в ш е е с я «возрождение Греции» и т о р ж е с т в о 
ее над гигантской а зиатской и м п е р и е й в ы з ы в а л о также а с с о ц и а ц и и с 
в р е м е н а м и Ф е м и с т о к л а и А л е к с а н д р а М а к е д о н с к о г о (фигура А л е к 
сандра И п с и л а н т и удачно встраивалась в этот с и м в о л и ч е с к и й ряд) . 

В этом контексте , борьба за в о с с о е д и н е н и е И т а л и и с и м в о л и ч е с к и 
о с м ы с л я л а с ь как возрождение Рима , в обоих о с н о в н ы х значениях этого 
символа : Рима как первоапостольного города и а н т и ч н о г о Рима геро
ических республиканских времен. Х р и с т и а н с к и й м е с с и а н и з м , с и м в о 
л и к а А п о к а л и п с и с а и раннего христианства сплавлялись с а н т и ч н ы м и 
героико -республиканскими («плутарховскими») с и м в о л а м и . Этот с и м 
биоз придавал н е о б ы ч а й н у ю силу тому с и м в о л и ч е с к о м у о т о б р а ж е н и ю , 
которое получали в с о з н а н и и русского общества события 1821 года. 

С о х р а н и л с я ч е р н о в и к ( н е з а к о н ч е н н ы й ) п и с ь м а П у ш к и н а , а д р е 
с о в а н н о г о , п о - в и д и м о м у , В. Л . Д а в ы д о в у и н а п и с а н н о г о , судя по с о 
д е р ж а н и ю , в начале марта 1821 года. П и с ь м о отражает с а м ы е с в е ж и е 
впечатления от т о л ь к о что н а ч а в ш е г о с я греческого в о с с т а н и я . «Уве
д о м л я ю тебя о п р о и с ш е с т в и я х , к о т о р ы е будут иметь с л е д с т в и я , в а ж 
н ы е не только для н а ш е г о к р а я , но и для всей Е в р о п ы . 

Греция восстала и провозгласила с в о ю свободу. <. . .> 21 ф е в р < а л я > 
генерал князь А л е к с а н д р И п с и л а н т и — с двумя из своих братьев и с 
к н я з < е м > Георг<ием> К а н < т а к у з е н о м > — п р и б ы л в Я с с ы из К и ш и 
нева . <. . .> Там издал он п р о к л а м а ц и и , к о т о р ы е б ы с т р о р а з л и л и с я 
повсюду — в них с к а з а н о — что Ф е н и к с Греции в о с к р е с н е т из своего 
пепла , что час гибели для Т у р ц и и настал и проч., и что Великая дер
жава одобряет подвиг великодушный/ Греки стали стекаться т о л п а м и 
под его трое з н а м е н , из которых о д н о т р е х ц в е т н о , на другом развева 
ется крест , о б в и т ы й л а в р а м и , с т е к с т о м сим знаменем победиши, на 
третьем изображен в о з р о ж д а ю щ и й с я Ф е н и к с . <.. .> 

В Яссах все с п о к о й н о . С е м е р о т у р к о в б ы л и п р и в е д е н ы к И п с и л а н 
ти — и тотчас к а з н е н ы — с т р а н н а я новость со с т о р о н ы е в р о п е й с к о г о 
генерала. <...>» 

Восторг умов дошел до в ы с о ч а й ш е й с т е п е н и , все м ы с л и у с т р е м 
л е н ы к одному предмету — к н е з а в и с и м о с т и д р е в н е г о отечества <.. .> 
все говорили об Л е о н и д е , об Ф е м и с т о к л е , все ш л и в в о й с к о счаст 
л и в ц а И п с и л а н т и . <.. .> 

С т р а н н а я картина! Два в е л и к и х н а р о д а , д а в н о п а д ш и х в п р е з р и 
т е л ь н о е н и ч т о ж е с т в о , в о д н о время в о с с т а ю т из праха — и, в о з о б 
н о в л е н н ы е , я в л я ю т с я на п о л и т и ч е с к о м п о п р и щ е м и р а . П е р в ы й ш а г 
А л < е к с а н д р а > И п с и л а н т и п р е к р а с е н и блистателен . О н с ч а с т л и в о н а 
чал — и о т н ы н е мертвый или п о б е д и т е л ь п р и н а д л е ж и т и с т о р и и — 28 
лет , о т о р в а н н а я рука, цель в е л и к о д у ш н а я ! — з а в и д н а я участь». П и с ь -



мо П у ш к и н а отражает с а м у ю первую, н е п о с р е д с т в е н н у ю р е а к ц и ю на 
с о б ы т и е 1 ; н е у д и в и т е л ь н о , что о н о н а п о л н е н о о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы 
ми с и м в о л а м и , с а м о о ч е в и д н ы м и для л ю б о г о члена к а м е н с к о г о круга 
(следует т а к ж е учесть , что П у ш к и н , как о б ы ч н о в письмах , н е с к о л ь 
ко стилизует свое и з л о ж е н и е , п о д д е л ы в а я с ь под тон адресата — от
сюда п о в ы ш е н н а я архаизация стиля и ораторская приподнятость ) . Вос
с т а н и е «двух великих народов» ( в ы с т у п л е н и е к а р б о н а р и е в началось 
л е т о м 1820 года) подается с к в о з ь п р и з м у х р и с т и а н с к о й и а н т и ч н о й 
р е с п у б л и к а н с к о й с и м в о л и к и . З н а м е н а , под к о т о р ы м и выступает И п -
с и л а н т и , в ы з ы в а ю т в с о з н а н и и образы К о н с т а н т и н а 1 и его з н а м е н и , 
а н т и ч н о й м и ф о л о г и и («птица Ф е н и к с » ) и Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и ; 
х р и с т и а н с к и й м е с с и а н и з м , а н т и ч н а я героика и с о в р е м е н н ы й п о л и 
т и ч е с к и й р а д и к а л и з м с о е д и н я ю т с я в е д и н о м с и м в о л и ч е с к о м с п л а в е 2 . 

О д н а к о д а ж е в этом письме имеется характерная деталь , о т к р ы в а 
ю щ а я дорогу к п о с л е д у ю щ е й и н д и в и д у а л и з а ц и и и о с л о ж н е н и ю о б 
щ е и з в е с т н ы х с и м в о л о в . Выступление Александра И п с и л а н т и «прекрас 
н о и блистательно» — но о н о н а ч и н а е т с я актом убийства . У п о м и н а 
н и е этого ф а к т а в п и с ь м е , и с п о л н е н н о м в о с т о р ж е н н о г о энтузиазма , 
б ы л о со с т о р о н ы П у ш к и н а не просто д а н ь ю о б ъ е к т и в н о с т и : эта д е 
т а л ь имела для н е г о важную с м ы с л о о б р а з у ю щ у ю п о т е н ц и ю . Она н а 
п о м и н а л а о « п р е к р а с н о м начале» другого А л е к с а н д р а — в о ц а р е н и и 
А л е к с а н д р а I , с о в е р ш и в ш е м с я через у б и й с т в о Павла . 

Э т о с о б ы т и е п р о и з о ш л о р о в н о 20 лет назад — 11 марта 1801 года. 
11 марта 1821 года П у ш к и н с о в е р ш и л о ч е р е д н у ю , в н е ш н е н е о б ъ я с н и 
м у ю , р е з к у ю «выходку», к о т о р ы м и и з о б и л о в а л о его поведение в ю н о 
сти и к о т о р ы е так с м у щ а л и д а ж е д о б р о ж е л а т е л ь н ы х свидетелей . В этот 
вечер он обедал у Д . Н. Б о л о г о в с к о г о — б р и г а д н о г о генерала в д и в и 
з и и О р л о в а , в п р о ш л о м участника заговора 1801 года, в д о м е к о т о р о 
го он часто бывал в то время (по свидетельству Л и п р а н д и , «вначале 
по зову, н о потом был п р и г л а ш е н раз навсегда») . Вот как о п и с ы в а е т 
эту сцену Л и п р а н д и в своих в о с п о м и н а н и я х : «Вдруг, н и к а к н е о ж и 
д а н н о , П у ш к и н , с и д е в ш и й за столом возле Н. С. Алексеева , п р и п о д 
н я в ш и с ь н е с к о л ь к о , п р о и з н е с : « Д м и т р и й Н и к о л а е в и ч ! Ваше з д о р о 
вье». — «Это за что?» — с п р о с и л генерал . «Сегодня 11 марта», — о т в е 
чал п о л у о с о л о в е в ш и й П у ш к и н . <.. .> Генерал в и д и м о сделался не в 
своей тарелке , и, когда он сел за ш а х м а т ы , м ы в ы ш л и . Алексеев н а 
чал упрекать П у ш к и н а ; этот начал б р а н и т ь свой я з ы к и просил нас 
к а к - н и б у д ь уладить . М ы оба о т к а з а л и с ь наотрез , ибо это б ы л о бы е щ е 
более растравить в о с п о м и н а н и я , а советовали ему поранее утром са 
мо м у идти и и з в и н и т ь с я ; он это и сделал . Д м и т р и й Н и к о л а е в и ч после 
этого п о - п р е ж н е м у п р и н и м а л его , н о был гораздо с д е р ж а н н е е и м н е 
раза два назвал его п о в е с о й » 3 . В н у т р е н н и й с м ы с л этого и н ц и д е н т а , 
его роль в с о з р е в а н и и новых с м ы с л о в ы х ходов в поэтическом с о з н а 
н и и П у ш к и н а с в я з а н ы с н а м е ч а ю щ е й с я а с с о ц и а ц и е й между «двумя 
А л е к с а н д р а м и » . П р о ш л о еще полтора года, и П у ш к и н реализовал эту 



а с с о ц и а ц и ю в а ф о р и с т и ч е с к о й х а р а к т е р и с т и к е , д а н н о й началу ц а р 
с т в о в а н и я А л е к с а н д р а I «Дней А л е к с а н д р о в ы х п р е к р а с н о е начало» 
( « П о с л а н и е цензору» , к о н е ц 1822). Эта характеристика з а к л ю ч а л а в 
себе не что и н о е , как п е р и ф р а з у слов о «прекрасном» первом шаге 
Александра И п с и л а н т и . К тому времени д в о й с т в е н н о с т ь в о т н о ш е н и и 
П у ш к и н а к греческим с о б ы т и я м (да и к р а д и к а л ь н ы м п о л и т и ч е с к и м 
идеям , г о с п о д с т в о в а в ш и м в дружеском кругу К а м е н к и ) , б ы л а им пол 
н о с т ь ю о с о з н а н а . П о э т о м у с о п о л о ж е н и е того энтузиазма , с к о т о р ы м 
б ы л о всеми встречено выступление А л е к с а н д р а И п с и л а н т и , с «пре
к р а с н ы м началом» Александра I б ы л о для него п о л н о с м ы с л а . Н о , как 
и в стихах 1810-х годов, з е р н о этой д в о й с т в е н н о с т и образа б ы л о зак 
л ю ч е н о уже в п е р в о н а ч а л ь н о й , на п е р в ы й взгляд, бе зусло вно п о з и 
т и в н о й его р е п р е з е н т а ц и и , д а н н о й в письме к В. Д а в ы д о в у . 

В а ж н е й ш и м катализатором развития р е в о л ю ц и о н н о - м е с с и а н и с т и -
ческих с и м в о л о в в творчестве П у ш к и н а этого в р е м е н и был его с о б 
с т в е н н ы й т в о р ч е с к и й м и р , та система м о т и в о в и с м ы с л о в ы х ходов , 
к о т о р а я с к л а д ы в а л а с ь п о д в л и я н и е м р а з н о о б р а з н ы х в п е ч а т л е н и й 
Ю ж н о й с с ы л к и . Н о в ы е п о л и т и ч е с к и е с о б ы т и я о т н ю д ь не образуют 
замкнутую с е к ц и ю в п у ш к и н с к о м о б р а з н о м м и р е ; о н и с п л а в л я ю т с я с 
о б р а з о м Ю ж н о й с с ы л к и как с о ш е с т в и я в ад и м и с с и и п о э т а - и з г н а н 
ника . А с с о ц и а ц и и с Д а н т е сополагаются с о б р а з о м в о з р о ж д а ю щ е г о с я 
Р и м а и «престола Петра» , в о р е о л е к о т о р о г о в ы с т у п а л о д в и ж е н и е 
к а р б о н а р и е в ; образ К и ш и н е в а как С о д о м а н а к а н у н е к а з н и , л и б о Иеру
с а л и м а н а к а н у н е р а з р у ш е н и я храма , встраивается в м е с с и а н и с т и ч е с -
кие подтексты греческого в о с с т а н и я ; и н а к о н е ц , о т о б р а ж е н и е А л е к -
сандра-«Августа» и у с т а н о в л е н н о г о им вселенского м и р а как и м п е 
рии «идола» придает р е в о л ю ц и о н н ы м с о б ы т и я м а с с о ц и а ц и ю с п е р -
в о а п о с т о л ь с к и м и в р е м е н а м и — эпохой г о н е н и я на христиан и кануна 
п а д е н и я язычества . 

Все эти с м ы с л о в ы е связи придают а с с о ц и а т и в н ы м ходам , о к р у ж а 
ю щ и м с и т у а ц и ю весны 1821 года, о г р о м н о е м н о г о о б р а з и е и м н о г о 
з н а ч н о с т ь . Р е в о л ю ц и о н н ы е с о б ы т и я в Европе , и о ж и д а н и е их п р о д о л 
ж е н и я в Р о с с и и , о с м ы с л я ю т с я как п р о в о з г л а ш е н и е «нового Завета» , 
п р и з в а н н о г о н и с п р о в е р г н у т ь в с е л е н с к у ю и м п е р и ю «идола». О д н а к о 
местом утверждения Завета оказывается и н ф е р н о / С о д о м ; его п р и ч а 
стие сливается с образом и н ф е р н а л ь н о й о р г и и . Это придает Завету и 
его адептам черты с а к р а л ь н о - и н ф е р н а л ь н о й д в у с м ы с л е н н о с т и , т и п и ч 
н ы е для р о м а н т и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а . 

2. Причастие «нового Завета» (Послание «В. Л. Давыдову») 

В рамках м е с с и а н и с т и ч е с к о г о образа нового Завета , для р а з в и т и я 
ко торого такое б о л ь ш о е з н а ч е н и е и м е л и с о б ы т и я весны 1821 года, 
сама эта весна естественным образом о с м ы с л я л а с ь в качестве в р е м е 
ни первого п р и ч а с т и я , в к о т о р о м Завет находит свое у т в е р ж д е н и е . 



О б р а з нового п р и ч а с т и я получил развернутое в о п л о щ е н и е в стихот
в о р н о м п о с л а н и и П у ш к и н а «В. Л . Давыдову» . О н о н а п и с а н о о к о л о того 
же времени и п о с в я щ е н о тем же с о б ы т и я м , что и п р о ц и т и р о в а н н ы й 
в ы ш е ч е р н о в и к письма . Н о в о т л и ч и е от п о с л е д н е г о , это п о э т и ч е с к о е 
п р о и з в е д е н и е дает образ н е с р а в н е н н о более с л о ж н ы й и более т е с н о 
с в я з а н н ы й с х а р а к т е р н ы м и для П у ш к и н а п о э т и ч е с к и м и м о т и в а м и . 
Евангельская с и м в о л и к а и богохульства , ф р и в о л ь н ы е шутки и акту
а л ь н ы е п о л и т и ч е с к и е н а м е к и с о п о л а г а ю т с я и переплетаются в этом 
п о с л а н и и с а м ы м с л о ж н ы м и п р о т и в о р е ч и в ы м о б р а з о м . 

С т и х о т в о р е н и е н а ч и н а е т с я м о т и в а м и , т и п и ч н ы м и для д р у ж е с к о г о 
п о с л а н и я : о т с ы л к о й к с и т у а ц и и «пира» и ш у т л и в о - д в у с м ы с л е н н ы м и 
н а м е к а м и на обстоятельства , о б щ е и з в е с т н ы е в д р у ж е с к о м кругу. 

Меж тем как генерал Орлов — 
Обритый рекрут Гименея — 
Священной страстью пламенея, 
Под меру подойти готов; 
Меж тем как ты, проказник умный, 
Проводишь ночь в беседе шумной, 
И за бутылками а и 
Сидят Раевские мои — 
Когда везде весна младая 
С улыбкой распустила грязь, 
И с горя на брегах Дуная 
Бунтует наш безрукой князь <...> 

В ы ш е уже у п о м и н а л о с ь о т о м , что п р е д с т о я щ а я ж е н и т ь б а М. О р 
лова была в это время п о с т о я н н ы м п р е д м е т о м ш у т о к весьма д в у с м ы с 
л е н н о г о характера со с т о р о н ы П у ш к и н а . В д а н н о м контексте п р и м е ч а 
т е л ь н о введение т а к о й детали , как «обритость». О н а связывает Орлова 
с образом г р е ш н и к а , отмеченного « и н ф е р н а л ь н о й печатью» (с т и п и ч 
н ы м для этого образа сочетанием похоти и и м п о т е н ц и и ) ; эту ассоциа 
ц и ю дополняет у п о м и н а н и е я зыческого божества , которому готовится 
«служить», в качестве н о в о о б р а щ е н н о г о адепта (рекрута) Орлов . Этот 
гротескный образ соположен с известием о начавшемся «бунте» князя 
И п с и л а н т и . П о с л е д н и й выступает в образе «безрукого князя» , то есть 
также несет на себе «отмеченность», характерную для образа г р е ш н и -
к а / л ж е - м е с с и и . «Грязь» наступающей весны, в о з л и я н и я и следующий 
за н и м и «бунт с горя», д в у с м ы с л е н н ы е приготовления к женитьбе , и 
н а к о н е ц , гротескная «отмеченность» участников этих картин — т а к о 
вы к о м п о н е н т ы этого , н а р и с о в а н н о г о с д е м о н с т р а т и в н о й и р о н и е й , 
образа весны 1821 года и с в я з а н н ы х с н е ю с о б ы т и й . 

В следующем разделе п о с л а н и я читателю с о о б щ а е т с я , что о п и с а н 
н ы е с о б ы т и я п р о и с х о д я т в предпасхальные д н и , в о ж и д а н и и празд 
н и к а В о с к р е с е н и я . Этот с а к р а л ь н ы й а с п е к т весенней к а р т и н ы пода
ется с тем же н а р о ч и т ы м ц и н и з м о м , что и о п и с а н и е весеннего «бун-



та». П о э т к о м и ч е с к и о п и с ы в а е т м у ч е н и я , которые он в ы н у ж д е н п р е 
терпевать в связи с н е о б х о д и м о с т ь ю выстаивать п р е д п а с х а л ь н ы е служ
бы и п р и н и м а т ь причастие : 

Я стал умен, я лицемерю — 
Пощусь, молюсь и твердо верю, 
Что Бог простит мои грехи, 
Как государь мои стихи. <...> 
Однакож гордый мой рассудок 
Мое раскаянье бранит, 
А мой ненабожный желудок 
«Помилуй, братец, — говорит, — 
Еще когда бы кровь Христова 
Была хоть, например, лафит... 
Иль кло-д-вужо, тогда б ни слова, 
А то — подумай, как смешно! — 
С водой молдавское вино». 
Но я молюсь — и воздыхаю... 
Крещусь, не внемлю сатане... 
А все невольно вспоминаю, 
Давыдов, о твоем вине... и 

И м е н н о эта Пасха 1821 года б ы л а связана для П у ш к и н а с в з р ы в о м 
н а р о ч и т о г о ц и н и з м а и богохульства: к этой же весне о т н о с и т с я «пас
хальное» с т и х о т в о р е н и е « Х р и с т о с в о с к р е с , м о я Р е в е к к а » , тогда ж е 
писалась «Гавриилиада» . След «Гавриилиады» заметен и в п о с л а н и и к 
Давыдову , в том его месте , в к о т о р о м о п и с ы в а е т с я , в т о м ж е в ы з ы в а 
ю щ е - н а с м е ш л и в о м т о н е , смерть м и т р о п о л и т а в качестве г р о т е с к н о г о 
« з н а м е н и я » : 

На этих днях, среди собора, 
Митрополит, седой обжора, 
Перед обедом невзначай 
Велел жить долго всей России 
И с сыном Птички и Марии 
Пошел христосоваться в рай... 

С н и ж е н н о й к а р т и н е к а н о н и ч е с к о г о ц е р к о в н о г о п р и ч а с т и я , с его 
д е ш е в ы м , и к тому же р а з б а в л е н н ы м , в и н о м , п р о т и в о п о с т а в л е н а к а р 
т и н а дружеского пира в К а м е н к е , на котором льется н а с т о я щ е е в и н о . 
Этой картиной «другого» п р и ч а с т и я и завершается п о с л а н и е : 

Вот эвхаристия другая, 
Когда и ты, и милый брат, 
Перед камином надевая 
Демократический халат, 
Спасенья чашу наполняли 
Беспенной, мерзлою струей 



И за здоровье тех и той 
До дна, до капли выпивали!.. 
Но те в Неаполе шалят, 
А та едва ли там воскреснет... 
Народы тишины хотят, 
И долго их ярем не треснет. 
Ужель надежды луч исчез? 
Но нет! — мы счастьем насладимся, 
Кровавой чаши причастимся — 
И я скажу: Христос воскрес. 

И д е я д р у ж е с к о г о пира как п р и ч а с т и я не была сама по себе и з о б 
ретена П у ш к и н ы м . Ее и с т о ч н и к о м я в л я е т с я «гусарская» п о э з и я , в к о 
т о р о й т о н д р у ж е с к о й в о л ь н о с т и л е г к о с о ч е т а л с я с п о л и т и ч е с к и м и 
н а м е к а м и и богохульством. На этом п р и е м е б ы л о п о с т р о е н о п о с л а н и е 
Д е н и с а Д а в ы д о в а «Бурцову» (1804), в к о т о р о м круговая ч а ш а арака 
ш у т л и в о о б ы г р ы в а л а с ь в качестве образа Вечери: 

В дымном поле, на биваке, 
У пылающих огней, 
В благодетельном араке 
Зрю спасителя людей. 
Собирайся в круговую, 
Православный весь причет! 
Подавай лохань златую, 
Где веселие живет! 

В этом раннем стихотворении Д . Д а в ы д о в а с о п о с т а в л е н и е пира с 
п р и ч а с т и е м (на о с н о в а н и и п а р а д о к с а л ь н о й к о н т а м и н а ц и и ч а ш и п р и 
ч а с т и я и «круговой ч аши » дружеских в о з л и я н и й ) подается в виде м и 
м о л е т н о й в ы з ы в а ю щ е й шутки ( в п о л н е в духе о п и с ы в а е м о й с и т у а ц и и ) 
и не и м е е т д а л е к о идущих с м ы с л о в ы х п о с л е д с т в и й . О д н а к о П у ш к и н 
е щ е в л и ц е й с к и й п е р и о д нашел т а к о й п р и е м развития этой т е м а т и 
ч е с к о й л и н и и , в к о т о р о м уже з а к л ю ч а л о с ь з е р н о образа «двух п р и ч а 
стий» из п о с л а н и я 1821 года. В с т и х о т в о р е н и и «Вода и вино» (1815) 
д р у ж е с к и й п и р не просто п р и о б р е т а л шутливую с а к р а л ь н у ю к о н н о 
т а ц и ю , н о п р о т и в о п о с т а в л я л с я в э т о м качестве о б ы ч а ю р а з б а в л я т ь 
в и н о в о д о й ; п о с л е д н е е , т а к и м о б р а з о м , п р и о б р е т а л о характер «от
ступничества» от и с т и н н о г о и с п о в е д а н и я веры и предавалось к о м и 
ч е с к и - т о р ж е с т в е н н о м у п р о к л я т и ю : 

Да будет проклят дерзновенный, 
Кто первый грешною рукой, 
Нечестьем буйным ослепленный, 
О страх!., смесил вино с водой! 
Да будет проклят род злодея! 
Пускай не в силах будет пить 



Или, стаканами владея, 
Лафит с Цымлянским различить/ 

П у ш к и н - л и ц е и с т шутливо о б ы г р ы в а е т а н а к р е о н т и ч е с к у ю а н т и ч 
ную т р а д и ц и ю прославления вина , р а з в е д е н н о г о водой , как с и м в о л а 
у м е р е н н о с т и . А н а к р е о н т и ч е с к а я к а р т и н а «языческих» в о з л и я н и й ста
новится с и м в о л о м л о ж н о й р е л и г и и , адепты к о т о р о й у к л о н я ю т с я от 
у п о т р е б л е н и я «истинных» в своей крепости н а п и т к о в . 

Как о б ы ч н о , П у ш к и н в своих р а н н и х с т и х о т в о р е н и я х о т ы с к и в а е т 
(пока что н е о с о з н а н н о , к а к бы с л у ч а й н о ) с м ы с л о в о й ход, к о т о р ы й 
обретает полное развитие и р а с к р ы в а е т свое и с т и н н о е з н а ч е н и е т о л ь 
ко в его п о з д н е й ш е м творчестве . В п о с л а н и и к В. Д а в ы д о в у п р о т и в о п о 
ставление р а з б а в л е н н о г о и «настоящего» вина , не теряя п е р в о н а ч а л ь 
н о й и н т о н а ц и и з а с т о л ь н о й ш у т к и , п р и о б р е т а е т ц е л е н а п р а в л е н н ы й 
с м ы с л , с т а н о в я с ь о р г а н и ч е с к о й частью т е м ы « Н о в о г о Завета». Д р у 
ж е с к и й п и р , на котором льется « и с т и н н ы й » с и м в о л крови — н е р а з 
веданное в и н о , возвращает п р и ч а с т и ю его п е р в о н а ч а л ь н о е з н а ч е н и е . 
В соответствии с э т и м , разведение в и н а п р и ч а с т и я водой о с м ы с л я е т 
с я — в п р я м о м и в ы з ы в а ю щ е м п р о т и в о п о с т а в л е н и и ц е р к о в н о м у ка 
н о н у — в качестве еретической «подмены» т а и н с т в а . 

П у ш к и н и р о н и ч е с к и повествует о с е т о в а н и я х своего «желудка», 
о т к а з ы в а ю щ е г о с я п р и з н а т ь в р а з б а в л е н н о м в и н е «кровь Христову»; 
в ы р а ж е н и е «помилуй, братец» , в к о т о р о е «желудок» о б л е к а е т с в о ю 
жалобу , вызывает а с с о ц и а ц и ю с п о к а я н н о й м о л и т в о й или з а к л и н а 
нием от «нечистой силы». Л и ц е м е р н о е благочестие , с к о т о р ы м поэт 
в ы с т а и в а е т ц е р к о в н у ю службу и п р и н и м а е т п р и ч а с т и е , д е л а е т его 
«отступником» и с т и н н о й э в х а р и с т и и , в и н о которого своим качеством 
п о и с т и н е знаменует сакральную кровь — «кровавую чашу» в о с к р е с е 
н и я - о с в о б о ж д е н и я . Над н и м как бы сбывается его с о б с т в е н н о е п р о 
клятие : п о д о б н о «злодею» из л и ц е й с к и х стихов , н а р у ш и в ш е м у «за
вет» д р у ж е с к о г о пира , он осужден п и т ь д е ш е в о е о т е ч е с т в е н н о е в и н о 
вместо «лафита». 

Другая л и н и я образов , последовательно п р о в о д и м а я в п о с л а н и и , 
строится вокруг «римских» а с с о ц и а ц и й , в о к р у ж е н и и которых в с т и 
х о т в о р е н и и выступает образ нового п р и ч а с т и я и его адептов . Р и м с к и е 
а с с о ц и а ц и и стихотворения о т с ы л а л и к д в и ж е н и ю к а р б о н а р и е в , о б 
р а з у ю щ е м у , наряду с г р е ч е с к и м в о с с т а н и е м , тот ф о н , на к о т о р о м 
в о з н и к а е т о ж и д а н и е с к о р о г о и с п о л н е н и я Завета . И м е н н о н е а п о л и 
т а н с к и е к а р б о н а р и и становятся адресатом т о р ж е с т в е н н о - а н о н и м н о 
го тоста «за здоровье тех и той», п р о в о з г л а ш а е м о г о за ч а ш е й нового 
п р и ч а с т и я в ф и н а л е стихотворения . М е с т о и м е н и я «те» и «та» в к о н 
тексте стихотворения прозрачно подразумевают «карбонариев» и «воль
ность». К а к справедливо указал Л о т м а н , такое у п о т р е б л е н и е м е с т о 
и м е н и й (с п о д р а з у м е в а е м ы м , н о не н а з в а н н ы м адресатом) имеет «дан-
т о в с к и й » о т т е н о к (у П у ш к и н а с л о в а «те» и «та» п о д ч е р к н у т ы , что 



придает им характер ц и т а т ы - н а м е к а ) . В ч а с т н о с т и , этот стих п о с л а н и я 
соответствует п о ф о р м е и по с м ы с л у с л е д у ю щ е м у месту « Б о ж е с т в е н 
н о й комедии» {Inferno II: 22—24): 

La quale е it quale, a voler dir lo vero 
Fu stabiliti per lo loco santo, 
LTsiede il successor del maggior Piero. 

« С м ы с л этих с о з н а т е л ь н о з а т р у д н е н н ы х стихов у Д а н т е в том , что 
герои Рима и его владычество подготовили век х р и с т и а н с к о г о Р и м а . 
Естественно б ы л о перенести эти слова на и т а л ь я н с к и х к а р б о н а р и е в и 
их идеи , п о д г о т а в л и в а ю щ и е век новой р и м с к о й славы» (Лотман 1980, 
стр . 90). К о н е ч н о , д е л о «великого Петра» в р а м к а х этих а с с о ц и а ц и й 
получает о д н о в р е м е н н у ю п р о е к ц и ю на русскую почву , о с м ы с л я я с ь в 
с в я з и с Петром В е л и к и м и с о з д а н н ы м им городом. 

П у ш к и н не забывает у п о м я н у т ь место , в к о т о р о м развертывается 
д в и ж е н и е к а р б о н а р и е в : Н е а п о л ь , ю ж н а я п р о в и н ц и я будущей н о в о й 
и м п е р и и «del maggior Piero». С и м в о л и ч е с к а я т о п о г р а ф и я Н е а п о л я 
соответствует п о л о ж е н и ю Б е с с а р а б и и — места н о в о г о п р и ч а с т и я и 
н о в о г о п а л о м н и ч е с т в а поэта в и н ф е р н о — по о т н о ш е н и ю к с т о л и ц е 
и м п е р и и «Августа». 

Е щ е одной характерной д е т а л ь ю , п р и д а ю щ е й с ц е н е «Вечери» р и м 
с к у ю к о н н о т а ц и ю , служит « д е м о к р а т и ч е с к и й халат», у п о м я н у т ы й в 
качестве н е п р е м е н н о г о атрибута д р у ж е с к о г о пира . В а р з а м а с с к о м кру
гу халат издавна служил с и м в о л о м частной ж и з н и и л и ч н о й н е з а в и 
с и м о с т и , п р о т и в о п о с т а в л я е м о й миру с л у ж е б н ы х п о в и н н о с т е й и о ф и 
ц и о з н о г о л и ц е м е р и я ( б о л ь ш о й п о п у л я р н о с т ь ю п о л ь з о в а л о с ь стихот
в о р е н и е В я з е м с к о г о « П р о щ а н и е с халатом», н а п и с а н н о е в 1818 году в 
связи с отъездом на службу в П о л ь ш у ) . В к о н т е к с т е разговоров о воль 
н о с т и и а н т и ч н ы х а с с о ц и а ц и й , п р о б у ж д е н н ы х греческим восстанием 
и д в и ж е н и е м к а р б о н а р и е в , « д е м о к р а т и ч е с к и й халат» в о с п р и н и м а е т с я 
к а к шутливое п о д о б и е тоги с е н а т о р а — с и м в о л а р е с п у б л и к а н с к о г о 
Р и м а ; естественен п о с л е д у ю щ и й переход от этой «катоновской» ал 
л ю з и и к мотиву т и р а н о у б и й с т в а («кровавой ч а ш и » ) . 

Т а к о в п е р в ы й с м ы с л о в о й п л а н о б р а з а к а м е н с к о г о «Завета» и ут
в е р ж д а ю щ е г о е го т о с т а - п р и ч а с т и я . В э т о й п р о е к ц и и , с и м в о л о м и с 
т и н н о г о З а в е т а с т а н о в и т с я б о к а л , п о д н и м а е м ы й в д р у ж е с к о м к р у 
гу; п р и ч а щ е н и е р а з б а в л е н н ы м в и н о м в К и ш и н е в с к о й ц е р к в и о к а 
з ы в а е т с я г р е х о м , за к о т о р ы й с т р а д а е т ж е л у д о к « о т с т у п н и к а » . Д а н 
н о е в п е ч а т л е н и е п о д т в е р ж д а е т с я , к а к будто б ы , тем п е р е к л ю ч е н и 
ем т о н а , к о т о р ы м с о п р о в о ж д а е т с я п е р е х о д к р а с с к а з у о «другой 
э в х а р и с т и и » . В э т о м месте п о с л а н и е в н е з а п н о п е р е х о д и т от т о н а 
р а з в я з н о й д р у ж е с к о й « б о л т о в н и » к т о р ж е с т в е н н о - п а т е т и ч е с к о м у 
с т и л ю , от н а м е р е н н о н е б р е ж н о г о п е р е ч и с л е н и я « н о в о с т е й » , ц и р 
к у л и р у ю щ и х в д р у ж е с к о м кругу и п о д а в а е м ы х с и н т о н а ц и е й ф р и -



в о л ь н о й н а с м е ш л и в о с т и , — к г е р о и ч е с к и м с и м в о л а м « р е с п у б л и к а н 
ского» гражданственного м е с с и а н и з м а 4 . 

О д н а к о о д н о з н а ч н о м у г е р о и к о - м е с с и а н и с т и ч е с к о м у п о н и м а н и ю 
ф и н а л а п о с л а н и я препятствует тот ф а к т , что многие мотивы его т о р 
ж е с т в е н н о й к о н ц о в к и о б н а р у ж и в а ю т я в н ы е связи и параллели с его 
ф р и в о л ь н о - и р о н и ч е с к и м з а ч и н о м . З а к л ю ч и т е л ь н а я часть п о с л а н и я 
возвращает нас к исходной с и т у а ц и и , с которой п о с л а н и е н а ч и н а 
л о с ь , хотя и подает эту с и т у а ц и ю в с о в е р ш е н н о ином свете . Д р у ж е с 
кая п и р у ш к а «за б у т ы л к о ю аи» , и р о н и ч е с к и у п о м я н у т а я уже в с а м о м 
начале стихотворения , п р е в р а щ а е т с я в Т а й н у ю Вечерю; «грязь» б е с 
сарабской весны становится з н а к о м н а с т у п а ю щ е г о В о с к р е с е н и я ; п р е 
н е б р е ж и т е л ь н о е у п о м и н а н и е о б у н т у ю щ и х «с горя» претворяется в 
т о р ж е с т в е н н о - а н о н и м н ы й о б р а з «тех», к о т о р ы м п о с в я щ а е т с я ч а ш а 
нового причастия . О б р а щ а е т на себя также в н и м а н и е в ы р а ж е н и е «мы 
счастьем насладимся» , п о я в л я ю щ е е с я в последних строках . В и д и о м а 
т и ч е с к о м словаре эпохи это в ы р а ж е н и е а с с о ц и и р у е т с я с « м а т р и м о 
н и а л ь н о й » т е м о й : о н о м о ж е т б ы т ь у п о т р е б л е н о в связи с н а м е р е н и е м 
вступить в б р а к , л и б о в качестве д р у ж е с к о г о п о ж е л а н и я по этому 
поводу. В контексте образа п р и ч а с т и я , этот « м а т р и м о н и а л ь н ы й » отте 
н о к ф р а з ы п р и в н о с и т в с и т у а ц и ю идею брака как с и м в о л а п р и ч а щ е 
н и я и п р и ш е с т в и я М е с с и и ( ц е р к о в ь — невеста Христова , Христос — 
ж е н и х , грядущий в п о л н о ч ь ) . Н о вместе с тем , это в ы р а ж е н и е п е р е 
кликается с известием о ж е н и т ь б е генерала Орлова , к о т о р ы м о т к р ы 
валось п о с л а н и е . Картина п р и г о т о в л е н и й Орлова к ж е н и т ь б е в к л ю ч а 
ла в себя в ы р а ж е н и е « с в я щ е н н а я страсть» — е щ е о д н о к л и ш е л ю б о в 
н о - м а т р и м о н и а л ь н о й ф р а з е о л о г и и ; т е п е р ь , в с о п о л о ж е н и и с о б р а 
з о м п р и ч а с т и я как с а к р а л ь н о г о в с т у п л е н и я в б р а к , н а м е ч а е м ы м в 
ф и н а л е , это в ы р а ж е н и е актуализирует свой б у к в а л ь н ы й с м ы с л , е щ е 
более т е с н ы м и д в у с м ы с л е н н ы м образом в п и с ы в а я женитьбу О р л о в а 
в картину «нового Завета». 

Гротескные «ритуалы», при п о м о щ и которых генерал О р л о в с о 
вершает п р и г о т о в л е н и я к ж е н и т ь б е , представлены как служение его 
Г и м е н е ю , то есть как акт « и д о л о п о к л о н е н и я » . М о т и в брака как слу
ж е н и я я з ы ч е с к о м у «идолу» оказался у с т о й ч и в в п у ш к и н с к о м о б р а з 
н о м мире . 20 февраля 1826 он писал Дельвигу , по поводу недавней 
ж е н и т ь б ы последнего : «<.. .> долгое твое м о л ч а н и е в е л и к о д у ш н о и з 
в и н я л твоим Гименеем 

Io hymen Hymanaee io, 
lo hymen Hymenaee! 

т. е. черт побери вашу свадьбу, свадьбу вашу черт п о б е р и . Когда друзья 
м о и ж е н я т с я , им смех, а мне горе; но т а к и быть : а п о с т о л Павел 
говорит в о д н о м из своих п о с л а н и й , что л у ч ш е взять себе жену , чем 
идти в геенну и во огнь в е ч н ы й , — о б н и м а ю и п о з д р а в л я ю тебя». Гимн 



во славу Г и м е н е я в «переводе» П у ш к и н а о б о р а ч и в а е т с я своего рода 
« д ь я в о л ь с к о й мессой» . О д н а к о тут же о к а з ы в а е т с я , что и м е н н о эта 
«служба» является залогом с п а с е н и я — со с с ы л к о й на авторитет пер -
воапостола . Т а к о й же д в у с м ы с л е н н о й к о н н о т а ц и е й наделен образ ж е 
н и т ь б ы , как части к а р т и н ы «Завета», в п о с л а н и и к В. Давыдову . 

А н т и - к а н о н и ч е с к а я , а н т и к л е р и к а л ь н а я н а п р а в л е н н о с т ь н о в о г о 
Завета придает его адептам д е м о н и ч е с к и й о т т е н о к . « И с т и н н о е » п р и 
частие несет на себе оттенок б е з б о ж и я . «Желудок» поэта , о б н а р у ж и в 
ш и й п о д м е н у «крови Христовой» в п р а в о с л а в н о й ц е р к в и , назван за 
это о т к р ы т и е « н е н а б о ж н ы м » . Речь « н е н а б о ж н о г о желудка» , разобла
ч а ю щ а я л о ж н о е качество п р и ч а с т н о г о вина , названа голосом с а т а н ы . 
С т р а д а н и я « Н е н а б о ж н о г о желудка» и «гордого рассудка» поэта во время 
Ц е р к о в н о й службы н а п о м и н а ю т о картинах м у ч е н и й г р е ш н и к а , т е р 
з а е м о г о в аду («С л е к а р с т в а м и в ж е л у д к е , / / С М е р к у р и е м в крови , с 
р а с к а я н ь е м в рассудке») , н а р и с о в а н н ы х П у ш к и н ы м в стихах 1819— 
1820 годов. 

П р о в о з г л а ш а е м а я на «Вечере» д р у ж е с к о г о пира в К а м е н к е , эвха-
р и с т и я «нового Завета» з а к л ю ч а е т в себе с м е ш а н н ы е черты с а к р а л ь -
ности и д е м о н и з м а , «истинного» и с п о в е д а н и я веры и с а т а н и ч е с к о г о 
культа , т о р ж е с т в е н н о с т и и н е п р и с т о й н о с т и . Утверждение и с т и н н о г о 
Завета , в о с с т а н о в л е н и е и с т и н н о г о «престола великого Петра» о з н а 
чает в о з в р а щ е н и е к ц е н н о с т я м р е с п у б л и к а н с к о г о ( я зыческого ) Рима 
и н и с п р о в е р ж е н и е « с в я щ е н н о й » и м п е р и и . Эта п а р а д о к с а л ь н а я д в о й 
с т в е н н о с т ь придает новой э в х а р и с т и и , в ее о т н о ш е н и и к к а н о н и ч е с 
к о м у п р и ч а с т и ю , характер а п о к р и ф и ч е с к о г о « а н т и - п р и ч а с т и я » , с в и 
детелем которого поэт о к а з ы в а е т с я в своем п а л о м н и ч е с т в е в глубины 
и н ф е р н о . 

С о о т в е т с т в е н н о , все с т и х о т в о р е н и е п р и о б р е т а е т а м б и в а л е н т н ы й 
с м ы с л . О н о может быть и с т о л к о в а н о как б л и з я щ е е с я В о с к р е с е н и е , 
т о р ж е с т в о Завета и его п р и ч а с т и я , ведущее к н и с п р о в е р ж е н и ю «под
м е н н о г о » царства Антихриста ; н о о н о м о ж е т б ы т ь т а к ж е п о н я т о к а к 
в а к х а н а л и я д е м о н и ч е с к и х с и л , г о т о в я щ и х восстание из глубин и н 
ф е р н о . Эта д в о й с т в е н н о с т ь соответствует д в о й н о й м и ф о л о г и ч е с к о й 
ф у н к ц и и того л о к у с а , в к о т о р о м п о э т - и з г н а н н и к с о в е р ш а е т с в о ю 
м и с с и ю : Иерусалима накануне я в л е н и я м е с с и и и С о д о м а н а к а н у н е 
к а з н и . 



Глава IV 

ТЕМА П О Э Т И Ч Е С К О Й М И С С И И В Т В О Р Ч Е С Т В Е ПУШКИНА 
1820-Х Г О Д О В 

1. Ветрена с тенью Овидия 

Почти три года ( сентябрь 1820 — и ю л ь 1823) Ю ж н о й с с ы л к и П у ш 
к и н а п р о ш л и в К и ш и н е в е . Если э к з о т и ч е с к и е впечатления первых 
м е с я ц е в с с ы л к и , п р о в е д е н н ы х на Кавказе и в К р ы м у , вызвали а с с о 
ц и а ц и и с к а р т и н а м и и н ф е р н о , о т к р ы в ш и м и с я перед п о э т о м - и з г н а н 
н и к о м , то п р и б ы т и е в Б е с с а р а б и ю п р о б у д и л о другую п о э т и ч е с к у ю 
а с с о ц и а ц и ю : а н а л о г и ю с судьбой О в и д и я , с о с л а н н о г о Августом и 
п р о в е д ш е г о годы и з г н а н и я в тех же «пустынных» местах, вдали от 
р о д и н ы и друзей . С и м в о л и ч е с к а я встреча с т е н ь ю О в и д и я «в пустынях 
Молдавии» стала о д н о й из ц е н т р а л ь н ы х тем к а к в п о э з и и , так и в 
п е р е п и с к е П у ш к и н а этих лет. П о м и м о б о л ь ш о г о стихотворения «К 
Овидию» (1821), ц е л и к о м п о с в я щ е н н о г о этой т е м е , она присутствует 
в целом ряде стихотворных п о с л а н и й (Чаадаеву , Г н е д и ч у * Б а р а т ы н с 
кому) и писем 1821 — 1822 гг., а т а к ж е в п о э м е « Ц ы г а н ы » , з а к о н ч е н 
ной уже после отъезда из К и ш и н е в а . И н т е р е с П у ш к и н а к этой теме 
отразился не т о л ь к о в н а п и с а н н ы х им текстах: имеются свидетельства 
о книге ф р а н ц у з с к и х переводов О в и д и я , к о т о р у ю он одолжил у И. П. 
Л и п р а н д и тотчас по приезде в К и ш и н е в 1 , и о поездке к местам , где 
по п р е д а н и ю ж и л О в и д и й 2 . 

П р и всей о ч е в и д н о с т и той р о л и , которую сыграли в п р о б у ж д е н и и 
интереса к образу О в и д и я реальные обстоятельства бессарабской с с ы л 
ки , у этой темы была также и чисто л и т е р а т у р н а я п р е д ы с т о р и я , в о с 
х о д я щ а я к а р з а м а с с к и м в р е м е н а м . О б р а щ е н и е к великому п р е д ш е 
с т в е н н и к у , чья «лира» по наследству переходит к поэту более поздних 
в р е м е н , является т р а д и ц и о н н ы м п о э т и ч е с к и м ходом; а р з а м а с ц ы н е о 
д н о к р а т н о прибегали — всерьез и шутя — к этому приему в своих 
о б р а щ е н и я х - п р и з ы в а х как к п о э т а м своего круга , т а к и к тем , кого 
о н и рассматривали в качестве своих и д е а л ь н ы х п р е д ш е с т в е н н и к о в . 

В частности , в 1808 году этот п р и е м использовал Б а т ю ш к о в в с в о 
ем п о э т и ч е с к о м о б р а щ е н и и «К Тассу» , в к о т о р о м он изобразил ита
л ь я н с к о г о поэта п р е е м н и к о м О в и д и я : 

Ты пел, и весь Парнас в восторге пробудился, 
В Феррару с музами Феб юный приспустился. 
Назонову тебе он лиру сам вручил 
И гений крыльями бессмертья осенил. 

В 1814 году, в период своего ученичества , П у ш к и н воспользовался 
этим п р и м е р о м для о б р а щ е н и я к с а м о м у Б а т ю ш к о в у ; п о с л а н и е «К 



Б а т ю ш к о в у » з а к а н ч и в а е т с я с л о в а м и , р и с у ю щ и м и «русского Тасса» 
н а с л е д н и к о м О в и д и я , б у к в а л ь н о в тех же в ы р а ж е н и я х , в каких Ба
т ю ш к о в о б р а щ а л с я к Тассо : 

Мирские забывай печали, 
Играй: тебя младой Назон, 
Эрот и Грации венчали, 
А лиру строил Аполлон. 

В обоих п о с л а н и я х н и ч е г о не с к а з а н о о п е ч а л ь н о й судьбе О в и д и я и 
Т а с с о . ( Б а т ю ш к о в написал б о л ь ш у ю э л е г и ю « У м и р а ю щ и й Тасс» , но 
это п р о и з в е д е н и е в ы з в а л о впоследствии с к е п т и ч е с к у ю о ц е н к у со сто 
р о н ы П у ш к и н а , после того как он п р о ш е л ж и т е й с к и й и п о э т и ч е с к и й 
о п ы т и з г н а н и я ; п е р е ч и т ы в а я Б а т ю ш к о в а в начале 1830-х годов , П у ш 
к и н записал на полях этого п р о и з в е д е н и я : «Это у м и р а ю щ и й Василий 
Л ь в о в и ч , а не Т о р к в а т о » ) . П о к а это — а б с т р а к т н а я , у с л о в н о - л и т е р а 
турная картина п о э т и ч е с к о й п р е е м с т в е н н о с т и , в которую не вовле
ч е н ы л и ч н ы е черты поэтов . Т е п е р ь , в обстоятельствах б е с с а р а б с к о й 
с с ы л к и , П у ш к и н возвращается к этому исходному образу и развивает 
его в м о щ н у ю п о э т и ч е с к у ю модель , в которой ж и з н е н н а я к о н к р е т и 
з а ц и я материала и его с и м в о л и ч е с к о е о с м ы с л е н и е о к а з ы в а ю т с я неот
д е л и м ы друг от друга . 

З н а ч и м о с т ь п о э т и ч е с к о й идеи о «встрече с т е н ь ю О в и д и я » резко 
возросла для П у ш к и н а в связи с тем , что эта идея п о л о ж и л а с ь на 
в п е ч а т л е н и я первых м е с я ц е в п р е б ы в а н и я на юге , о с м ы с л е н н н ы х как 
п а л о м н и ч е с т в о в ад. Н о в ы й и с т о ч н и к п о э т и ч е с к и х а с с о ц и а ц и й , с в я 
з а н н ы й с о б р а з о м О в и д и я , не з а с л о н и л с о б о ю этого п о э т и к о - м и ф о 
л о г и ч е с к о г о ф о н а , а с о в м е с т и л с я с н и м , приобретя в силу этого о с о 
б е н н о м о щ н ы й с м ы с л о в о й п о т е н ц и а л . П у ш к и н и н к о р п о р и р у е т встре
чу с О в и д и е м в о б р а з д а н т о в с к о г о п а л о м н и ч е с т в а в и н ф е р н о , тем 
с а м ы м п р и д а в н о в ы й а с п е к т м и ф о л о г и ч е с к о м у о с м ы с л е н и ю своей 
с с ы л к и . Делает о н это , о т ы с к и в а я сходные к о м п о н е н т ы в обеих п р о -
т о т и п и ч е с к и х с и т у а ц и я х и сливая эти к о м п о н е н т ы в е д и н ы й образ . 

В п р о и з в е д е н и я х , с в я з а н н ы х с т емой О в и д и я , п о с т о я н н о в о з н и к а 
ет образ М о л д а в и и как « п у с т ы н н о й страны» . Этот образ отражает не 
столько р е а л ь н ы е о щ у щ е н и я поэта ( п а р а л л е л ь н о с этим в некоторых 
других п р о и з в е д е н и я х в о з н и к а е т картина « р о с к о ш н о г о » ю ж н о г о края ) , 
с к о л ь к о в о с п р и я т и е М о л д а в и и как «дикой» и «северной» с т р а н ы гла
з а м и его д в о й н и к а — О в и д и я в и з г н а н и и ; п о - в и д и м о м у , с а м о это 
в ы р а ж е н и е у П у ш к и н а является р е м и н и с ц е н ц и е й из О в и д и я 3 . 

В то же время , «мрачная пустыня Молдавии» продолжает тему бес 
п л о д н о г о пейзажа и н ф е р н о ; в этом своем качестве , она с о о т н о с и т с я 
с «il gran diserto» — м е с т о м , в котором п р о и с х о д и т встреча Д а н т е и 
Виргилия в первой песни «Ада». В силу этого п а р а л л е л и з м а , вся ситу
а ц и я встречи в п у с т ы н е п о э т а - и з г н а н н и к а с т е н ь ю а н т и ч н о г о поэта 



п р и о б р е т а е т д в о й н о й с м ы с л : о н а проецируется не т о л ь к о на о б р а з 
О в и д и я в Бессарабии , т е н ь к о т о р о ю встречает его п р е е м н и к «по музе 
и по судьбам», но и на образ встречи Данте и Виргилия в преддверии 
ада — встречи, и г р а ю щ е й р е ш а ю щ у ю роль в и с п о л н е н и и п о э т о м - и з 
г н а н н и к о м его м и с с и и . 

QuancTio vidi costui nel gran diserto, 
«Misere di me», gridai a lui, 
«quai che tu sii, od ombra, od uomo certo». 
Risposemi: «Non uomo, uomo gia fui, 
e li parenti miei fu ron Lombardi, 
Mantovani per patria ambo e dui. 
Nacqui sub Julio, anchore fosse tardi, 
e vissi a Roma sotto il buono Augusto, 
al tempo degli Dei falsi e bugiardi». 

(Inferno, 1:64-72) 

П о ч т и все детали этого э п и з о д а « Б о ж е с т в е н н о й К о м е д и и » о т р а з и 
л и с ь у П у ш к и н а — хотя и в п р е о б р а ж е н н о м виде — в п с о т и ч е с к о м 
п о с л а н и и и письме к Гнедичу (24 марта 1821), в к о т о р о м тема О в и д и я 
получила о с о б е н н о выразительное в о п л о щ е н и е ( д о п о л н и т е л ь н ы м т в о р 
ч е с к и м с т и м у л о м для П у ш к и н а в этом случае с л у ж и л а « а н т и ч н а я » 
аура, о к р у ж а в ш а я его адресата — переводчика Гомера) : 

В стране, где Юлией венчанный 
И хитрым Августом изгнанный, 
Овидий мрачны дни влачил; 
Где элегическую лиру 
Глухому своему кумиру 
Он малодушно посвятил. <...> 
Все тот же я — как был и прежде; 
С поклоном не хожу к невежде, 
С Орловым спорю, мало пью, 
Октавию — в слепой надежде — 
Молебнов лести не пою. <...> 

О ты, который воскресил 
Ахилла призрак величавый, 
Гомера Музу нам явил 
И смелую певицу славы 
От звонких уз освободил. <...> 

Вдохновительное письмо ваше, почтенный Николай Иванович, на
шло меня в пустынях Молдавии. 

П у ш к и н с к а я р е м и н и с ц е н ц и я из Д а н т е в и д о и з м е н я е т и реорганизует 
литературный и с т о ч н и к таким о б р а з о м , что он получает о д н о в р е м е н -



н у ю п р о е к ц и ю на другой п о э т и ч е с к и й п р о т о т и п — о б р а з О в и д и я ; 
вместе с т е м , эта д в о й н а я литературная отсылка и с к у с н о переплета 
ется с п р о з р а ч н ы м и н а м е к а м и на с о б с т в е н н ы е ж и т е й с к и е о б с т о я т е л ь 
ства и п е р е ж и в а н и я автора п о с л а н и я , и даже на и д е а л и з и р о в а н н ы й 
образ о т н о ш е н и й его с адресатом. И м я Августа, у п о м я н у т о е в м о н о 
логе В и р г и л и я , о к а з ы в а е т с я п е р е а д р е с о в а н о в к о н т е к с т с с ы л к и О в и 
д и я и с а м о г о П у ш к и н а ; в этом своем качестве о н о в п и с ы в а е т с я в 
и с т о р и ю н е о к л а с с и ч е с к о г о образа А л е к с а н д р а как «цезаря», со всей 
и р о н и е й , к о т о р у ю этот образ с п о с о б е н был в ы з ы в а т ь в начале 1820-х 
годов. Т а к «il buono Augusto» В и р г и л и я / Д а н т е п р е в р а щ а е т с я в «хитро
го Августа». С а р к а с т и ч е с к и й э ф ф е к т этой п е р и ф р а з ы усугубляется 
к а л а м б у р н ы м и с п о л ь з о в а н и е м и м е н и « Ю л и я » ; вместо Ю л и я Ц е з а р я , 
которого имеет в виду Виргилий в своем м о н о л о г е , П у ш к и н у п о м и 
нает д о ч ь Августа , ч ь ю с к а н д а л ь н у ю р е п у т а ц и ю п р е д а н и е с в я з ы в а л о с 
п р и ч и н о й с с ы л к и О в и д и я . 

В ы р а ж е н и е «глухой кумир» передает с л е п у ю п р е д а н н о с т ь О в и д и я 
Августу и б е з ж а л о с т н о с т ь императора . Вместе с т е м , это в ы р а ж е н и е 
является т и п и ч н ы м з н а к о м л о ж н о г о ( я з ы ч е с к о г о ) божества ; в этом 
з н а ч е н и и о н о с о о т н о с и т с я с образом о б о ж е с т в л я е м о г о р и м с к о г о и м 
ператора и его статуи как предмета п о к л о н е н и я . Д а н н ы й с м ы с л в ы р а 
ж е н и я «глухой кумир» не т о л ь к о в п и с ы в а е т его в систему п у ш к и н с 
ких п о э т и ч е с к и х м о т и в о в , с в я з а н н ы х с т е м о й «идола», но и с о о т н о 
сит со с л о в а м и Виргилия «Dei falsi е bugiardi». Это п е р е а д р е с о в а н и е 
образа л о ж н о г о (буквально у Данте — «лживого , лгущего») божества 
фигуре «хитрого Августа» е щ е более усугубляет и р о н и ч е с к и й , т р а в е с -
т и й н ы й э ф ф е к т п у ш к и н с к о й р е м и н и с ц е н ц и и . 

В контексте п о с л а н и я , у п о м и н а н и е « п р и з р а к а Ахилла» служит о ч е 
в и д н о й о т с ы л к о й к работе Гнедича над переводом «Илиады» . О д н а к о 
вместе с тем д а н н о е в ы р а ж е н и е продолжает и з а к р е п л я е т мотив «встре
чи с тенью» , л е ж а щ и й в подтексте всей с и т у а ц и и . В этой с в я з и , п р и 
з р а к Ахилла а с с о ц и и р у е т с я с з н а м е н и т о й встречей с Ахиллом в п о д 
з е м н о м царстве в «Энеиде» . Тем с а м ы м , з а к р е п л я е т с я а с с о ц и а т и в н о е 
соприсутствие Виргилия в подтексте с т и х о т в о р е н и я . 

М о т и в ы М о л д а в и и как п у с т ы н и , т е н и (или праха) О в и д и я и «ку
мира» з а к р е п л я ю т с я и р а с п р о с т р а н я ю т с я е щ е в целом ряде п р о и з в е 
д е н и й П у ш к и н а , с о з д а н н ы х в эти годы: «В с т р а н е , где я забыл тревоги 
п р е ж н и х лет , / / Где прах Овидиев пустынный мой сосед» («Чедаеву»); 
«Ты ж и в о впечатлел в моем в о о б р а ж е н ь и / / Пустыню мрачную, поэта 
заточенье» . («К О в и д и ю » ) : 

Сия пустынная страна 
Священна для души поэта: 
Она Державиным воспета 
И славой Русскою полна. 
Еще доныне тень Назона 



Дунайских ишет берегов; 
Она летит на сладкий зов 
Питомцев Муз и Аполлона. 

(«Баратынскому. Из Бессарабии») 

О п и с а н н а я п о э т и ч е с к а я модель включает в себя н е с к о л ь к о п о с т о я н 
ных к о м п о н е н т о в ; все они восходят к э п и з о д у встречи Д а н т е и Вир-
гилия в « Б о ж е с т в е н н о й Комедии» : 

а) с о в р е м е н н ы й п о э т - и з г н а н н и к встречает т е н ь а н т и ч н о г о поэта ; 
б) эта встреча происходит в м р а ч н о м п у с т ы н н о м месте , удален

ном от мира ж и в ы х ; 
в) на з аднем плане этой встречи выступает ф и г у р а м о г у щ е с т в е н 

ного «кумира» (императора , я з ы ч е с к о г о божества ) . 
Д а н н а я п о э т и ч е с к а я модель вобрала в себя и н е п о с р е д с т в е н н ы е 

в п е ч а т л е н и я поэта , и н е с к о л ь к о р а з л и ч н ы х л и т е р а т у р н ы х п р о т о т и 
п о в , в ы с т у п а ю щ и х в с и н к р е т и ч е с к о м с л и я н и и . О н а послужила для 
П у ш к и н а м о щ н ы м т в о р ч е с к и м и м п у л ь с о м . В т е ч е н и е п о к р а й н е й мере 
десяти п о с л е д у ю щ и х лет он а к т и в н о использует эту модель как сред
ство п о э т и ч е с к о г о о т о б р а ж е н и я своего ж и т е й с к о г о , духовного и л и 
тературного о п ы т а , п р о е ц и р у я ее на с а м ы е р а з л и ч н ы е с о б ы т и я и с и 
туации . Этот п р о ц е с с носил д в у с т о р о н н и й характер : не т о л ь к о о п и 
с ы в а е м ы е я в л е н и я п р е о б р а ж а л и с ь и п р и о б р е т а л и д о п о л н и т е л ь н о е 
с м ы с л о в о е и з м е р е н и е , с о п р и к а с а я с ь с п у ш к и н с к и м п о э т и ч е с к и м « м и 
ф о м » , но и сам этот м и ф в и д о и з м е н я л с я , с о с т а в л я ю щ и е его к о м п о 
ненты в ы с т р а и в а л и с ь во все новые с о о т н о ш е н и я друг с другом, по 
мере того как п е р в о н а ч а л ь н а я модель вбирала в себя все н о в ы е к о н к 
ретные с и т у а ц и и . 

Образ встречи двух поэтов и их к о н т р а с т н о г о с о п о с т а в л е н и я в ы 
рос из целого ряда реальных к о м п о н е н т о в , с о п р о в о ж д а в ш и х п р е б ы 
вание П у ш к и н а в Бессарабии , его человеческие к о н т а к т ы и творчес 
кое развитие в этот период . О д н а к о д а н н ы й образ имел и более ш и р о 
кое з н а ч е н и е . О н с и м в о л и з и р о в а л с о б о ю в с т р е ч у - с т о л к н о в е н и е «ста
рого» и «нового» п о э т и ч е с к о г о п о к о л е н и я ; эта проблема , столь важ
ная для П у ш к и н а в а р з а м а с с к и й период его творчества , продолжала 
играть ц е н т р а л ь н у ю роль в л и т е р а т у р н о й ж и з н и начала 1820-х годов, в 
связи с в ы д в и ж е н и е м на л и т е р а т у р н у ю а в а н с ц е н у м л а д о - а р х а и с т о в . 
Развитие этой модели в последующем творчестве П у ш к и н а отразило 
в себе всю с л о ж н о с т ь и н е о д н о з н а ч н о с т ь его п о з и ц и и в борьбе между 
«старым» и «новым» , к л а с с и к а м и и р о м а н т и к а м и , а р з а м а с ц а м и и а р 
хаистами , адептами гражданственной и э л е г и ч е с к о й п о э з и и . 



2. Два поэта 

С у щ е с т в е н н ы м ф а к т о р о м , о п р е д е л и в ш и м д а л ь н е й ш у ю ж и з н ь м и ф а 
о «встрече» в творчестве П у ш к и н а , я в и л с я контраст между двумя п о 
э т а м и : их возрастом ( с и м в о л и з и р у ю щ и м р а з л и ч н ы е л и т е р а т у р н ы е э п о 
хи) , л и ч н ы м поведением и т в о р ч е с к и м характером . Встреча п р о и с х о 
д и т между с т а р ш и м и / и л и д р е в н и м ( п р и н а д л е ж а щ и м м и н у в ш е й э п о 
хе) п о э т о м , с о д н о й с т о р о н ы , и м л а д ш и м / с о в р е м е н н ы м п о э т о м — с 
другой . П о д ч е р к н у т контраст их характеров : с и л ь н ы й , «суровый» млад 
ш и й поэт , с т о и ч е с к и п е р е н о с я щ и й и з г н а н и е в «пустыню» , п р о т и в о 
поставлен с т а р ш е м у — слабому духом, о п л а к и в а ю щ е м у с в о ю судьбу и 
у н и ж а ю щ е м у с я перед «кумиром» . В з а в и с и м о с т и от с т и л и с т и ч е с к о г о 
модуса , в к о т о р о м подается образ с т а р ш е г о поэта , эта его черта м о 
жет быть представлена л и б о как м а л о д у ш и е и трусость , л и б о как « к р о 
тость», в ы з ы в а ю щ а я сочувствие ; но в обоих случаях с о х р а н я е т с я к о н 
траст с его «суровым» п р е е м н и к о м . 

О т п р а в н о й т о ч к о й , от к о т о р о й берет развитие д а н н о е п р о т и в о п о 
ставление , послужил р а з и т е л ь н ы й к о н т р а с т между П у ш к и н ы м и его 
п р е д ш е с т в е н н и к о м по б е с с а р а б с к о й с с ы л к е в их о т н о ш е н и и к «Авгу
сту». С т а н о в л е н и ю этой идеи способствовал т а к ж е п а р а д о к с , у п о м я 
нутый в с т и х о т в о р е н и и «К О в и д и ю » : то , что О в и д и й изображал к а к 
суровый и д и к и й север , в глазах с е в е р н о г о поэта в ы г л я д и т «цвету
щ и м » и « р о с к о ш н ы м » югом . Контраст между двумя п о э т а м и - и з г н а н 
н и к а м и а ф о р и с т и ч е с к и в ы р а ж е н в о б р а щ е н и и к О в и д и ю : 

Суровый славянин, я слез не проливал. 
Но понимаю их. <...> 

Н е д о в о л ь с т в у я с ь этим и з н а ч а л ь н ы м п р о т и в о п о с т а в л е н и е м , в п о л н е 
о ч е в и д н ы м в о т н о ш е н и и к О в и д и ю , П у ш к и н с т р е м и т с я о т ы с к а т ь и 
п о д ч е р к н у т ь а н а л о г и ч н ы е п р и з н а к и «старшего поэта» т а к ж е в образе 
Виргилия . В и з о б р а ж е н и и П у ш к и н а , и этот а н т и ч н ы й «старший» поэт , 
п о д о б н о О в и д и ю , о к а з ы в а е т с я наделен чертами ф и з и ч е с к о й с л а б о с 
ти и м а л о д у ш и я . Д а н н ы й с м ы с л о в о й ход П у ш к и н п р и м е н и л в н а п и 
с а н н о м н е с к о л ь к о п о з д н е е — весной 1824 года — п о с л а н и и к В. Л . 
Д а в ы д о в у : 

Когда чахототный отец 
Немного тощей Энеиды 
Пускался в море наконец, 
Ему Гораций, умный льстец, 
Писал торжественную оду, 
Где другу Августов певец 
Сулил хорошую погоду. 
Но льстивых од я не пишу <...> 



С т и х о т в о р е н и е н а п и с а н о по с л у ч а ю н о в о г о к о н ф л и к т а П у ш к и н а с 
«властителем» (на этот раз — н а м е с т н и к о м Н о в о р о с с и й с к о г о к р а я 
В о р о н ц о в ы м ) . Заметен параллелизм ряда его образов и в ы р а ж е н и й с 
х а р а к т е р и с т и к о й О в и д и я , д а н н о й в п о с л а н и и к Гнедичу . П о д о б н о 
О в и д и ю , его коллеги по Золотому веку и з о б р а ж е н ы « п о ю ш и м и » свои 
л ь с т и в ы е т в о р е н и я , о б р а щ е н н ы е к Августу 4 . В обоих случаях П у ш к и н 
категорически п р о т и в о п о с т а в л я е т этому свое с о б с т в е н н о е п о в е д е н и е . 

С т о л ь же п о с т о я н н ы м атрибутом с т а р ш е г о поэта , к ак его слабость , 
является н е о б ы ч а й н о е богатство и с п о н т а н н ы й характер его п о э т и 
ческого дара. Д а н н ы й п р и з н а к находит в ы р а ж е н и е в образе п о э т и ч е с 
кого творчества как «пения» . З а м е т и м , что даже в с а р к а с т и ч е с к и х п о р 
третах поэтов Золотого века П у ш к и н н е и з м е н н о изображает их в р о л и 
«певца». В ы с о к о п о з и т и в н ы й в а р и а н т того же образа развернут в р а с 
сказе об О в и д и и , в л о ж е н н о м в уста старого цыгана ( « Ц ы г а н ы » , 1824): 

Он был уже летами стар. 
Но млад и жив душой незлобной — 
Имел он песен дивный дар 
И голос, шуму вод подобный. 

ц 

К а н а л о г и ч н о й гиперболе ( с р а в н е н и ю п о э т и ч е с к о г о п е н и я с п о т о к о м 
вод) прибегает Д а н т е при первом с в о е м о б р а щ е н и и к В и р г и л и ю : 

«Or se'tu quel Virgilio e quella fonte 
Che spandi di parlar si largo fiume?» 
Rispuos'io liu con vergognosa fronte5. 

Забегая несколько вперед и используя поэтический словарь , который 
был в полной мере разработан П у ш к и н ы м л и ш ь к середине 1820-х го
дов , м о ж н о сказать , что с т а р ш и й и м л а д ш и й поэт п р о т и в о п о с т а в л е 
ны друг другу как «певец» и «пророк»6. 

К а к видим, П у ш к и н не довольствуется п р и м е н е н и е м своей о б р а з 
ной модели к О в и д и ю , «встреча» с к о т о р ы м п о с л у ж и л а для него и з 
н а ч а л ь н ы м творческим и м п у л ь с о м , но стремится р а с п р о с т р а н и т ь эту 
м о д е л ь на о б о б щ е н н ы й о б р а з с т а р ш е г о (прежде всего , а н т и ч н о г о ) 
поэта . В соответствии с этой же т е н д е н ц и е й им строится в эти годы 
образ Гомера. В стихотворении « В н е м л и , о Гелиос» (1823) н а р и с о в а н 
портрет Гомера, и м е ю щ и й м н о г о о б щ и х черт с тем , как и з о б р а ж е н 
О в и д и й в п о с л а н и и «К О в и д и ю » и в «Цыганах»: Гомер предстает в 
образе б е с п о м о щ н о г о старца , о к а з а в ш е г о с я посреди чуждого п л е м е 
н и , в суровом и д и к о м к р а ю , и м о л я щ е г о о п о м о щ и , н о п р и этом 
н а д е л е н н о г о н е о б ы к н о в е н н ы м , б о ж е с т в е н н ы м д а р о м 7 . 

С ю ж е т стихотворения « В н е м л и , о Гелиос» ( п р е д с т а в л я в ш е г о с о 
бой вольный перевод эклоги А. Ш е н ь е ) 8 не давал д о с т а т о ч н о г о мате 
риала для реализации м и ф о л о г е м ы о «встрече» двух поэтов . П о з д н е е , 



о д н а к о , П у ш к и н у удалось реализовать в своем творчестве м и ф о л о г и 
ч е с к у ю с и т у а ц и ю «встречи с тенью» Гомера . П о в о д о м к этому послу
ж и л о о к о н ч а н и е Гнедичем его м н о г о л е т н е г о труда — перевода « И л и 
ады» , в 1830 году: 

Слышу умолкнувший звук божественной Эллинской речи; 
Старца великого тень чую смущенной душой. 

В начале 1820-х годов п е р е п и с к а с Г н е д и ч е м , р а б о т а в ш и м в то вре 
мя над « И л и а д о й » , послужила о д н и м из катализаторов , к о т о р ы й с п о 
собствовал п о я в л е н и ю в творчестве П у ш к и н а образа встречи с т е н ь ю 
О в и д и я ; почти д е с я т и л е т и е спустя , в дистихе «На перевод И л и а д ы » , 
П у ш к и н в н о в ь обратился к своему п о э т и ч е с к о м у мифу . В обоих случа
ях, Гнедич выступает как бы в роли « п о с р е д н и к а » , к о т о р ы й , «вос
к р е ш а я » а н т и ч н о с т ь , делает в о з м о ж н о й эту м и с т и ч е с к у ю встречу. 

Т а к и м о б р а з о м , в п е р в о н а ч а л ь н о й с и м в о л и ч е с к о й структуре «встре
чи» а н т и п о д о м «нового» поэта всегда выступает п о э т к л а с с и ч е с к о й 
а н т и ч н о с т и . Эта черта д а н н о й о б р а з н о й п а р а д и г м ы вытекала из п о 
э т и ч е с к и х с и т у а ц и й , п о с л у ж и в ш и х для нее н е п о с р е д с т в е н н ы м и и с 
т о ч н и к а м и , — встречи с т е н ь ю О в и д и я в Б е с с а р а б и и и встречи Д а н т е 
с т е н ь ю Виргилия в преддверии и н ф е р н о . О д н а к о к с е р е д и н е 1820-х 
годов П у ш к и н р а с ш и р я е т о б р а з н у ю парадигму , в которой реализует
ся в его творчестве м и ф о л о г и ч е с к а я с и т у а ц и я «встречи». В ее состав 
включается ц е л ы й ряд п о э т о в н о в о г о в р е м е н и , творческая л и ч н о с т ь 
к о т о р ы х о с м ы с л я е т с я в категориях все той же в с т р е ч и - а н т и т е з ы . 

Первая п о л о в и н а 1820-х годов — п е р и о д , когда с новой остротой 
встал в о п р о с о с о о т н о ш е н и и старой и н о в о й ш к о л ы , к л а с с и к о в и 
р о м а н т и к о в , с е р ь е з н о й о р а т о р с к о й п о э з и и и элегического н а п р а в л е 
н и я . В этом н о в о м споре с м л а д о - а р х а и с т а м и П у ш к и н не мог уже в ы 
ступать б е з о г о в о р о ч н ы м адептом к а р а м з и н с к о й ш к о л ы ; н о п о н и м а я , 
иногда даже с д о с а д о й , правоту многих к р и т и ч е с к и х з а м е ч а н и й мла -
д о - а р х а и с т о в , П у ш к и н не мог п р и н я т ь а м п и р н у ю п о м п е з н о с т ь и теат 
р а л ь н о с т ь их творчества . Его п о э т и ч е с к и й слух был с л и ш к о м чуток, 
ч т о б ы не замечать п а р а д о к с а л ь н ы х , к о м и ч е с к и х э ф ф е к т о в (того, что 
о н называл «bévues»), к о т о р ы е в о з н и к а л и , на волне о р а т о р с к о г о п а 
ф о с а , в п о э з и и Рылеева или Кюхельбекера . 

А н т и т е з а двух п о э т о в , с а м ы й к о н т р а с т между к о т о р ы м и д е л а е т 
н е о б х о д и м о й их м и ф о л о г и ч е с к у ю «встречу», оказывается с и м в о л о м , 
п о з в о л я ю щ и м рассечь узел п р о т и в о п о с т а в л е н и й между к о н т р а с т н ы 
ми э п о х а м и и л и т е р а т у р н ы м и п а р т и я м и и о п р е д е л и т ь место п у ш к и н 
с к о г о п о э т и ч е с к о г о мира на п е р е с е ч е н и и всех этих б о р ю щ и х с я между 
с о б о й п о л я р н ы х т е н д е н ц и й . Эта антитеза служила для П у ш к и н а о д 
н и м из о б р а з н ы х и н с т р у м е н т о в , п о м о г а в ш и х о с м ы с л и т ь и в ы р а з и т ь 
всю с л о ж н о с т ь и н е о д н о з н а ч н о с т ь той п о з и ц и и , которую он с к л о н е н 
был з а н я т ь в борьбе между с т а р ы м и н о в ы м , к л а с с и к а м и и р о м а н т и -



к а м и , п о э з и е й м ы с л и и «пением». 
С в о й с о б с т в е н н ы й т в о р ч е с к и й образ П у ш к и н а с с о ц и и р у е т с т и 

пом поэта нового времени — «сурового», н е п р е к л о н н о г о в и с п о л н е 
н и и с в о е й м и с с и и . В этом амплуа , п у ш к и н с к и й л и р и ч е с к и й герой 
о щ у щ а е т свое родство с Д а н т е — в его п р о т и в о п о с т а в л е н и и а н т и ч н о 
му З о л о т о м у веку, с Б а й р о н о м и н е и с т о в ы м и р о м а н т и к а м и — в их 
п р о т и в о п о с т а в л е н и и л о ж н о - к л а с с и ч е с к о м у искусству , и н а к о н е ц , с 
г р а ж д а н с т в е н н о с т ь ю младо-архаистов — этих «строгих критиков» э л е 
гической ш к о л ы . О д н а к о д л я П у ш к и н а контраст с его а н т и п о д о м — 
«певцом» м и н у в ш и х в р е м е н , о с м ы с л я е т с я не как р а з р ы в , а как н е о б 
ходимое с о п о л о ж е н и е , без которого п о э т - п р о р о к не был бы в с о с т о 
я н и и и с п о л н и т ь с в о ю м и с с и ю ; и м е н н о а н т и п о д сурового поэта , п р е д 
с т а в л я ю щ и й « г а р м о н и ч е с к и й » э с т е т и ч е с к и й идеал д а л е к о г о п р о ш л о 
го, д о л ж е н стать его «вожатым». В этом П у ш к и н п о д о б е н Д а н т е , в его 
о т н о ш е н и и к В и р г и л и ю , но отличается от б о л ь ш и н с т в а своих «суро
вых» с о в р е м е н н и к о в . 

П у ш к и н разделяет с представителями р о м а н т и ч е с к о й новой ш к о 
л ы взгляд на искусство м и н у в ш и х эпох , л и ш е н н о е м е с с и а н и с т и ч е с -
к о й у с т р е м л е н н о с т и (будь т о а н т и ч н а я д р е в н о с т ь , к л а с с и ц и з м и л и 
с т а р ш е е п о к о л е н и е к а р а м з и н е к о й ш к о л ы ) , к а к на и с к у с с т в о «сла
бое», л и ш е н н о е интеллектуальной и г р а ж д а н с т в е н н о й э н е р г и и . О д н а 
ко м и ф о л о г и ч е с к а я ситуация «встречи» позволяет ему с в о б о д н о н а 
ходить в п р о ш л о м поэтов , служащих для него — не с о ю з н и к а м и и не 
о б р а з ц о м для п о д р а ж а н и я , н о « в о ж а т ы м и » . С о з д а н н ы й П у ш к и н ы м 
п о э т и ч е с к и й м и ф о встрече с т е н ь ю позволяет ему шагнуть поверх 
в р е м е н н ы х и эстетических барьеров , п р е о д о л е т ь о г р а н и ч е н н о с т ь н о 
в е й ш е г о искусства . 

В а ж н е й ш у ю роль в этом развитии с ы г р а л о п о я в л е н и е в п о э т и ч е с 
ком мире П у ш к и н а образа Андре («Андрея») Ш е н ь е . 

О б р а щ е н и е П у ш к и н а к переводу из А. Ш е н ь е в 1823 году о т р а з и л о 
его глубокий интерес к творчеству этого поэта , к а з н е н н о г о в годы 
я к о б и н с к о г о т е р р о р а , б о л ь ш а я часть с о ч и н е н и й к о т о р о г о в ы ш л а в 
с в е т л и ш ь в 1819 году . В 1825 году П у ш к и н начал даже писать з аметку 
« О б А н д р е е Ш е н ь е » ( з а м е т к а о с т а л а с ь н е о к о н ч е н н о й ) : «А<пс1ге> 
С п < е ш е г > погиб ж е р т в о ю Ф р < а н ц у з с к о й > р е в о л < ю ц и и > на 31 году 
от р о ж д е н и я . Д о л г о славу его с о с т а в л я л о н е с к о л ь к о с л < о в > , с к а -
з а н < н ы х > о н < е м > Ш а т о б р < и а н о м > , два или три о т р ы в к а , и о б щ е е 
с о ж а л е н и е об утрате всего прочего . — Н а к о н е ц т в о р е н и я его б ы л и 
о т ы с к а н ы и в ы ш л и в свет 1819 года. — Н е л ь з я воздержаться от горес 
т н о г о чувства». 

П о э з и я Ш е н ь е являла собой в о п л о щ е н н ы й образ п о з и т и в н о г о а с 
пекта к л а с с и ц и з м а : свободного как от с е н т и м е н т а л ь н о с т и и н е к о т о 
р о й с л а щ а в о с т и элегического н а п р а в л е н и я , так и от а м п и р н ы х н е о 
к л а с с и ч е с к и х погрешностей против с т и л и с т и ч е с к о г о вкуса и ч и с т о т ы 
я з ы к а . Греческое п р о и с х о ж д е н и е Ш е н ь е и ф а к т его гибели в годы 



Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и п о з в о л я л и развить и к о н к р е т и з и р о в а т ь этот 
а л ь т е р н а т и в н ы й о б р а з к л а с с и ц и з м а в качестве к л а с с и ц и з м а греческо
го. « Г а р м о н и ч е с к и й » греческий к л а с с и ц и з м являл собой наглядную 
антитезу р и м с к о м у к л а с с и ц и з м у , атрибутами которого в этом п р о т и 
в о п о с т а в л е н и и с т а н о в и л и с ь а м п и р н а я м о н у м е н т а л ь н о с т ь и т я ж е л о 
весность . Ф р а н ц у з с к и й н е о к л а с с и ц и з м э п о х и Р е с п у б л и к и и И м п е р и и 
оказывается для П у ш к и н а н о в е й ш и м в о п л о щ е н и е м этого «ложного» 
к л а с с и ч е с к о г о искусства , п о д о б н о тому как п о э з и я А. Ш е н ь е высту
пает как н о в е й ш а я и н к а р н а ц и я и с т и н н о г о , или греческого к л а с с и 
цизма . О с о б е н н у ю остроту приобретает это противопоставление в связи 
с т ем , что в п у ш к и н с к о м литературном п а н т е о н е его о л и ц е т в о р я ю т 
ф и г у р ы двух братьев Ш е н ь е : Андре и М а р и Ж о з е ф а . П о с л е д н и й был 
автором п о п у л я р н е й ш и х в 1790—1800-е годы н е о к л а с с и ч е с к и х траге
д и й ; предание п р и п и с ы в а л о ему р о к о в у ю роль в аресте и гибели его 
брата. П у ш к и н н е о д н о к р а т н о отзывается о М. Ж . Ш е н ь е и его т в о р ч е 
стве с к р а й н и м п р е з р е н и е м , а трагедию ф р а н ц у з с к о г о к л а с с и ц и з м а 
объявляет с а м ы м н е п р а в д о п о д о б н ы м из всех л и т е р а т у р н ы х ж а н р о в : 
« И з о всех р о д о в с о ч и н е н и й с а м ы е (invraisembl<ables>) н е п р а в д о п о 
д о б н ы е с о ч < и н е н и я > д р а м м а т и ч е с к и е — а из с о ч < и н е н и й > д р а м м < а -
т и ч е с к и х > — трагедии» («О трагедии» , 1825). 

Т а к о в б ы л о б щ и й т в о р ч е с к и й ф о н , на к о т о р о м в п у ш к и н с к у ю 
п о э т и ч е с к у ю м и ф о л о г и ю вошел образ Андрея Ш е н ь е — вернее , «тени» 
к а з н е н н о г о поэта . Этот ш а г б ы л сделан в б о л ь ш о м с т и х о т в о р е н и и 
«Андрей Ш е н ь е » , з а в е р ш е н н о м летом 1825 года. С т и х о т в о р е н и ю пред
послан э п и г р а ф из Ш е н ь е , п р о б у ж д а ю щ и й а с с о ц и а ц и ю с творчеством 
с с ы л ь н о г о О в и д и я : «Ainsi, triste et captif, ma lyre, toutefois // S 'éveil lait . . .». 
Ш е н ь е наделен ч е р т а м и , т и п и ч н ы м и для поэта -«певца» : богатством, 
с п о н т а н н о с т ь ю и г а р м о н и ч н о с т ь ю п о э т и ч е с к о г о дара — и отсутстви
ем героической «суровости». П о д о б н о п у ш к и н с к о м у О в и д и ю (и в от
л и ч и е от «сурового с л а в я н и н а » ) , он о п л а к и в а е т с в о ю участь . Эти ч е р 
ты образа Ш е н ь е в ы з ы в а ю т у с о в р е м е н н о г о поэта — л и р и ч е с к о г о ге
роя с т и х о т в о р е н и я — с т р е м л е н и е к встрече с его «тенью»: 

Меж тем как изумленный мир 
На урну Байрона взирает, 
И хору европейских лир 
Близ Данте тень его внимает. 
Зовет меня другая тень, 
Давно без песен, без рыданий 
С кровавой плахи в дни страданий 
Сошедшая в могильну сень. 

Эпитет «суровый», впервые п р и м е н е н н ы й П у ш к и н ы м в 1821 г. по 
о т н о ш е н и ю к самому себе в противопоставлении О в и д и ю , становится 
теперь п о с т о я н н ы м атрибутом «нового» поэта . П у ш к и н последователь-



но применяет этот эпитет по о т н о ш е н и ю к образам Данте и Байрона . 
Такова характеристика Байрона в стихотворении «Кто знает край» (1828): 

И Байрон, мученик суровый. 
Страдал, любил и проклинал. 

Вторая строка этого портрета Б а й р о н а ч р е з в ы ч а й н о б л и з к а к авто 
характеристике , д а н н о й в I главе «Онегина» (1823); «Где я страдал, 
где я любил, II Где сердце я п о х о р о н и л » ; этот п а р а л л е л и з м соответ 
ствует тождеству той с и м в о л и ч е с к о й р о л и , с к о т о р о й П у ш к и н о т о ж 
дествлял себя в этот период . 

В черновиках с т и х о т в о р е н и я «Кто знает край» з а ф и к с и р о в а н а р а 
бота П у ш к и н а с э т и м к л ю ч е в ы м э п и т е т о м , в ходе к о т о р о й и м е н а 
Б а й р о н а и Д а н т е выступают в качестве в з а и м о з а м е н и м ы х вариантов : 
«Где Альбиона бард суровый <.. .> Где Д а н т е м р а ч н ы й и с у р о в ы й <.. .> 
Где Д а н т е т е м н ы й и суровый» . И м я Д а н т е не в о ш л о в о к о н ч а т е л ь н ы й 
вариант этого текста . О д н а к о о б р а з «сурового Данта» получил в о п л о 
щ е н и е в другом с т и х о т в о р е н и и , н а п и с а н н о м два года спустя , — « С о 
нет»; с тихотворение о т к р ы в а е т с я с л о в а м и : «Суровый Д а н т не п р е з и 
рал сонета» . П у ш к и н с к и й «Сонет» был н а п и с а н по мотивам сонета В. 
Вордсворта «Scorn not the Sonne t» ; тем более с у щ е с т в е н н о , что образ 
«сурового Данта» с о в е р ш е н н о не соответствует портрету Д а н т е у В о р 
дсворта — у п о с л е д н е г о этот портрет в ы д е р ж а н , с к о р е е , в э л е г и ч е с 
к о м к л ю ч е : 

The Sonnet glitter'd a gay myrtle leaf 
Amid the cypress with which Dante crowned 
His visionary brow. <...> 

П у ш к и н отходит в э т о м месте от о р и г и н а л а , п р е о б р а ж а я о б р а з 
Д а н т е в соответствии с л о г и к о й своего п о э т и ч е с к о г о м и ф а 1 0 . 

Итак , Д а н т е , Б а й р о н , и н а к о н е ц , сам П у ш к и н в о п л о щ а ю т в себе 
роль «сурового» п о э т а нового в р е м е н и . З а м е т и м , что Д а н т е , к к о т о р о 
му X V I I I век о т н о с и л с я с п р е н е б р е ж е н и е м и к о т о р ы й б ы л з а н о в о 
о т к р ы т р о м а н т и к а м и , е с т е с т в е н н ы м образом получал в этой системе 
с и м в о л и ч е с к и х ц е н н о с т е й статус «нового» поэта , п р о т и в о п о с т а в л я е 
мого к л а с с и ц и з м у и / и л и а н т и ч н о с т и . И м е н н о в силу этого тождества 
своей роли автор с т и х о т в о р е н и я «Андрей Ш е н ь е » с л ы ш и т «зов» не 
Д а н т е и не Б а й р о н а (чья тень пребывает «близ Данте» ) , а голос «дру
гой тени» — голос своего а н т и п о д а , поэта «давних» , к л а с с и ч е с к и х 
времен . Д л и т е л ь н о е з а б в е н и е , о к р у ж а в ш е е творчество Ш е н ь е , п о з в о 
ляет отнести его к «давнему» п р о ш л о м у , в п о л н о м соответствии с его 
с и м в о л и ч е с к о й р о л ь ю в п у ш к и н с к о м м и ф е . 

Е щ е о д н и м представителем роли поэта -«певца» м и н у в ш е й эпохи 
оказывается для П у ш к и н а Р а с и н . П у ш к и н не имеет н и к а к и х и л л ю з и й 



относительно слабостей трагедии французского классицизма — слабос
тей , делающих этот жанр о т ж и в ш и м , «самым неправдоподобным». Он 
предъявляет Расину те самые претензии , которые были характерны для 
критики «ложного классицизма» со стороны романтиков : отмечает и н 
теллектуальную б е с п о м о щ н о с т ь Расина , н е с п о с о б н о с т ь к р а с к р ы т и ю 
сложных характеров и серьезной трагической темы; с этой точки зре
ния , Расин оказывается противопоставлен Байрону — этому воплоще
н и ю нового «серьезного» искусства: «План и характеры «Федры» верх 
глупости и ничтожества в изобретении <...> Расин понятия не имел об 
создании трагического лица . С р а в н и его с речью молодого л ю б о в н и к а 
П а р и з и н ы Байроновой , увидишь разницу умов» ( П и с ь м о к Л. С. П у ш к и 
ну, январь-февраль 1824). Интеллектуальные устремления поэта-«певца» 
выглядят «ничтожными», если сравнить их с «суровым» поэтом нового 
времени. Но в том же письме к брату П у ш к и н отмечает «точность и 
гармонию» стиха Расина — эти т и п и ч н ы е свойства, составляющие силу 
поэта-«певца», в о т н о ш е н и и к его младшему антиподу. 

Греческий сюжет «Федры» дает П у ш к и н у о с н о в а н и е с и м в о л и ч е с 
ки в к л ю ч и т ь т р а г е д и ю и ее автора в сферу «гармонического» гречес
кого к л а с с и ц и з м а . В соответствии с этой у с т а н о в к о й , П у ш к и н под
вергает я р о с т н о й к р и т и к е перевод «Федры» на русский я з ы к , в ы д е р 
ж а н н ы й в н е о - а р х а и с т и ч е с к о м стиле : «Кстати о гадости — читал я 
«Федру» Лобанова — хотел писать на нее к р и т и к у , не ради Л о б а н о в а , 
а ради маркиза Расина — перо в ы в а л и л о с ь из рук. <. . .> «Voulez-vous 
découvr i r la trace de ses pas» — «надеешься найти Тезея ж а р к о й след иль 
т е м н ы е пути» — мать его в рифму! вот как все переведено . А чем же и 
д е р ж и т с я Иван Иванович Расин, как не с т и х а м и , полными смысла, точ
ности и гармонии\» Характерна в этой ф и л и п п и к е « р у с и ф и к а ц и я » Ра
с и н а — е щ е о д и н п р и е м , д е л а ю щ и й его а д е п т о м « г р е к о - р у с с к о г о » 
к л а с с и ц и з м а . В этом контексте , м о н у м е н т а л ь н о - н е у к л ю ж и й а р х а и с 
т и ч е с к и й перевод «Федры» о с м ы с л я е т с я к а к н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к а я 
подделка . Не менее характерным о б р а з о м п о д ч е р к н у т а р и с т о к р а т и з м 
«маркиза» Р а с и н а — с п о д р а з у м е в а е м ы м п р о т и в о п о с т а в л е н и е м его 
н е о к л а с с и ч е с к о м у « р е с п у б л и к а н и з м у » . 

В с т и х о т в о р е н и и «Андрей Ш е н ь е » П у ш к и н прибег к с п е ц и а л ь н о м у 
р и т о р и ч е с к о м у приему, п о з в о л и в ш е м у п о с т а в и т ь рядом о б р а з ы Ш е 
нье и Расина . В п р и м е ч а н и я х к с т и х о т в о р е н и ю он цитирует с в и д е т е л ь 
ство , с о г л а с н о которому Ш е н ь е и его друг в последние м и н у т ы перед 
к а з н ь ю читали друг другу Расина : «Rac ine fut l 'objet de leur entretien et 
de leur dernière admiration. Ils voulurent reciter ses vers. Ils choisirent la 
première scène d ' A n d r o m a q u e » . « М а р к и з Расин» как бы о к а з ы в а е т с я с о 
ю з н и к о м поэта , к а з н и м о г о Р е с п у б л и к о й , в о п л о щ а ю щ е й в себе дух 
«римского» к л а с с и ц и з м а . 

Т а к и е же о т н о ш е н и я выстраиваются в с и м в о л и ч е с к о м мире П у ш 
к и н а между р у с с к и м и д е о л о г и ч е с к и м и э с т е т и ч е с к и м « р е с п у б л и к а -



н и з м о м » , п р е д с т а в л е н н ы м в творчестве м л а д о - а р х а и с т о в , и п о э т о м , 
который е щ е в а р з а м а с с к и й период о с м ы с л я л с я им как «вожатый» и 
«предтеча», — Ж у к о в с к и м . Л ю б о п ы т е н в этой связи глубоко с к р ы т ы й 
намек , с о д е р ж а щ и й с я в одном из писем П у ш к и н а к Рылееву; упрекая 
Рылеева в ч р е з м е р н о суровом отзыве того о п о э з и и Ж у к о в с к о г о , П у ш 
кин и р о н и ч е с к и замечает: «Ох! уж эта мне республика словесности. За 
что к а з н и т , за что венчает?» ( П и с ь м о 25 я н в а р я 1825 года) . В ы р а ж е н и е 
«республика словесности» , к о н е ч н о , шутливо намекает на р а д и к а л ь 
ные п о л и т и ч е с к и е взгляды Рылеева и на его э с т е т и ч е с к и й р а д и к а 
л и з м , в ы р а ж е н и е м к о т о р о г о я в и л о с ь о с у ж д е н и е им « э л е г и ч е с к о й » 
поэзия как устаревшей . П у ш к и н к этому времени уже п о л н о с т ь ю п е 
р е о ц е н и л свое п е р в о н а ч а л ь н о с к е п т и ч е с к о е , «арзамасское» о т н о ш е 
ние к п о э з и я Рылеева ; он адресуется к Рылееву как к с о ю з н и к у , п о 
чти е д и н о м ы ш л е н н и к у . Его шутка , к ак будто , имеет п о л у - с о ч у в с т в е н -
н ы й , даже л е с т н ы й для Рылеева характер — ведь она п е р и ф р а з и р у е т 
слова о в ы с о к о м п р и з в а н и и Поэта из с т и х о т в о р е н и я самого П у ш к и н а 
«Разговор к н и г о п р о д а в ц а с поэтом» ; « П о э т к а з н и т , поэт в е н ч а е т » 1 1 . 
О д н а к о образ «казни» , в а с с о ц и а ц и и с « р е с п у б л и к о й » , м о ж е т б ы т ь 
п о н я т и в буквальном с м ы с л е ; в этом случае , п р и г о в о р не^оклассика 
Рылеева о Ж у к о в с к о м получает а с с о ц и а ц и ю с судьбой Ш е н ь е — п о 
эта, к а з н е н н о г о Республикой ( стихотворение «Андрей Шенье» созда
валось о к о л о этого же времени — в первой п о л о в и н е 1825 года) . 

В ю н о ш е с к и е годы П у ш к и н а , в а т м о с ф е р е л и т е р а т у р н о г о и идео
л о г и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а 1810-х — начала 1820-х годов идея « мис 
сии» поэта о ф о р м л я л а с ь легко и е с т е с т в е н н о в р а м к а х борьбы «старо
го» и «нового», «обветшалого» к л а с с и ц и з м а м и н у в ш е г о века и « н о в о 
го Завета» а н т и к л а с с и ц и с т и ч е с к о й ш к о л ы . Т е п е р ь , в середине 1820-х 
годов, с ама поэтическая идея литературного м е с с и а н и з м а с о х р а н я е т 
ся , но с у щ н о с т ь м и с с и и поэта н а ч и н а е т и з м е н я т ь с я ; она становится 
все более м н о г о з н а ч н о й , даже п р о т и в о р е ч и в о й , и все менее в м е щ а 
ется в к а к у ю бы то ни б ы л о формулу . 

П у ш к и н о ч е н ь р а н о , е щ е в к о н ц е л и ц е й с к о г о периода , о б н а р у ж и л 
т е н д е н ц и ю избегать готовых, раз навсегда о п р е д е л е н н ы х категорий и 
ц е н н о с т е й , стремление придавать д в о й с т в е н н о с т ь , н е о д н о з н а ч н о с т ь , 
парадоксальность л ю б о м у образу, л ю б о й с и м в о л и ч е с к о й роли , л ю б о 
му с м ы с л о в о м у ходу. В 1817—1823 годах это с т р е м л е н и е питалось , в 
о с н о в н о м , о с о з н а н и е м б и п о л я р н о с т и , с а к р а л ь н о - и н ф е р н а л ь н о й д в о й 
с т в е н н о с т и р о м а н т и ч е с к о й л и ч н о с т и и р о м а н т и ч е с к о й м и с с и и . О д н а 
ко к середине 1820-х годов П у ш к и н перерос и эту «дуальную» модель ; 
его п о и с к и н а п р а в л я ю т с я на более с л о ж н ы й с и н т е з р а з л и ч н ы х — не 
о б я з а т е л ь н о д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы х — ц е н н о с т е й и ролей . В 
этом процессе роль поэта -«певца» , о л и ц е т в о р я ю щ а я собой «гармо
нический» образ а н т и ч н о с т и и к л а с с и ц и з м а — со всеми его с и л ь н ы 
ми и слабыми с т о р о н а м и , — оказалась ч р е з в ы ч а й н о в а ж н ы м т в о р ч е с 
ким к о м п о н е н т о м . 
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С к а з а н н ы м м о ж н о о б ъ я с н и т ь то и с к л ю ч и т е л ь н о б о л ь ш о е место , 
к о т о р о е к о н т р а с т н ы е о б р а з ы двух п о э т о в и с и т у а ц и я их «встречи» 
п р о д о л ж а ю т з а н и м а т ь в творчестве П у ш к и н а на всем п р о т я ж е н и и 1820 
и даже начала 1830-х годов. В о з н и к н у в п е р в о н а ч а л ь н о в связи с полу
л е г е н д а р н ы м и ф и г у р а м и поэтов д а л е к о г о п р о ш л о г о ( О в и д и й , Д а н т е , 
В и р г и л и й , Гомер) , р а с п р о с т р а н и в ш и с ь затем на е в р о п е й с к и х поэтов 
нового в р е м е н и ( Б а й р о н , Ш е н ь е ) , п у ш к и н с к а я схема развивается все 
далее , п о с т е п е н н о включая в себя п р о т о т и п ы , взятые из с о в р е м е н 
ной русской л и т е р а т у р н о й ж и з н и . 

Уже в начале 1820-х годов , в своем о б р а щ е н и и к Гнедичу, П у ш 
к и н п р и м е р и в а л и д е а л и з и р о в а н н ы й образ п о с л е д н е г о на роль «стар
шего» поэта . Т а к о м у о с м ы с л е н и ю ф и г у р ы Гнедича способствовала и 
р а з н и ц а в возрасте , в то время п р е д с т а в л я в ш а я с я с у щ е с т в е н н о й , и 
р о л ь Гнедича к а к п о к р о в и т е л я , « в о с п р и е м н и к а » п у ш к и н с к о й п о э з и и 
(в то время Гнедич з а н и м а л с я и з д а н и е м п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а , в 
о т с у т с т в и е с с ы л ь н о г о п о э т а ) , и н а к о н е ц , а с с о ц и а ц и я п о э т и ч е с к о й 
роли Гнедича с Гомером . С о в р е м е н е м , о д н а к о , р а з н и ц а в возрасте и 
п о л о ж е н и и в л и т е р а т у р н о м м и р е п е р е с т а л а играть с к о л ь к о - н и б у д ь 
с у щ е с т в е н н у ю роль : П у ш к и н с е р е д и н ы 1820-х годов уже не смотрел 
на Гнедича к а к на «старшего» поэта . Ч т о касается чисто л и т е р а т у р н о й 
ауры образа Гнедича , то о н а скорее п р и б л и ж а л а с ь к образу «пророка» . 
Гнедич п о с в о и м с т и л и с т и ч е с к и м у с т р е м л е н и я м был б л и з о к неоарха
истам; и м е н н о в таком стиле — э п и ч е с к и - с у р о в о м , н а р о ч и т о неглад
к о м , был в ы д е р ж а н его перевод « И л и а д ы » . П у ш к и н п р е д п р и н и м а е т 
с п е ц и а л ь н ы е у с и л и я , чтобы а д а п т и р о в а т ь в р а м к а х своего м и ф а ту 
н о в у ю перспективу , в которой ему виделся образ Гнедича как поэта 
на рубеже 1820—1830-х годов. Он находит н о в ы й с м ы с л о в о й ход, к о 
т о р ы й п о з в о л я е т отождествить Гнедича с р о л ь ю «сурового» поэта н о 
вого в р е м е н и , не теряя в то же время т а к о й д о м и н а н т н о й х а р а к т е р и 
с т и к и его образа , как связь с а н т и ч н о с т ь ю . Т е п е р ь Гнедич — перевод
ч и к Гомера и з о б р а ж а е т с я не к а к обитатель з а п о в е д н о г о м и р а а н т и ч 
н о с т и , но как с о в р е м е н н ы й п о э т - п р о р о к , п е р е ж и в ш и й м и с т и ч е с к и й 
о п ы т встречи с а н т и ч н ы м п о э т о м . Этот о б р а з получил развернутое 
в о п л о щ е н и е в с т и х о т в о р н о м п о с л а н и и «Гнедичу», 1832 (см. Ч. I I I . ) . 

В р а н н е й п о п ы т к е представить Гнедича в роли «старшего» поэта 
присутствовал е щ е о д и н н е г а т и в н ы й ф а к т о р , не п о з в о л я в ш и й этой 
п о п ы т к е развиться далее м и м о л е т н о г о намека : в п у ш к и н с к о м м и ф е , 
старший поэт н е и з м е н н о выступает в образе «тени». Этот п р и з н а к имеет 
п р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е н и е : он окружает образ с т а р ш е г о поэта сверхъе
с т е с т в е н н ы м о р е о л о м , к о т о р ы й придает встрече с ним п о э т а - п р о р о 
ка м и с т и ч е с к и й характер . Л ю б о п ы т н ы м свидетельством того, с к о л ь 
н а с т о й ч и в ы м б ы л о это т р е б о в а н и е , п р е д ъ я в л я е м о е м и ф о м к р е а л ь н о 
сти , может с л у ж и т ь п и с ь м о П у ш к и н а к Н. И. Гречу, н а п и с а н н о е о с е 
н ь ю 1821 года — в период , когда Гнедич е щ е рисовался П у ш к и н у в 
роли с т а р ш е г о поэта -вожатого : «Дельвигу и Гнедичу пробовал я б ы л о 



писать — да о н и и в ус не дуют. Что б это значило : если просто забве 
ние , то я им не п е н я ю : забвенье — естественный удел всякого отсут
ствующего ; я бы и сам их з а б ы л , если бы жил с эпикурейцами, в э п и 
курейском кабинете , и умел читать Гомера». Д е л ь в и г и Гнедич и з о б 
ражены п р е б ы в а ю щ и м и в «элизиуме» , в обществе Гомера , в с о с т о я 
нии б л а ж е н н о г о «забвения» . Не т о л ь к о Гнедич, но и Д е л ь в и г — р о 
весник П у ш к и н а — о к а з ы в а ю т с я «тенями» , о б и т а ю щ и м и по ту с т о 
рону реального мира с его з аботами . 

М н о г и е черты п о э т и ч е с к о г о дара и л и ч н о с т и Д е л ь в и г а н а п р а ш и 
вались на о с м ы с л е н и е этого б л и ж а й ш е г о л и ц е й с к о г о друга П у ш к и н а 
в роли «певца». О д н а к о этот с м ы с л о в о й ход долгое время оставался 
л и ш ь м и м о л е т н о намечен и не получал развернутого развития . В 1829 
году П у ш к и н посвятил Дельвигу с т и х о т в о р е н и е , в котором п о д ч е р 
кивалась п р и н а д л е ж н о с т ь Дельвига к а н т и ч н о м у миру и чуждость с о 
в р е м е н н о м у «железному веку»: 

Кто на снегах возрастил Феокритовы нежные розы? 
В веке железном, скажи, кто золотой угадал? 
Кто Славянин молодой, Грек духом, а родом Германец? 
Вот загадка моя: хитрый Эдип, разреши! 

В этом шутливом п о с л а н и и Д е л ь в и г изображен « н е ж н ы м » пересе 
л е н ц е м из «золотого века» а н т и ч н о с т и в обстановку сурового севера ; 
г е р м а н о - с л а в я н с к о е р о ж д е н и е Д е л ь в и г а и п р и н а д л е ж н о с т ь его к «мо
лодому» п о к о л е н и ю о к а з ы в а ю т с я как бы обстоятельствами его «ссыл
ки» из Золотого века а н т и ч н о с т и . О д н а к о как ни о ч е в и д н о здесь п р и 
м е н е н и е к Дельвигу п р о т о т и п и ч е с к о й роли «певца», П у ш к и н в этом 
с т и х о т в о р е н и и ( к а к и в п р о ц и т и р о в а н н о м в ы ш е п и с ь м е ) и з б е г а е т 
образа своей встречи с этим п о с л а н н и к о м Золотого века. 

Д е л ь в и г в н е з а п н о умер в я н в а р е 1831 года, и п и с ь м а П у ш к и н а 
этого времени отражают его глубоко л и ч н у ю и н е п о с р е д с т в е н н у ю р е 
а к ц и ю на это с о б ы т и е . Н е с к о л ь к и м и м е с я ц а м и спустя П у ш к и н в о п 
лотил смерть Дельвига в о б о б щ е н н ы й п о э т и ч е с к и й образ . Сделал он 
это в стихах, н а п и с а н н ы х к Л и ц е й с к о й г о д о в щ и н е 1831 года: 

И мнится, очередь за мной, 
Зовет меня мой Дельвиг милый. <...> 

Товарищ песен молодых, 
Пиров и чистых помышлений, 
Туда, в толпу теней родных 
Навек от нас утекший гений. 

На первый взгляд, эти стихи не выходят за р а м к и о б щ е р а с п р о с т 
р а н е н н о г о элегического образа : о ж и д а н и я встречи с т е н ь ю у м е р ш е г о 
друга или в о з л ю б л е н н о й . О д н а к о подтекст п р е д ш е с т в у ю щ и х л и ч н ы х и 



т в о р ч е с к и х о т н о ш е н и й между П у ш к и н ы м и Д е л ь в и г о м придает ситу
а ц и и с п е ц и ф и ч е с к и е ч е р т ы , х а р а к т е р н ы е для п у ш к и н с к о г о м и ф а о 
встрече двух поэтов . З о в тени Д е л ь в и г а — это не т о л ь к о зов у м е р ш е г о 
друга из - за м о г и л ы , но п р и з ы в к м и с т и ч е с к о й т в о р ч е с к о й встрече . 
С м е р т ь Д е л ь в и г а — п р е в р а щ е н и е его в «тень» — д о б а в и л а к его о б л и 
ку п о с л е д н и й к о м п о н е н т , п о з в о л и в ш и й в о п л о т и т ь в з а и м о о т н о ш е н и я 
двух друзей в м н о г о з н а ч и т е л ь н о м образе м и с т и ч е с к о й «встречи». 

Говоря о развитии темы встречи с т е н ь ю поэта в творчестве П у ш 
к и н а 1820-х годов , следует у п о м я н у т ь е щ е о д н о п р и м е ч а т е л ь н о е с о 
б ы т и е , которое п р о и з о ш л о в р а н н е й ю н о с т и П у ш к и н а и теперь б ы л о 
р е т р о с п е к т и в н о о с м ы с л е н о им в категориях его п о э т и ч е с к о г о м и ф а . 
Э т и м с о б ы т и е м была встреча с Д е р ж а в и н ы м на л и ц е й с к о м э к з а м е н е 
в я н в а р е 1815 года — встреча , с и м в о л и ч е с к и й с м ы с л к о т о р о й был 
очевиден как д л я самого поэта , так и для его с о в р е м е н н и к о в . П я т н а д 
цать лет спустя , в V I I I главе «Евгения О н е г и н а » , П у ш к и н вернулся к 
этому с о б ы т и ю , о ф о р м и в его т а к и м и д е т а л я м и , которые придали ему 
м и ф о п о э т и ч е с к и й с м ы с л : 

В те дни, когда в садах Лицея 
Я безмятежно расцветал, 
Читал охотно Апулея, 
А Цицерона не читал, 
В те дни, в таинственных долинах, 
Весной, при кликах лебединых. 
Близ вод, сиявших в тишине, 
Являться Муза стала мне. <...> 
И свет ее с улыбкой встретил; 
Успех нас первый окрылил; 
Старик Державин нас заметил, 
И в гроб сходя, благословил. 

В этой к а р т и н е Ц а р с к о е С е л о наделено т и п и ч н ы м и атрибутами э л е 
гического пейзажа , п р и д а ю щ и м и ему черты Э л и з и у м а . Т а к о й харак 
тер был п р и д а н пейзажу Ц а р с к о г о Села е щ е в « В о с п о м и н а н и я х в Ц а р 
с к о м Селе» и сохранялся в п о с л е д у ю щ е м творчестве П у ш к и н а . ( Р е 
альной о с н о в о й этого образа б ы л а т и п и ч н а я для э п о х и к л а с с и ц и з м а 
с т и л и з а ц и я парка как «Элизиума» — черта , в п о л н о й мере п р о я в и в 
шаяся в п е й з а ж е Ц а р с к о с е л ь с к о г о п а р к а , с о з д а н н о г о в век Е к а т е р и 
н ы ) . Этот п о э т и ч е с к и й п е й з а ж соответствует м и с т и ч е с к о м у характеру 
той м е с т н о с т и , где д о л ж н а п р о и с х о д и т ь встреча двух поэтов . Э п и т е т 
«таинственные» подчеркивает м о т и в сверхреальности , а у п о м и н а н и е 
Ц и ц е р о н а и Апулея актуализирует а с с о ц и а ц и ю с а н т и ч н о й э п о х о й 1 2 . 
На этом ф о н е происходит встреча ю н о г о поэта с Д е р ж а в и н ы м . Х а р а к 
т е р н ы м о б р а з о м , в о б л и к е Д е р ж а в и н а подчеркнута не просто его «ста
рость», но близость к «гробу», что придает ему соответствие с р о л ь ю 
«тени» с т а р ш е г о поэта. 



Чем более серьезное з н а ч е н и е имела для П у ш к и н а та или иная 
идея , чем более глубоко он о щ у щ а л с в о ю л и ч н у ю вовлеченность , — 
тем н е у к л о н н е е п р о я в л я л а с ь у него п о т р е б н о с т ь д о б а в и т ь к с и т у а ц и и 
ее ш у т л и в ы й , п а р о д и й н ы й аспект . М и ф о встрече двух поэтов не был 
в этом о т н о ш е н и и и с к л ю ч е н и е м . Его п а р о д и й н о й реализацией я в и 
л а с ь «Ода Его С и я т . Гр. Д м . Ив . Хвостову» (1825). К а к показал Т ы н я 
нов , «Ода» я в и л а с ь ответом м л а д о - а р х а и с т а м (Кюхельбекеру , Р ы л е е 
ву), п р и з ы в а в ш и м П у ш к и н а о б р а т и т ь с я к «серьезным» п о э т и ч е с к и м 
темам и ж а н р а м , и в частности , у в е к о в е ч и т ь смерть Б а й р о н а в оде на 
эту т е м у 1 3 . Как ни далек был к этому в р е м е н и П у ш к и н по существу 
своих убеждений от арзамасских идеалов в чистом их виде, это новое 
с т о л к н о в е н и е архаистов и н о в а т о р о в не могло не о ж и в и т ь а р з а м а с 
с к и й субстрат его творческой л и ч н о с т и . О б р а щ е н и е к образу Хвостова 
— одного из главных героев арзамасской «беседиады», как нельзя лучше 
о т в е ч а л о этому у м о н а с т р о е н и ю . П р и м е ч а т е л ь н о , о д н а к о , что П у ш 
к и н с о в м е щ а е т а р з а м а с с к у ю т р а д и ц и ю с а к т у а л ь н ы м для него в это 
время п о э т и ч е с к и м м и ф о м . С м е р т ь Б а й р о н а и долголетие Хвостова 
(которое , в с о п о с т а в л е н и и с « м е р т в о р о ж д е н н ы м » характером его п р о 
и з в е д е н и й , п о с т о я н н о о б ы г р ы в а л о с ь в качестве к о м и ч е с к о г о атрибу
та его а р з а м а с с к о г о образа) о к а з а л и с ь б л а г о д а р н ы м м а т е р и а л о м , п о 
з в о л и в ш и м реализовать с и т у а ц и ю м и с т и ч е с к о й встречи двух п о э т о в в 
а р з а м а с с к о м п а р о д и й н о м ключе . 

Хвостов и з о б р а ж е н в оде у с т р е м л я ю щ и м с я в Элладу вслед «тени» 
Б а й р о н а : 

Певец бессмертный и маститый, 
Тебя Эллада днесь зовет 
На место тени знаменитой, 
Пред коей Цербер днесь ревет. 

М ы видели , что Б а й р о н в о п л о щ а л в себе для П у ш к и н а роль «су
рового» поэта нового в р е м е н и . В соответствии с э т и м , Хвостов , в с о 
п о с т а в л е н и и его с Б а й р о н о м , наделяется всеми т и п и ч н ы м и атрибу
тами поэта -«певца» ; в этом своем качестве о н и р о н и ч е с к и п р о т и в о 
поставлен Б а й р о н у , как поэту «глубокому», н о не о б л а д а ю щ е м у б о 
ж е с т в е н н о й легкостью д а р о в а н и я : 

Глубок он, но единобразен, 
А ты глубок, игрив и разен, 
И в шалостях ты впрям певец. 

П а р о д и й н о здесь не т о л ь к о и з о б р а ж е н и е Хвостова к а к «певца» , 
н а д е л е н н о г о б о ж е с т в е н н ы м д а р о м , но и сама ситуация встречи: «ма
ститый певец» Хвостов о к а з ы в а е т с я среди ж и в ы х , а его м л а д ш и й а н 
т и п о д выступает в роли «тени». 



Т а к о в ы о с н о в н ы е л и н и и , по к о т о р ы м с о в е р ш а л о с ь р а з в и т и е п о 
э т и ч е с к о г о м и ф а о встрече с т е н ь ю «старшего» поэта в творчестве 
П у ш к и н а — от впервые н а м е ч е н н о й в 1821 году п р о т о т и п и ч е с к о й 
с и т у а ц и и , в которой а с с о ц и а ц и и с судьбой О в и д и я с о в м е с т и л и с ь с 
идеей Ю ж н о й с с ы л к и как д а н т о в с к о г о п а л о м н и ч е с т в а в ад, д о п о 
здних п р и м е р о в о с м ы с л е н и я текущего и п р о ш л о г о ж и з н е н н о г о о п ы т а 
в рамках д а н н о г о м и ф а в начале 1830-х годов. Встреча с «вожатым» 
о с м ы с л я е т с я как н е о б х о д и м ы й к о м п о н е н т м и с с и и поэта , ради к о т о 
рой он оставляет м и р ж и в ы х и устремляется в и н ф е р н о / А и д . В этой 
м и ф о л о г и ч е с к о й ситуации П у ш к и н воплотил с б о л ь ш о й с и м в о л и з и 
р у ю щ е й энергией свое новое , зрелое п о н и м а н и е о т н о ш е н и й между 
«древностью» и « н о в и з н о й » , между «старшим» и « м л а д ш и м » п о э т и 
ч е с к и м п о к о л е н и е м . Между э т и м и двумя п о л ю с а м и существует к о н 
траст , н а п р я ж е н и е , но и необходимая связь , без к о т о р о й поэт н о в о й 
ф о р м а ц и и — м е с с и я - п р о р о к р о м а н т и ч е с к о й эры — не был бы в с о 
с т о я н и и и с п о л н и т ь с в о ю м и с с и ю . 

О п и с а н н а я здесь п о э т и ч е с к а я идея оказала б о л ь ш о е в л и я н и е на 
развитие п у ш к и н с к о г о т в о р ч е с к о г о с а м о с о з н а н и я . В ч а с т н о с т и , она 
сыграла в а ж н е й ш у ю роль в ф о р м и р о в а н и и образа п о э т а - п р о р о к а — 
образа , к о т о р ы й стал о д н и м из в а ж н е й ш и х катализаторов в развитии 
эстетических п р и н ц и п о в , идеологических в о з з р е н и й и л и ч н о г о п о в е 
д е н и я П у ш к и н а в последнее десятилетие его ж и з н и . 



ЧАСТЬ III 

ПОЭТ-ПРОРОК 
( Э с х а т о л о г и ч е с к и е и п р о ф е т и ч е с к и е мотивы 

в зрелом творчестве П у ш к и н а ) 

Глава 1 

Ф О Р М И Р О В А Н И Е И Э В О Л Ю Ц И Я О Б Р А З А 

1. От новой эвхаристии — к теме пророка (1824—1825) 

П р о с л е ж и в а я д е с я т и л е т н ю ю э в о л ю ц и ю м е с с и а н и с т и ч е с к и х и э с 
хатологических м о т и в о в в творчестве П у ш к и н а , от р а н н и х стихов вре 
м е н и в о й н ы с Н а п о л е о н о м д о п р о и з в е д е н и й п е р и о д а Ю ж н о й с с ы л 
к и , м о ж н о заметить , что к о н е ч н ы й исход а п о к а л и п с и ч е с к о й катаст
р о ф ы приобретает все более н е о д н о з н а ч н ы й с м ы с л . В р а н н и х стихах 
(до 1817 года) в н и м а н и е с о с р е д о т о ч и в а л о с ь на к о н е ч н о м торжестве 
мессии ( п о л и т и ч е с к о г о или л и т е р а т у р н о г о ) и его войска . В п р о и з в е 
д е н и я х к о н ц а 1810-х — начала 1820-х годов мессия приобретает д в о й 
с т в е н н ы й с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к и й х а р а к т е р ; п о э т о м у его т р и у м ф 
может оказаться л и ш ь п р е л ю д и е й к я в л е н и ю «истинного» м е с с и и и 
у т в е р ж д е н и ю и с т и н н о г о Завета в будущем. На этой стадии с и с т е м а 
эсхатологических с и м в о л о в , утратив о д н о з н а ч н у ю п о л я р и з а ц и ю ц е н 
ностей , не утратила у с т р е м л е н н о с т и в будущее . В центре в н и м а н и я 
п о - п р е ж н е м у остается о ж и д а н и е будущего я в л е н и я мессии и утверж
д е н и я Завета . Д л я п р о и з в е д е н и й этого ряда характерна о р и е н т а ц и я на 
о б р а з ы Н о в о г о Завета , у с т р е м л е н н ы е к идее грядущего «спасения» : 
о б р а з ы Рождества , Т а й н о й вечери и п р и ч а с т и я , пророчеств А п о к а 
л и п с и с а . Н е с м о т р я на то что все эти образы выступают в д в о й с т в е н 
н о м , даже д в у с м ы с л е н н о м свете , о с т а в л я ю щ е м о т к р ы т ы м в о п р о с о 
к о н е ч н о м смысле с о в е р ш а ю щ и х с я с о б ы т и й , о н и сохраняют и з н а ч а л ь н о 
с в о й с т в е н н у ю им м е с с и а н и с т и ч е с к у ю э н е р г и ю . 

К у л ь м и н а ц и я этого этапа в развитии поэтического м ы ш л е н и я П у ш 
к и н а п р и ш л а с ь на годы ж и з н и в Б е с с а р а б и и . О д н а к о к концу п р е б ы 
в а н и я П у ш к и н а на юге центр т я ж е с т и в его п о э т и ч е с к о м к о с м о с е все 
более з а м е т н о п е р е н о с и т с я с о ж и д а н и я будущей к а т а с т р о ф и ч е с к о й 
п е р е м е н ы на п о н и м а н и е и п р е д в и д е н и е ее н е к о н е ч н о г о , о т н о с и т е л ь 
ного характера . С а м а эта о т н о с и т е л ь н о с т ь каждого нового «явления» 
м е с с и и и утверждаемого им « и с т и н н о г о Завета» , б е с к о н е ч н о с т ь э с 
хатологических к а т а с т р о ф о с о з н а е т с я как е д и н с т в е н н ы й а б с о л ю т — 
н е п р е л о ж н ы й з а к о н П р о в и д е н и я . 



Увы! на жизненных браздах 
Мгновенной жатвой поколенья. 
По тайной воле Провиденья, 
Восходят, зреют и падут; 
Другие им вослед идут. 

(«Евгений Онегин», Гл. I I , 1824) 

Т а к а я п о з и ц и я и с к л ю ч а е т самого поэта из л ю б о г о с о б ы т и я , с в и 
детелем и т о л к о в а т е л е м которого он выступает . В своем развитии с и с 
тема эсхатологических образов достигла такой с т у п е н и , на которой 
о к а з ы в а е т с я н е в о з м о ж н ы м а б с о л ю т н о е утверждение к а к о ю бы то ни 
б ы л о «завета», а значит , и п о л н о е п р и о б щ е н и е поэта к этому «завету» 
и полное о т о ж д е с т в л е н и е с н и м . С а м о с о з н а н и е мессии, п р о в о з г л а ш а 
ю щ е г о н а с т у п л е н и е « п р е к р а с н о й зари» (на п о л и т и ч е с к о м л и б о л и т е 
ратурном п о п р и щ е ) , т р а н с ф о р м и р у е т с я в п о з и ц и ю пророка, н а б л ю 
д а ю щ е г о за б е с к о н е ч н о й ц е п ь ю к а т а к л и з м о в и п о с т и г а ю щ е г о их внут
р е н н и й с м ы с л . 

П р о г р а м м н ы м п р о и з в е д е н и е м , в котором о т р а з и л о с ь это с м е щ е 
ние с м ы с л о в ы х а к ц е н т о в , я в и л о с ь с т и х о т в о р е н и е «Свободы сеятель 
п у с т ы н н ы й » , н а п и с а н н о е в к о н ц е 1823 года. Э п и г р а ф к нему — « И з ы -
де сеятель сеяти с е м е н а своя» , в з я т ы й из Евангелия от М а т ф е я (13:3), 
казалось б ы , п р о д о л ж а е т цепь евангельских а с с о ц и а ц и й , с в я з а н н ы х с 
темой я в л е н и я мессии и п р о в о з г л а ш е н и я Завета . О д н а к о с м ы с л с т и 
х о т в о р е н и я служит п р я м ы м о т р и ц а н и е м притчи о сеятеле : 

Свободы сеятель пустынный, 
Я вышел рано, до звезды; 
Рукою чистой и безвинной 
В порабощенные бразды 
Бросал живительное семя — 
Но потерял я только время. 
Благие мысли и труды... 

Паситесь, мирные народы! 
Вас не разбудит чести клич. 
К чему стадам дары свободы? 
Их должно резать или стричь. 
Наследство их из рода в роды 
Ярмо с гремушками да бич. 

П о своему о б р а з н о м у с т р о ю стихотворение п е р е к л и к а е т с я с м о т и 
вами п о с л а н и я к В. Л . Давыдову , н а п и с а н н о г о двумя годами ранее . В 
п о с л а н и и т а к ж е п о я в л я л с я образ народов , «надолго» о б р е ч е н н ы х ярму; 
но эта негативная нота сметалась ф и н а л ь н ы м утверждением н е и з б е ж 
но н а с т у п а ю щ е г о В о с к р е с е н и я , залогом которого служила новая э в -
харистия . В более поздней версии я р м о о к а з ы в а е т с я вечным уделом 



народов , и вместо Т а й н о й Вечери поэт о к а з ы в а е т с я в м и р е , в к о т о 
ром еще не в и д н о «звезды» Н о в о г о Завета . 

В этой э в о л ю ц и и , н е с о м н е н н о , сыграли с в о ю р о л ь в н е ш н и е о б 
стоятельства , как о б щ е г о характера , так и чисто л и ч н ы е . Важным в н е 
ш н и м к а т а л и з а т о р о м п о с л у ж и л п е р е е з д П у ш к и н а и з К и ш и н е в а в 
Одессу и с в я з а н н о е с ним отдаление от мира «новой эвхаристии» — 
мира Бессарабии и К а м е н к и . С и м п т о м о м этой п е р е м е н ы б ы л о р а з о 
ч а р о в а н и е в греческом в о с с т а н и и , к о т о р о е п о э т п р я м о с в я з ы в а л с 
своим п р е б ы в а н и е м в Одессе ; с предельной р е з к о с т ь ю это новое н а 
строение б ы л о в ы р а ж е н о в п и с ь м е к Вяземскому из О д е с с ы (24—25 
и ю н я 1824): «Греция мне огадила . О судьбе греков п о з в о л е н о рассуж
дать , как о судьбе моей братьи негров , м о ж н о тем и другим желать 
о с в о б о ж д е н и я от рабства н е с т е р п и м о г о . Н о чтобы все п р о с в е щ е н н ы е 
е в р о п е й с к и е народы бредили Грецией — это н е п р о с т и т е л ь н о е р е б я 
чество. Иезуиты н а т о л к о в а л и нам о Ф е м и с т о к л е и П е р и к л е , а мы в о 
о б р а з и л и , что п а к о с т н ы й народ , с о с т о я щ и й из р а з б о й н и к о в и л а в о ч 
н и к о в , есть з а к о н н о р о ж д е н н ы й их п о т о м о к и н а с л е д н и к их ш к о л ь н о й 
славы. Т ы с к а ж е ш ь , что я п е р е м е н и л свое м н е н и е , приехал бы т ы к 
нам в Одессу посмотреть на с о о т е ч е с т в е н н и к о в М и л ь т и а д а и ты б ы со 
м н о ю согласился» . П у ш к и н не просто выражает свое р а з о ч а р о в а н и е в 
гетеристах: о н находит для этого такие в ы р а ж е н и я , к о т о р ы е о б е с п е 
чивают связь и п р е е м с т в е н н о с т ь негативного образа с п р е д ы д у щ и м , 
п о з и т и в н ы м с о с т о я н и е м ; п р о т и в о п о л о ж н о с т ь о ц е н о к не п р е р ы в а е т 
е д и н с т в о м о т и в н о й с и с т е м ы , но в ы р а ж а е т с я путем ее т р а н с ф о р м а 
ции и п е р е а к ц е н т и р о в к и . Ц е л ы й ряд в ы р а ж е н и й в п р о ц и т и р о в а н н о м 
письме в о с п р о и з в о д и т , в п р е о б р а ж е н н о м виде , те о б р а з ы , в которых 
в 1821 году в о п л о щ а л а с ь идея нового п р и ч а с т и я — и д е я , о б р а з н о е 
о ф о р м л е н и е которой б ы л о о р г а н и ч е с к и с в я з а н о с н а ч а л о м греческо 
го восстания . О б р а з в о з р о ж д е н н о й славы Ф е м и с т о к л а ф и г у р и р о в а л в 
письме к В. Л . Давыдову ; т е п е р ь этот образ в о з в р а щ а е т с я , н о с п о д ч е р 
к и в а н и е м его «школьного» , к л и ш е о б р а з н о г о характера . У п о м и н а н и е 
« н а с л е д н и к о в и с к о н н о й славы» а н т и ч н о г о м и р а о т с ы л а е т к образу 
«тех» — к а р б о н а р и е в как н а с л е д н и к о в в е л и ч и я Р и м а . С о м н е н и е в «за
к о н н о р о ж д е н н о с т и » этих н а с л е д н и к о в с о о т н о с и т с я с м о т и в о м н е я с 
ных обстоятельств р о ж д е н и я мессии (и значит , н е я с н о й п р и р о д ы его 
м и с с и и ) , и г р а в ш и м ц е н т р а л ь н у ю роль в «Гавриилиаде» . Н а к о н е ц , у п о 
м и н а н и е «пакостного народа» с о о т н о с и т с я с м и ф о л о г и з а ц и е й К и ш и 
нева как С о д о м а / И н ф е р н о , оргии к о т о р о г о с о с т а в л я ю т ф о н н о в о й 
э в х а р и с т и и . 

Столь тесная с о о т н е с е н н о с т ь этого в ы с к а з ы в а н и я П у ш к и н а с его 
с о б с т в е н н ы м и п о э т и ч е с к и м и образами нового п р и ч а с т и я и Воскре 
с е н и я заставляет п р е д п о л о ж и т ь , что з н а ч е н и е этого д е м о н с т р а т и в н о 
сурового приговора п о т е н ц и а л ь н о о т н о с и т с я не т о л ь к о к в о с с т а н и ю 
гетеристов , но п о д р а з у м е в а е т весь тот круг и д е й , с к о т о р ы м и д л я 
поэта с в я з ы в а л и с ь в п р е д ш е с т в у ю щ и е годы с и м в о л ы нового Завета . 



П а р а л л е л и з м , п р о в е д е н н ы й между судьбой греков и «моей б р а т ь и 
негров» , в н о с и т в текст п и с ь м а тему «братства»; образ «моей братьи» 
вызывает в памяти о т н о ш е н и я в кругу а р з а м а с с к о г о братства (к к о т о 
рому п р и н а д л е ж и т и В я з е м с к и й ) . Д а н н у ю а с с о ц и а ц и ю подтверждает 
у п о м и н а н и е «иезуитов». О н о з а к л ю ч а е т в себе укол п о адресу В я з е м 
с к о г о , к о т о р ы й в свое время учился в иезуитском п а н с и о н е в П е т е р 
бурге (в 1805—1806 гг.). Т а к и м образом, п у ш к и н с к о е суждение об «одес
ских греках» имеет д а л е к о идущие с к р ы т ы е п р и м е н е н и я . О н о п р е д 
ставляет с о б о й акт д е м о н с т р а т и в н о г о , э п а т и р у ю щ е - р е з к о г о о т с т р а 
н е н и я поэта от «своей братьи» , во всех тех смыслах этого в ы р а ж е н и я , 
которые были актуальны для п у ш к и н с к о г о мира 1810-х — начала 1820-х 
годов. С о х р а н я я сочувствие к «моей братии» , П у ш к и н вместе с тем 
р е з к о отвергает ш к о л ь н и ч е с к и й д о г м а т и з м в о т н о ш е н и и к тем и д е я м , 
к о т о р ы м и п е р в о н а ч а л ь н о питалось чувство е д и н е н и я всех ч л е н о в брат 
ства. О к о л о этого же в р е м е н и П у ш к и н декларирует с в о ю э м а н с и п а 
ц и ю от м н о г и х л и т е р а т у р н ы х о ц е н о к и с и м в о л о в , о б я з а т е л ь н ы х для 
а р з а м а с с к о г о мира , — и делает это также в д е м о н с т р а т и в н о резкой 
ф о р м е , в виде л и ч н ы х н а м е к о в - к о л к о с т е й , н а п р а в л е н н ы х п р о т и в Вя
з е м с к о г о , Б а т ю ш к о в а , Д м и т р и е в а 1 . 

П и с ь м о к В я з е м с к о м у п о поводу Гетерии б ы л о в то в р е м я , п о -
в и д и м о м у , д а л е к о не е д и н с т в е н н о й д е к л а р а ц и е й П у ш к и н а п о д а н н о 
му вопросу . Во всяком случае , эти в ы с к а з ы в а н и я П у ш к и н а — устные 
или п и с ь м е н н ы е — д о ш л и д о В. Л . Д а в ы д о в а , к о т о р ы й , о ч е в и д н о , 
выразил свое н е д о у м е н и е по этому поводу. С о х р а н и л и с ь два ч е р н о в и 
ка п и с ь м а П у ш к и н а к Д а в ы д о в у , в которых он пытается о б ъ я с н и т ь с я 
с свидетелем его б ы л о г о э н т у з и а з м а ; о д и н из них н а п и с а н п о - р у с с к и , 
другой п о - ф р а н ц у з с к и . (Уже э т о к о л е б а н и е в выборе я з ы к а говорит о 
затруднениях , которые П у ш к и н испытывал в выборе п р а в и л ь н о г о тона : 
о б ы ч н о в его п е р е п и с к е р у с с к и й и ф р а н ц у з с к и й я з ы к четко р а з г р а н и 
чивается ф у н к ц и о н а л ь н о ) . «С у д и в л е н и е м с л ы ш у я , что ты п о ч и т а е ш ь 
меня врагом о с в о б о ж д а ю щ е й с я Греции и п о б о р н и к о м турецкого р а б 
ства. Видно слова мои б ы л и тебе с т р а н н о п е р е т о л к о в а н ы . Н о что бы 
тебе ни говорили , ты не д о л ж е н был верить , чтобы когда -нибудь с е р 
д ц е мое недоброжелательствовало б л а г о р о д н ы м у с и л и я м в о з р о ж д а ю 
щегося народа . <.. .> 

Л ю д и по большей части с а м о л ю б и в ы , б е с п о н я т н ы , л е г к о м ы с л е н 
н ы , н е в е ж е с т в е н н ы , у п р я м ы ; старая истина , которую все-таки не худо 
повторить . Они редко терпят противуречие, никогда не прощают неува
жения', о н и легко увлекаются п ы ш н ы м и с л о в а м и , охотно п о в т о р я ю т 
в с я к у ю новость ; и, к ней привыкнув, уже не могут с нею расстаться. — 
Когда ч т о - н и б у д ь я в л я е т с я о б щ и м м н е н и е м , то глупость о б щ а я — 
вредит ему столь же , с к о л ь к о е д и н о д у ш и е ее поддерживает» . П у ш к и н 
глубоко уязвлен п о д о з р е н и е м в недоброжелательстве к «благородным 
усилиям в о з р о ж д а ю щ е г о с я народа». О д н а к о его о п р а в д а н и я н е в о л ь н о 
п р и н и м а ю т ф о р м у о б в и н е н и й и п о л у п р о з р а ч н ы х р а з д р а ж е н н ы х н а м е -



ков по адресу тех, кто хотел бы навсегда остаться при идеях в убежде
ниях, к о т о р ы е когда-то б ы л и «новостью»; кто со ш к о л ь н ы м д о г м а 
т и з м о м с т р е м и т с я во что бы то ни стало сохранить б ы л ы е в е р о в а н и я , 
не терпя «противоречия» и «неуважения» по о т н о ш е н и ю к раз навсег 
да у с т а н о в л е н н о й иерархии ц е н н о с т е й . Ш и р о к и й п о д р а з у м е в а е м ы й 
смысл этого ответа, в ы х о д я щ и й за р а м к и с о б с т в е н н о греческой п р о 
б л е м ы , так же очевиден , как и в письме к Вяземскому . 

Для развития той о б р а з н о й т к а н и , в которую начинала в это вре 
мя облекаться духовная э в о л ю ц и я П у ш к и н а , о с о б ы й интерес п р е д 
ставляет ф р а н ц у з с к и й в а р и а н т письма Давыдову : «Nous avons vu ces 
nouveaux L e ó n i d a s dans les rues d'Odessa et de Kich inev — <. . .> i ls 
supportent tout, m ê m e les coups de bâ ton avec un sang-froid digne de 
Themistocle. Je ne suis n i un barbare n i un apôtre de Г Alcoran, la cause de la 
Grèce m ' in té resse vivement, c'est pour cela m ê m e queje m'indigne en voyant 
ces miserables revêtues de minis tè re sacré de défenseurs de la liberté». Д а н 
н о е в ы с к а з ы в а н и е не т о л ь к о е щ е раз подтверждает н о в у ю , о т с т р а 
н е н н у ю п о з и ц и ю П у ш к и н а по о т н о ш е н и ю к п р е ж н и м идеалам (с той 
же и р о н и е й по поводу о т о ж д е с т в л е н и я с о в р е м е н н ы х греков с «Лео
нидами» и « Ф е м и с т о к л а м и » ) , н о и находит - - пока еще в о т р и ц а т е л ь 
ной ф о р м е — один из о б р а з о в , к о т о р о м у предстоит сыграть в а ж н у ю 
роль в о ф о р м л е н и и п о э т и ч е с к о г о м и ф а «пророка» . В первой п о л о в и н е 
1824 года П у ш к и н еще утверждает , что он не является « а п о с т о л о м 
Корана» . Н о «слово» б ы л о «найдено» , и уже в н о я б р е того же года, в 
М и х а й л о в с к о м , работая над ц и к л о м « П о д р а ж а н и я Корану» , он шут
л и в о замечает в письме к брату: «Я тружусь во славу Корана» . 

Н о в о е с а м о о щ у щ е н и е П у ш к и н а , н а х о д и в ш е е в ы р а ж е н и е в образе 
ветхозаветного п р о р о к а , в ы ш е д ш е г о в м и р «до звезды», отдаляло его 
от мира к а м е н с к о й «эвхаристии» , а в более ш и р о к и х п о д р а з у м е в а н и 
ях — и от мира арзамасской « с в я щ е н н о й войны» . С точки з р е н и я п р е 
ж н е г о «братства» (в д о г м а т и ч е с к о м его и с т о л к о в а н и и ) , эта п о з и ц и я 
ставила П у ш к и н а в роль з а щ и т н и к а «турецкого рабства», п р о п о в е д 
н и к а «Корана» . Н о как ни б о л е з н е н н о д о л ж н о б ы л о б ы т ь для П у ш к и 
на такое о б в и н е н и е , я в н о е или подразумеваемое , от его п о э т и ч е с к о 
го с о з н а н и я не укрылся тот ф а к т , что в этом о б в и н е н и и был п о т е н 
ц и а л ь н о заключен с м ы с л о в о й ход, в а ж н ы й для созревавшей п о э т и 
ческой м и ф о л о г е м ы «пророка» . 

Чтобы о ц е н и т ь всю с и м в о л и ч е с к у ю в а ж н о с т ь этого о б р а з н о г о хода, 
следует в с п о м н и т ь о тех в т о р и ч н ы х з н а ч е н и я х , к о т о р ы м и т р а д и ц и о н 
но облекался образ «Корана» и с в я з а н н ы е с ним ц е н н о с т и в кругах, 
с в я з а н н ы х с Арзамасом и с п о л и т и ч е с к и м р а д и к а л и з м о м . С о д н о й с т о 
р о н ы , «Коран» , «янычары» т р а д и ц и о н н о выступали в качестве с и м 
волов д е с п о т и з м а , б е з з а к о н и я , т и р а н и и , а в более р а д и к а л ь н о м п р и 
м е н е н и и — и с а м о д е р ж а в и я , и м о н а р х и и вообще. Сам П у ш к и н в оде 
«Вольность» (1817) назвал « я н ы ч а р а м и » з а г о в о р щ и к о в — у б и й ц П а в -



ла. П р о й д е т н е с к о л ь к о лет после о п и с ы в а е м ы х здесь с о б ы т и й , и Т ю т 
чев , в с т и х о т в о р е н и и , п о с в я щ е н н о м п о д а в л е н и ю п о л ь с к о г о восста 
ния 1831 года, употребит с х о д н ы й образ , о б н а р у ж и в тем с а м ы м , что 
д а н н а я л и н и я а с с о ц и а ц и й все е щ е была ж и в а в р и т о р и ч е с к о м словаре 
э п о х и : 

Не за коран самодержавъя 
Кровь русская лилась рекой. 
Нет, нас одушевляло к бою 
Не чревобесие меча, 
Не зверство янычар ручное 
И не покорность палача. 

(«На взятие Варшавы», 1831)2 

С т о л ь же о б щ и м местом во в р е м е н а « с в я щ е н н о й войны» к а р а м -
з и н с к о й и ш и ш к о в с к о й партии б ы л о о т о ж д е с т в л е н и е а р х а и с т и ч е с к о 
го стиля с «татарщиной» — в п р о т и в о п о л о ж е н и и а п о к а л и п с и ч е с к о м у 
м е с с и а н и з м у а р з а м а с с к о г о «братства». Т а к о в ы б ы л и а с с о ц и а ц и и , с т о 
я в ш и е за о т р и ц а н и е м н о в о з а в е т н о г о образа «звезды с п а с е н и я » и за 
р о ж д е н и е м з а м ы с л а « П о д р а ж а н и й Корану» на п е р е л о м е Ю ж н о й и 
М и х а й л о в с к о й с с ы л к и . 

В н е з а п н а я к а т а с т р о ф и ч е с к а я п е р е м е н а в ж и з н и П у ш к и н а , п о с л е 
д о в а в ш а я в августе 1824 года — у в о л ь н е н и е со службы и переход от 
ю ж н о г о п о л у - и з г н а н и я к н е с р а в н е н н о более суровой с с ы л к е в М и 
х а й л о в с к о м , — сыграла роль з а к л ю ч и т е л ь н о г о штриха , к о т о р ы й п о 
зволил о к о н ч а т е л ь н о о ф о р м и т ь с я этой н о в о й ф а з е п у ш к и н с к о г о т в о р 
ч е с к о г о с а м о с о з н а н и я . М ы в и д е л и , что ц е н т р а л ь н о й м и ф о л о г е м о й 
Ю ж н о й с с ы л к и послужил образ п а л о м н и ч е с т в а в ад. В этом п а л о м н и 
честве м е с с и я - и з г н а н н и к не о д и н о к ; н а п р о т и в , его ж и з н ь н а п о л н е н а 
в н е ш н и м и в п е ч а т л е н и я м и . О н встречает м и с т и ч е с к о г о «вожатого» , 
перед н и м разворач и ваю т ся э к з о т и ч е с к и е к а р т и н ы и с ц е н ы вакхана
л и й . Если Ю ж н а я с с ы л к а и могла б ы т ь названа «удалением в пусты
ню», то пустыня эта п о н и м а л а с ь в с м ы с л е р о м а н т и ч е с к о й э к з о т и к и 
— как п е й з а ж и н ф е р н о . В отличие от этого , «пустыня» М и х а й л о в с к о 
го л и ш е н а такой р о м а н т и ч е с к о й о т м е ч е н н о с т и ; о н а о с м ы с л я е т с я как 
место у е д и н е н и я , куда о т ш е л ь н и к удаляется от мира л ю д е й . П а л о м 
ничество в з а п р е д е л ь н ы й м и р з а в е р ш и л о с ь ; теперь , в «тишине» уеди
н е н и я , п о э т - о т ш е л ь н и к готовится поведать о д о б ы т о м им сверхъесте
с т в е н н о м , п р о р о ч е с к о м п о н и м а н и и с о б ы т и й и человеческих судеб. 

2. Тема поэта-пророка в поэзии Пушкина 
второй половины 1820-х годов 

Как о б ы ч н о у П у ш к и н а , новая т в о р ч е с к а я идея не существует в 
виде абстрактного идеологического к о н ц е п т а . О н а вырабатывается в 
процессе о б р а з н о г о ее о ф о р м л е н и я , через посредство п о с т е п е н н о н а -



р а щ и в а е м о й с и с т е м ы с м ы с л о в ы х ходов, о б р а з н ы х и с л о в е с н ы х связей . 
Эта система н е п р е р ы в н о растет , вбирая в себя и н а к о п л е н н ы й п р е ж 
де ф о н д п о э т и ч е с к и х с м ы с л о в ы х ходов , и н о в ы й о п ы т . Ж и т е й с к и е 
обстоятельства , п о л и т и ч е с к и е и л и т е р а т у р н ы е и д е и , о б щ е п о н я т н а я 
культурная м и ф о л о г и я , словесная игра, ц и т а т ы , н а м е к и , аллюзии — 
весь этот м н о г о о б р а з н ы й материал перекладывается в новых сочета
ниях; в ходе этой т в о р ч е с к о й работы п р е ж н я я сетка с м ы с л о в ы х с в я 
зей п о с т е п е н н о т р а н с ф о р м и р у е т с я , п р е о б р а з у я с ь в новое с о с т о я н и е . 
И м е н н о т а к и м о б р а з о м в с е р е д и н е 1820-х годов п о с т е п е н н о выраба 
т ы в а л с я , реализуясь в п о э т и ч е с к и х п р о и з в е д е н и я х , х у д о ж е с т в е н н ы й 
к о н ц е п т п о э т а - п р о р о к а . 

О б р а з « п р о р о к а Корана» оказался п е р в о й , с а м о й р а н н е й к о н к р е 
т и з а ц и е й этой идеи . Этому способствовала п р е е м с т в е н н а я связь , к о 
торую П у ш к и н о ш у ш а л в п е р в ы е м е с я ц ы в М и х а й л о в с к о м с м и р о м 
Ю ж н о й с с ы л к и — м и р о м , для которого столь в а ж н о е з н а ч е н и е и м е л о 
п р о т и в о п о с т а в л е н и е «Евангелия» и « К о р а н а » 3 . О б р а з п р о р о к а К о р а н а 
д о м и н и р у е т в т в о р ч е с к о м м и р е П у ш к и н а о с е н ь ю 1824 года. Он р е а л и 
зуется с характерной для П у ш к и н а д в о й с т в е н н о с т ь ю : с о д н о й с т о р о 
н ы , в работе над глубоко с е р ь е з н ы м , и с п о л н е н н ы м п а ф о с а ц и к л о м 
« П о д р а ж а н и й Корану» , а с другой — в м н о г о ч и с л е н н ы х шутках, н а 
меках , каламбурах по поводу трудов «во славу К о р а н а » , к о т о р ы м и 
н а п о л н я е т с я его п е р е п и с к а этого периода . С в о е к а т а с т р о ф и ч е с к и - в н е 
з а п н о е удаление и з Одессы П у ш к и н и р о н и ч е с к и называет «бегством 
из М е к к и в Медину» . В свое время П у ш к и н оставил тетрадь своих ру
к о п и с е й ( с о д е р ж а в ш у ю , в частности , Вторую главу «Евгения О н е г и 
на») Н. В. Всеволожскому — под залог к а р т о ч н о г о долга ; теперь п р и 
ходилось в ы з в о л я т ь р у к о п и с ь через п о с р е д н и к о в , и п е р е п и с к а по э т о 
му поводу з а н я л а н е с к о л ь к о м е с я ц е в 4 . Эту ж и т е й с к у ю неурядицу и 
свое р а з д р а ж е н и е по этому поводу П у ш к и н о ф о р м л я е т в рамках все 
той же м и ф о л о г и з и р о в а н н о й роли : «<.. .> в 1820 г. переписал я свое 
вранье и намерен был издать его по п о д п и с к е ; напечатал билеты и 
раздал о к о л о сорока . Я проиграл потом р у к о п и с ь м о ю Н и к и т е Всево
л о ж с к о м у (разумеется , с и звестным у с л о в и е м ) . Между тем принужден 
был бежать из М е к к и в М е д и н у , мой К о р а н пошел п о рукам — и 
д о н ы н е п р а в о в е р н ы е о ж и д а ю т его» ( П и с ь м о к В я з е м с к о м у 29 н о я б р я 
1824). Л ю б о п ы т н о , что в образе « с в я щ е н н о г о текста» предстает р у к о 
пись , п р о и г р а н н а я в к а р т ы , то есть п р и о б р е т ш а я т а к и м образом «де
монические» с в о й с т в а 5 . Этот штрих закрепляется и подтверждается в 
другом в ы р а ж е н и и по поводу той же р у к о п и с и (только что в ы к у п л е н 
н о й ) , с к о т о р ы м П у ш к и н обращается к брату ( п и с ь м о 14 марта 1825): 
« П е р е ш л и же мне проклятую мою рукопись». П о в с е д н е в н а я и д и о м а 
включается в контекст п у ш к и н с к и х м о т и в о в и обретает свой п е р в о 
н а ч а л ь н ы й с м ы с л , с т е р ш и й с я в о б щ е я з ы к о в о м у п о т р е б л е н и и . С в я 
щ е н н ы й текст «пророка» — его «Коран» — приобретает д е м о н и ч е с 
кую окраску . 



Уже с к о н ц а 1824 г. в т в о р ч е с к о м мире П у ш к и н а н а ч и н а ю т п р о р а 
стать другие в а р и а н т ы той же т е м ы . П у ш к и н н а с т о й ч и в о , в н е с к о л ь 
ких письмах , просит брата п р и с л а т ь ему Б и б л и ю ; эта подчеркнутая 
н е о б х о д и м о с т ь ч т е н и я Б и б л и и и м п л и ц и т н о п р о т и в о п о с т а в л я е т Вет
хий Завет — Новому . О с о б е н н о с и м п т о м а т и ч н о для развития новой 
т е м ы следующее в ы с к а з ы в а н и е : « М и х а й л о п р и в е з мне все б л а г о п о 
л у ч н о , а Библии нет. Б и б л и я для х р и с т и а н и н а то же , что история для 
народа . Этой ф р а з о й ( н а о б о р о т ) н а ч и н а л о с ь прежде п р е д и с л о в и е « И с 
тории» Карамзина . При мне он ее и переменил» ( П и с ь м о к Л. С. и О. С. 
П у ш к и н ы м 4 декабря 1824). П у ш к и н обдумывает в это время з а м ы с е л 
« Б о р и с а Годунова», с ю ж е т которого о с н о в ы в а е т с я на з а к л ю ч и т е л ь 
н о м томе «Истории» К а р а м з и н а ; на этом ф о н е , чтение Б и б л и и полу
чает а с с о ц и а ц и ю с его з а н я т и я м и и с т о р и е й . О б р а з К а р а м з и н а ка к вер 
х о в н о г о божества , а его « И с т о р и и » — как с в я щ е н н о г о текста , был 
р а с п р о с т р а н е н н ы м м о т и в о м среди адептов нового слога в 1810-е годы 
(ср. п у ш к и н с к о е о б р а щ е н и е к К а р а м з и н у в с т и х о т в о р е н и и 1816 года: 
« С о к р ы т о г о в веках с в я щ е н н ы й судия») . Т е п е р ь сам П у ш к и н готовит
ся последовать по этой же стезе ; он как бы «замещает» К а р а м з и н а , 
восстанавливая ф о р м у л у , от к о т о р о й сам К а р а м з и н отказался . 

П о д о б н о тому как работа над «Подражаниями Корану» осенью 1824 г. 
сопровождалась к о м м е н т а р и я м и в письмах, р и с у ю щ и м и поэта в обра
зе «пророка Корана» , т о ч н о так же работа над «Борисом Годуновым» в 
1825 г. сопровождается полушутливыми з а м е ч а н и я м и в письмах , и з о б 
р а ж а ю щ и м и автора трагедии в образе пророка Библии или О т к р о в е 
ния . Характерно в этом о т н о ш е н и и шутливое с т и л и з о в а н н о е заглавие 
трагедии, которое П у ш к и н предложил в письме к Вяземскому (13 июля 
1825): «13 июля. Передо м н о й моя трагедия. Не могу вытерпеть , чтоб не 
выписать ее заглавия: Комедия о настоящей беде Московскому государ
ству, о царе Борисе и о Гришке Отрепьеве. Писал раб Божий Александр 
сын Сергеев Пушкин в лето 7333, на городище Воронине. Каково?» Указан 
ная П у ш к и н ы м дата реально соответствует 1825 году в древнерусском 
и с ч и с л е н и и . Ч и с л о «7333» несет с и л ь н е й ш у ю а с с о ц и а ц и ю с с и м в о л и 
кой а п о к а л и п с и ч е с к и х пророчеств ; о н о указывает на то , что в 1825 
году миновала треть «восьмого века» — отрезок , с о с т а в л я ю щ и й п о л о 
вину «числа зверя» (666). В древней Руси дата конца света ( явления 
Антихриста и последующего Второго п р и ш е с т в и я ) приурочивалась к 
1492 году (7000 г. в старом исчислении — к о н е ц «седьмого века»). П о с 
л е д у ю щ а я т р а д и ц и я а п о к а л и п с и ч е с к и х пророчеств с т р е м и л а с ь о т ы с 
кать т е р м и н а л ь н у ю дату в пределах «восьмого века», исходя из ч и с л о 
вой с и м в о л и к и — прежде всего, с и м в о л и к и «числа зверя». (В частно
сти , м о ж н о в с п о м н и т ь о том впечатлении, которое произвело начало 
церковной р е ф о р м ы Н и к о н а , о ф и ц и а л ь н о провозглашенной С о б о р о м 
в 1666 году). К этому следует добавить , что петербургский «потоп» ( н о 
ябрь 1824) относился все к тому же 7333 году ( д р е в н е р у с с к и й год н а 
ч и н а л с я 1 с е н т я б р я ) . 



Предложенное П у ш к и н ы м шутливое заглавие его исторической тра 
гедии соответствовало духу той э п о х и , которой б ы л о п о с в я щ е н о это 
п р о и з в е д е н и е . Вместе с тем , эта шутка была еще о д н и м ш т р и х о м , с 
п о м о щ ь ю которого о т м е ч а л о с ь и о ф о р м л я л о с ь «пророческое» у м о н а 
строение автора трагедии . О н а отражала о ж и д а н и е а п о к а л и п с и ч е с к и х 
к а т а с т р о ф , н а д в и г а ю щ и х с я в «7333 году». П р и м е р и в а я в о ч е р е д н о й раз 
роль пророка , П у ш к и н вновь п р и м е ш и в а е т к этой роли д е м о н и ч е с 
кий элемент : он с п е ц и а л ь н о в ы п и с ы в а е т дату «13 июля» н е п о с р е д 
с т в е н н о перед заглавием т р а г е д и и , хотя эта дата уже была п р о с т а в л е 
на в начале письма . 

В уже ц и т и р о в а в ш е м с я в ы ш е письме П у ш к и н а к брату имеется е щ е 
о д н о полушутливое з а м е ч а н и е , в с т р а и в а ю щ е е с я в ту же систему м о 
т и в о в с а к р а л ь н о г о текста: «Не с т ы д н о ли Кюхле напечатать о ш и б о ч 
но моего «Демона»! моего «Демона»! после этого он и «Верую» н а п е 
чатает о ш и б о ч н о » . Эта шутка продолжает д а в н ю ю т р а д и ц и ю н а с м е 
ш е к над архаистическим ( о к р а ш е н н ы м в р е л и г и г и о з н ы е т о н а ) п а ф о 
сом «Кюхли» , п о л у ч а ю щ е м к о м и ч е с к и неадекватное в ы р а ж е н и е в силу 
плохого з н а н и я им русского я з ы к а . Н о о д н о в р е м е н н о с э т и м , о н а 
предлагает е щ е о д и н м о т и в н ы й ход, в силу к о т о р о г о п у ш к и н с к и е 
п р о и з в е д е н и я п р и р а в н и в а ю т с я к с а к р а л ь н ы м текстам . Т о т ф а к т , что 
т а к и м п р о и з в е д е н и е м на этот ра з о к а з а л с я «Демон» , соответствует 
д в о й с т в е н н о й о к р а ш е н н о с т и этой с а к р а л ь н о й м и с с и и . 

Р е ш а ю щ у ю и д р а м а т и ч е с к у ю роль в о ф о р м л е н и и х у д о ж е с т в е н н о й 
к о н ц е п ц и и п р о р о к а сыграли с о б ы т и я лета и осени 1825 года, п о л о 
ж и в ш и е с я на с о з д а н и е б о л ь ш о г о с т и х о т в о р е н и я , п о с в я щ е н н о г о А н д -
ре Ш е н ь е . В это время П у ш к и н ведет п е р е п и с к у с властями по поводу 
л е ч е н и я «сердечного ан евризма» — б о л е з н и , к о т о р а я , п р е д п о л о ж и 
т е л ь н о , могла иметь с м е р т е л ь н ы й исход. П у ш к и н д о б и в а л с я р а з р е ш е 
ния выехать для л е ч е н и я в Петербург или за границу ; не п о л у ч и в та 
кого р а з р е ш е н и я , он отказывается лечиться в П с к о в е . На п и с ь м о Ж у 
к о в с к о г о , у м о л я в ш е г о его п р и н я т ь услуги Д е р п т с к о г о п р о ф е с с о р а 
М о й е р а и п р е д р е к а в ш е г о , что зрелые п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а п р и н е 
сут ему свободу, П у ш к и н отвечает в духе своей с а к р а л и з о в а н н о й р о л и , 
с той с м е с ь ю и р о н и и и п а ф о с а , к о т о р а я была характерна для всего 
стиля их о б щ е н и я : «<.. .> я не умру; это н е в о з м о ж н о ; Бог не захочет, 
чтоб «Годунов» со м н о ю у н и ч т о ж и л с я . Д а й срок : ж а д н о п р и н и м а ю 
твое пророчество ; пусть трагедия и с к у п и т меня. . .» ( П и с ь м о к Ж у к о в 
скому 6 октября 1825). Л е т о м 1825 года, на ф о н е этих с о б ы т и й , был 
н а п и с а н «Андрей Шенье» . П у ш к и н вложил в уста п о г и б а ю щ е г о поэта 
пророчество о том , что «тиран», его убийца , погибнет вслед за н и м (в 
дейс твительност и , падение и гибель Робеспьера с о в е р ш и л и с ь на сле 
д у ю щ и й д е н ь после казни Ш е н ь е , на что П у ш к и н указал в п р и м е ч а 
н и и к стихотворению) . М ы уже видели , к а к у ю важную р о л ь играла 
судьба Ш е н ь е и образ его «гармонической» п о э з и и в ф о р м и р о в а н и и 
п у ш к и н с к о г о м и ф а о м и с с и и поэта . Н е у д и в и т е л ь н о , что стихи , п о -



с в я щ е н н ы е судьбе Ш е н ь е , з а к л ю ч а л и в себе л и ч н ы й подтекст: отказ 
А л е к с а н д р а дать П у ш к и н у р а з р е ш е н и е на выезд для л е ч е н и я его , п р е д 
п о л о ж и т е л ь н о , с м е р т е л ь н о й б о л е з н и мог б ы т ь и н т е р п р е т и р о в а н как 
«казнь» поэта . Это л и ч н о е о т о ж д е с т в л е н и е с р о л ь ю поэта , о с у ж д е н 
н о г о на к а з н ь , П у ш к и н « п р и м е р и в а е т » в п и с ь м е к В я з е м с к о м у во 
второй п о л о в и н е н о я б р я 1825: «Грех г о н и т е л я м м о и м ! И я , как А. Ш е 
нье , могу ударить себя в голову и сказать : 11 у avait quelques chose là...» 
П у ш к и н ссылается на п о с л е д н и е слова Ш е н ь е , с к а з а н н ы е им на э ш а 
ф о т е ; эти слова он п р о ц и т и р о в а л в п р и м е ч а н и я х к своему с т и х о т в о 
р е н и ю . 

Всего л и ш ь н е с к о л ь к о д н е й спустя после того как б ы л о н а п и с а н о 
это п и с ь м о , в самом начале д е к а б р я , П у ш к и н узнал о в н е з а п н о й с м е р 
ти А л е к с а н д р а ; это с о б ы т и е н е м е д л е н н о с в я з а л о с ь для него с « п р о р о 
чеством», з а к л ю ч е н н ы м в с т и х о т в о р е н и и «Андрей Шенье» : «Душа! я 
п р о р о к , ей -богу пророк! Я «Андрея Ш е н ь е » в е л ю напечатать ц е р к о в 
н ы м и б у к в а м и во и м я Отца и С ы н а etc.» ( П и с ь м о к Плетневу , 4—6 
д е к а б р я 1825). Известие о смерти А л е к с а н д р а , по п о н я т н ы м п р и ч и 
н а м , п р и в е л о П у ш к и н а в в о з б у ж д е н н о е с о с т о я н и е . В этой с и т у а ц и и 
«пророческое» с а м о о щ у щ е н и е поэта , и с п о д в о л ь ф о р м и р о в а в ш е е с я в 
течение всего п р е д ы д у щ е г о года, п о л у ч и л о п р е д е л ь н о д р а м а т и ч е с к о е 
в ы р а ж е н и е . С т и х о т в о р е н и е «Андрей Ш е н ь е » о б н а р у ж и л о в себе с в о й 
ства « з н а м е н и я » , п р е д р е к ш е г о с м е р т ь «тирана» . 

Идея о «пророческом» характере «Андрея Ш е н ь е » имела н е о ж и 
д а н н о е п р о д о л ж е н и е . В 1826 году едва не в о з н и к л о следственное д е л о 
о н а й д е н н о м в с п и с к е о т р ы в к е из этого с т и х о т в о р е н и я — м о н о л о г е 
Ш е н ь е , в к о т о р о м поэт предрекает гибель т и р а н а : 

«Гордись, гордись, певец; а ты, свирепый зверь, 
Моей главой играй теперь: 
Она в твоих когтях. Но слушай, знай, безбожный: 
Мой крик, мой ярый смех преследует тебя! 
Пей нашу кровь, живи, губя: 
Ты всё пигмей, пигмей ничтожный. 
И час придет... и он уж недалек: 
Падешь, тиран! Негодованье 
Воспрянет наконец. Отечества рыданье 
Разбудит утомленный рок». 

Эти стихи и ч и т а т е л я м и , и властями в о с п р и н и м а л и с ь как актуаль
н ы й и к р а й н е д е р з к и й о т к л и к на с о б ы т и я 14 д е к а б р я 1825 и п о с л е д о 
вавшего за н и м и следствия и к а з н и пятерых д е к а б р и с т о в . М о н о л о г 
Ш е н ь е к а к бы п р о и з н о с и л с я от и м е н и о д н о г о из о с у ж д е н н ы х на каз нь 
( с р а в н и м с т и х о т в о р е н и е , н а п и с а н н о е Р ы л е е в ы м в Алексеевском ра
велине (см. стр . 163)). П у ш к и н у п р и ш л о с ь д о к а з ы в а т ь , что этот о т р ы 
вок вырван из контекста и что все п р о и з в е д е н и е б ы л о им н а п и с а н о 
д о д е к а б р ь с к и х с о б ы т и й 6 . При всей с л у ч а й н о с т и этого э п и з о д а , в нем 



была своя в н у т р е н н я я л о г и к а . В м о н о л о г е Ш е н ь е отразилась п у ш к и н 
ская «пророческая» идея о б е с к о н е ч н о с т и а п о к а л и п с и ч е с к и х катаст
р о ф . Эта художественная модель позволяла и н т е р п р е т и р о в а т ь не толь 
ко п р о ш е д ш и е с о б ы т и я — т а к и е , как Ф р а н ц у з с к у ю р е в о л ю ц и ю , у б и й 
ство Павла , Н а п о л е о н о в с к и е в о й н ы , г р е ч е с к о е в о с с т а н и е , — но и 
о ж и д а е м ы е в будущем к а т а с т р о ф ы . Т е к с т с т и х о т в о р е н и я с естествен
н о с т ь ю д о п у с к а л « п р и м е н е н и е » к с о б ы т и я м , п р о и з о ш е д ш и м после 
того как он был н а п и с а н . В этом с м ы с л е , «Андрей Ш е н ь е » , д е й с т в и 
т е л ь н о , о к а з ы в а л с я «пророческим» т е к с т о м . 

П р о р о ч е с т в о «Андрея Шенье» з а к л ю ч а л о в себе о д н о д р а м а т и ч е с 
кое п о т е н ц и а л ь н о е следствие : ведь гибель «тирана» о к а з ы в а л а с ь в нем 
связана с гибелью с а м о г о поэта . Л е т о м 1825 года, когда писалось это 
с т и х о т в о р е н и е , д а н н ы й п о э т и ч е с к и й ход имел для П у ш к и н а л и ч н о с 
т н у ю м о т и в а ц и ю ; такой м о т и в а ц и е й служила его б о л е з н ь , в н е м е д 
л е н н у ю и с м е р т е л ь н у ю о п а с н о с т ь к о т о р о й о н с а м , в пылу п е р е п и с к и 
по этому поводу, начал верить. Впоследствии , о д н а к о , в эту художе
с т в е н н у ю модель р е т р о с п е к т и в н о в с т р о и л и с ь н о в ы е обстоятельства . В 
начале д е к а б р я , после того как П у ш к и н узнал о смерти императора , 
он был на грани того , чтобы отправиться в Петербург для участия в 
с о б ы т и я х , о п р и б л и ж е н и и которых о н имел о с н о в а н и я догадываться . 
Поэтому участь к а з н е н н ы х д е к а б р и с т о в поэт мог рассматривать как 
н е о с у щ е с т в и в ш у ю с я в о з м о ж н о с т ь с в о е й с о б с т в е н н о й судьбы. 

С о х р а н и л а с ь з н а м е н и т а я з а п и с ь в бумагах П у ш к и н а , о т н о с я щ а я с я 
к лету 1826 года — р и с у н о к п о в е ш е н н ы х и п о д п и с ь : «И я бы мог, как 
< ш у т ? > , висеть». П р я м о й смысл этой з а п и с и в п о л н е о ч е в и д е н 7 . С л е 
дует, о д н а к о , обратить в н и м а н и е на ту ф о р м у в ы р а ж е н и я , в которую 
П у ш к и н облекает (для самого себя!) э т о суждение о своей н е с о с т о я в 
ш е й с я судьбе. В ы р а ж е н и е «И я бы мог , как шут <. . .>» почти букваль 
но в о с п р о и з в о д и т п р о ц и т и р о в а н н ы е в ы ш е слова из письма В я з е м с 
кому , в к о т о р о м П у ш к и н з а я в л я л о с в о е м с а м о о т о ж д е с т в л е н и и с 
Ш е н ь е : «И я , как Л. Шенье, могу ударить себя в голову и сказать : И у 
avait quelque chose l à . . .» 8 . 

Т а к и м о б р а з о м , п р о р о ч е с к о е с а м о о щ у щ е н и е приходит к поэту в 
с о п р о в о ж д е н и и символического образа его смерти . С и м в о л и ч е с к а я «ги
бель» как бы ставит поэта по ту сторону мира ж и в ы х , дает ему сверхъе
с т е с т в е н н о е з н а н и е , н е о б х о д и м о е д л я с о в е р ш е н и я его п р о р о ч е с к о й 
м и с с и и . Э т а художественная идея , р а з р а б о т а н н а я П у ш к и н ы м в п р о 
е к ц и и на с в о ю л и ч н у ю судьбу, п о м о г л а о к о н ч а т е л ь н о о ф о р м и т ь с я 
м и ф о л о г и ч е с к о й роли пророка . Д а н н а я идея получила затем о б о б щ е н 
ное м и ф о л о г и ч е с к о е в о п л о щ е н и е в п р о и з в е д е н и и , в к о т о р о м был 
подведен итог всей этой л и н и и о б р а з н о г о развития : с тихотворения 
«Пророк» (1826). 



3. Пророк Корана, пророк Библии, Дельфийский оракул. 

На п р о т я ж е н и и 1825—1826 годов развитие т е м ы п р о р о к а п р о х о д и 
л о под з н а к о м ж и в о г о и н т е р е с а П у ш к и н а к Б и б л и и ; п р о р о ч е с т в а , 
с т и л и з у е м ы е в качестве текстов К н и г и п р о р о к о в и О т к р о в е н и я , п р о 
д о л ж и л и с о б о ю л и н и ю , начатую в 1824 году «трудами во славу К о р а 
на». Н е п о с р е д с т в е н н ы м о т р а ж е н и е м интереса П у ш к и н а к б и б л е й с к и м 
и с т о ч н и к а м я в и л о с ь создание им в 1825 году двух с т и х о т в о р е н и й , о б ъ е 
д и н е н н ы х о б щ и м заглавием « П о д р а ж а н и я » : «В крови горит о г о н ь ж е 
ланья» и «Вертоград моей сестры». Оба с т и х о т в о р е н и я я в л я ю т с я о ч е 
в и д н ы м п е р е л о ж е н и е м отдельных мест Песни песней (1:2—3 — 2:17 и 
4:12—16, с о о т в е т с т в е н н о ) 9 ; на с м е н у « П о д р а ж а н и я м Корану» п р и ш л и 
«подражания» Б и б л и и . 

В Библии «Песнь песней» непосредственно предваряет с о б о ю К н и г и 
п р о р о к о в , и в частности , первую из них — Книгу И с а й и . В контексте 
р а з в и в а ю щ е й с я в это время т в о р ч е с к о й идеи п о э т а - п р о р о к а , п е р е л о 
ж е н и е « П е с н и песней» может б ы т ь п о н я т о как своего рода вступле
н и е , п р е д в а р я ю щ е е новое развитие этой т е м ы , о р и е н т и р о в а н н о е на 
образы К н и г и п р о р о к о в . И д е й с т в и т е л ь н о , в с л е д у ю щ е м , 1826 году 
П у ш к и н создает стихотворение « П р о р о к » , о с н о в н ы е м о т и в ы к о т о р о 
го — ш е с т и к р ы л ы й с е р а ф и м с углем в руке , я в л я ю щ и й с я п р о р о к у , 
п р и к о с н о в е н и е углем к устам, о б р а щ е н и е Бога, п р и з ы в а ю щ е г о п р о 
рока идти и п р о п о в е д о в а т ь среди своего народа , — восходят к этому 
б и б л е й с к о м у и с т о ч н и к у (Исайя 6:6—9) 1 0 . 

Стихотворение «Пророк» завершает и увенчивает собой вторую фазу 
в р а з в и т и и п р о р о ч е с к о й т е м ы , с в я з а н н у ю с образом б и б л е й с к о г о п р о 
рока . Имеется свидетельство М. П. П о г о д и н а о т о м , что «Пророк» п е р 
в о н а ч а л ь н о входил в состав ц и к л а из четырех с т и х о т в о р е н и й . Если 
т а к о й ц и к л (или по к р а й н е й мере его замысел ) д е й с т в и т е л ь н о с у щ е 
с т в о в а л , э т о п о э т и ч е с к о е п о с т р о е н и е к о р р е с п о н д и р о в а л о с д р у г и м 
ц и к л о м , п о с в я щ е н н ы м той же теме , — « П о д р а ж а н и я м и Корану» . За 
метим, что стихотворение «Пророк» с о д е р ж и т целый ряд м о т и в н ы х 
п е р е к л и ч е к с р а з л и ч н ы м и с т и х о т в о р е н и я м и из « П о д р а ж а н и й К о р а 
ну». Т а к , воззвание Бога к п р о р о к у составляет о с н о в н у ю тему стихот
ворения «Восстань , боязливый!» ; образ с н а - с м е р т и в пустыне , к о т о 
рую п р е р ы в а е т голос Бога , н а р и с о в а н в с т и х о т в о р е н и и «И п у т н и к 
усталый на Бога роптал» , и т . д . 1 1 

О д н а к о и у этого п р о и з в е д е н и я , казалось б ы , в ы р а з и в ш е г о идею 
п о э т и ч е с к о г о п р и з в а н и я с п р е д е л ь н о й , а ф о р и с т и ч е с к о й о б о б щ е н н о 
с т ь ю , и м е л с я , п о м и м о б и б л е й с к о г о и с т о ч н и к а , р е а л ь н ы й , глубоко 
л и ч н ы й подтекст , в ы р а с т а в ш и й из к о н к р е т н ы х ж и т е й с к и х о б с т о я 
тельств , человеческих и литературных о т н о ш е н и й . В августе 1825 года 
В я з е м с к и й н ап и сал П у ш к и н у под в п е ч а т л е н и е м от первого ч т е н и я 
«Цыган» : «Ты ничего ж арч е этого е щ е не сделал , и м о ж е ш ь взять э п и г 
р а ф для п о э м ы стихи Д е р ж а в и н а из и Ц ы г а н с к о й песни ? \ -



Жги души, огнь бросай в сердца 
От смуглого лица. 

Шутки в сторону , это , кажется , п о л н е й ш е е , с о в е р ш е н н е й ш е е , о р и 
г и н а л ь н е й ш е е твое т в о р е н и е . Твоего " Ш е н ь е в т е м н и ц е " не знаю, но 
б л а г о д а р ю уже за о д н о заглавие . П р е д м е т п р е к р а с н ы й » (Переписка 
А. С.Пушкина, т. 1, стр . 213). Цитата из Д е р ж а в и н а получает в этом 
контексте д в о й н о й , к а л а м б у р н ы й с м ы с л : она относится и к теме п о 
э м ы П у ш к и н а , и к с а м о м у П у ш к и н у , «смуглая» в н е ш н о с т ь к о т о р о г о 
была х о р о ш о р а з р а б о т а н н ы м л и т е р а т у р н ы м ф а к т о м . Это о с т р о у м н о е 
«применение» с о в м е с т и л о с ь у В я з е м с к о г о ( с о в е р ш е н н о с л у ч а й н о ) с 
у п о м и н а н и е м «Андрея Шенье» — п р о и з в е д е н и е м , с ы г р а в ш и м для П у ш 
к и н а центральную роль в развитии его п р о р о ч е с к о й т е м ы . Т а к , через 
а с с о ц и а ц и ю по с м е ж н о с т и , стих Д е р ж а в и н а вошел в орбиту работы 
П у ш к и н а над темой пророка . Эта а с с о ц и а ц и я в с п л ы л а в з а к л ю ч и т е л ь 
ной строке стихотворения « П р о р о к » : «Глаголом жги сердца л ю д е й » . 
С л о в а Д е р ж а в и н а , а д р е с о в а н н ы е (через «посредничество» В я з е м с к о 
го) П у ш к и н у — автору «Цыган» , о к а з а л и с ь п р е т в о р е н ы в завет Бога , 
о б р а щ е н н ы й к Пророку . И з л и ш н е говорить о т о м , к а к о й м о щ н ы й р е 
з о н а н с в ы з ы в а л а в п у ш к и н с к о м т в о р ч е с к о м м и р е идея « б л а г о с л о 
вения» , полученного от Д е р ж а в и н а . О т о ж д е с т в л е н и е Д е р ж а в и н а с р о 
л ь ю «Бога-отца» х о р о ш о соответствовало не т о л ь к о п у ш к и н с к о й п о 
э т и ч е с к о й м и ф о л о г и и , н о и а в т о с и м в о л и з м у , з а к л ю ч е н н о м у в п о 
эзии самого Д е р ж а в и н а . 

Присутствие в «Пророке» л и ч н о г о подтекста с о о б щ а е т д о п о л н и 
т е л ь н ы й д р а м а т и з м л и р и ч е с к о м у «я», от л и ц а которого н а п и с а н о это 
стихотворение . Л и ч н о с т н а я п р о е к ц и я образа П р о р о к а с о о б щ а е т спе
ц и ф и ч е с к и й оттенок к а р т и н е смерти П р о р о к а , н а р и с о в а н н о й в с т и 
хотворении : П р о р о к проходит через мучительную «казнь» для того , 
чтобы, п р е о б р а з и в ш и с ь , п р е о д о л е в г р а н и ц ы своей человеческой п р и 
р о д ы , оказаться с п о с о б н ы м в ы п о л н и т ь завет Бога. 

В с т и х о т в о р е н и и « П р о р о к » , в о к о н ч а т е л ь н о й е го в е р с и и , все 
э т и л и ч н ы е м о т и в ы п о л у ч и л и о б о б щ е н н о е , ч и с т о с и м в о л и ч е с к о е 
в ы р а ж е н и е . С у щ е с т в у е т , о д н а к о , л е г е н д а о т о м , ч т о у П у ш к и н а 
и м е л с я д р у г о й п а р а л л е л ь н ы й в а р и а н т о к о н ч а н и я э т о г о п р о и з в е 
д е н и я : 

Восстань, восстань, пророк России, 
Позорной ризой облекись. 
Иди — и с вервием на вые 
К у<бийце?> г<нусному?> явись 1 2. 

Этот вариант «казни» пророка несравненно ближе к л и ч н ы м п у ш к и н 
ским мотивам. Он отражает и реакцию поэта на известие о казни декабри
стов, и размышления над переломом его собственной судьбы —- как дей-



ствительным ( о к о н ч а н и е м н о г о л е т н е й с с ы л к и и «выход в мир») , так и 
п о т е н ц и а л ь н ы м , с и м в о л и ч е с к и м ( п е р е р о ж д е н и е через гибель) . 

Существует рассказ о том , что текст «Пророка» с этим в а р и а н т о м 
его о к о н ч а н и я П у ш к и н взял с с о б о й , о т п р а в л я я с ь с фельдъегерем из 
М и х а й л о в с к о г о в Москву , не з н а я , какая участь его о ж и д а е т ь . Д а н 
н ы й в а р и а н т как бы с а н к ц и о н и р о в а л версию о гибели п р о р о к а , п р е 
вращал с и м в о л и ч е с к и й сюжет в д е й с т в и т е л ь н ы й . С о г л а с н о этому рас 
сказу (быть может , а п о к р и ф и ч е с к о м у , но весьма в ы р а з и т е л ь н о м у с 
т о ч к и з р е н и я м и ф о л о г и и п у ш к и н с к о г о п о в е д е н и я ) , поэт имел текст 
с т и х о т в о р е н и я при себе во время а у д и е н ц и и у Н и к о л а я , и даже в ы р о 
нил его на л е с т н и ц е при выходе от и м п е р а т о р а . 

Ц е н т р а л ь н ы м , к р и т и ч е с к и м м о м е н т о м э т о й а у д и е н ц и и , р е ш и в 
ш е й судьбу П у ш к и н а , был в о п р о с о его п о т е н ц и а л ь н о м участии в 
в о с с т а н и и 14 д е к а б р я — а значит , и о п о т е н ц и а л ь н о й в о з м о ж н о с т и 
для него разделить участь о с у ж д е н н ы х . На в о п р о с и м п е р а т о р а , как бы 
о н п о с т у п и л , если бы находился 14 д е к а б р я в Петербурге , П у ш к и н 
ответил , что п р и с о е д и н и л с я бы к в о с с т а в ш и м . Н е с м о т р я на этот ответ 
— или благодаря ему, — а у д и е н ц и я у и м п е р а т о р а з а к о н ч и л а с ь б л а г о 
п о л у ч н о . С ю ж е т о казни п р о р о к а , о я в л е н и и его «с вервием на вые» 
остался н е р е а л и з о в а н н ы м . Н о этот с ю ж е т п о л н о с т ь ю сохранил с в о ю 
силу в сачестве с и м в о л и ч е с к о й , а л л е г о р и ч е с к о й к а р т и н ы — к а р т и н ы 
гибели как п е р е р о ж д е н и я . 

Н а м о с т а е т с я у п о м я н у т ь о п о с л е д н е й , третьей и п о с т а с и о б р а з а 
п о э т а - п р о р о к а , р а з р а б о т а н н о й П у ш к и н ы м в с е р е д и н е 1820-х годов. 
Этот п о с л е д н и й вариант т е м ы получил в ы р а ж е н и е в с т и х о т в о р е н и и 
«Поэт» , н а п и с а н н о м в 1827 году. В с т и х о т в о р е н и и «Поэт» роль п р о р о 
ка п р о е ц и р у е т с я на а н т и ч н у ю м и ф о л о г и ю ; п о э т - п р о р о к выступает в 
образе жреца-оракула Д е л ь ф и й с к о г о храма Аполлона . В целом, в т в о р 
честве П у ш к и н а этого периода тема п р о р о к а получила последователь 
ное в о п л о щ е н и е в т р о й с т в е н н о м образе : п р о р о к К о р а н а , п р о р о к Б и б 
л и и ( И с а й я ) и Д е л ь ф и й с к и й ж р е ц . 

4. Образ пророка как продолжение темы поэта-мессии 

О т о м , н а с к о л ь к о о р г а н и ч н ы м б ы л о развитие темы пророка в т в о р 
честве П у ш к и н а , свидетельствует тот ф а к т , что отдельные э л е м е н т ы 
этой т е м ы уже присутствовали , в э м б р и о н а л ь н о м виде , в р а н н и х его 
п р о и з в е д е н и я х . П р и м е ч а т е л ь н у ю м о т и в н у ю п е р е к л и ч к у м о ж н о о б н а 
ружить , н а п р и м е р , между « П р о р о к о м » и с т и х о т в о р е н и е м «Деревня» 
(1819): 

О, если б голос мой умел сердца тревожить] 
Почто в груди моей горит бесплодный жар, 
И не дан мне судьбой Витийства грозный дар? 



Эта мольба о п р о р о ч е с к о м даре «сердца тревожить» как бы и с п о л 
няется в с т и х о т в о р е н и и « П р о р о к » , герой которого получает дар «гла
голом жечь сердца людей» ; «бесплодный жар» преображается в «угль» 
(с алтаря н е б е с н о г о престола) , который б о ж е с т в е н н а я сила в к л а д ы 
вает в грудь пророка . 

Развитие темы пророка во второй п о л о в и н е 1820-х годов о с у щ е 
ствляется у П у ш к и н а через посредство м о т и в о в , унаследованных от 
п р е д ш е с т в у ю щ е й д е с я т и л е т н е й истории м е с с и а н и с т и ч е с к о й темы в 
его творчестве . Это тем более п р и м е ч а т е л ь н о , что новая роль пророка 
представляет с о б о й , в с у щ н о с т и , о т р и ц а н и е п р е д ш е с т в у ю щ е г о с о с т о 
я н и я ; она с в я з а н а с отказом от м е с с и а н и з м а нового Завета , с удале
н и е м п р о р о к а от апостольского «братства». Борьба между н е п р е р ы в 
н ы м д в и ж е н и е м п о э т и ч е с к о й с и с т е м ы и с о х р а н е н и е м ее единства , 
между о б р а з н ы м тождеством всех ее звеньев на всем п р о т я ж е н и и ее 
р а з в и т и я и к р и з и с а м и , с о п р о в о ж д а ю щ и м и с я р а д и к а л ь н о й с м е н о й 
ц е н н о с т н о й о р и е н т а ц и и , с о о б щ а е т с л о в е с н о м у миру П у ш к и н а о с о 
бое с м ы с л о в о е н а п р я ж е н и е . 

О д н и м из к о м п о н е н т о в образа п р о р о к а , к о т о р ы м и П у ш к и н во с 
п о л ь з о в а л с я при п о с т р о е н и и своей н о в о й п о э т и ч е с к о й т е м ы , являет 
ся удаление п р о р о к а в п у с т ы н ю , где его слуха достигает «божествен
н ы й глагол», п р и з ы в а ю щ и й п р о р о к а к с о в е р ш е н и ю его м и с с и и . М о 
т и в удаления в п у с т ы н ю и п р о и с х о д я щ е й там м и с т и ч е с к о й встречи 
вырастает у П у ш к и н а из его же п о э т и ч е с к о г о м и ф а о встрече с т е н ь ю 
с т а р ш е г о поэта — «вожатого», к о т о р ы й о ф о р м и л с я в годы Ю ж н о й 
с с ы л к и . Различие между э т и м и двумя о б р а з а м и «встречи» характерно 
для той с м е н ы ценностей у зрелого П у ш к и н а , о т р а ж е н и е м которой 
я в и л с я его н о в ы й п о э т и ч е с к и й м и ф п о э т а - п р о р о к а . П о э т - м е с с и я ч е р 
пает свое в д о х н о в е н и е из встречи с с т а р ш и м п о э т о м - в о ж а т ы м — с в о 
им собратом по искусству , п р и н а д л е ж а щ и м к м и н у в ш е й эпохе . Эта 
встреча и утверждаемое ею п р и з в а н и е поэта ц е л и к о м п р и н а д л е ж а т 
миру л ю д е й . Д а ж е п а л о м н и ч е с т в о в и н ф е р н о имеет «человеческий» 
характер: о н о с в я з а н о с погружением поэта в с т и х и ю человеческих 
страстей , п р и н и м а ю щ и х образ вакханалии . В отличие от этого , поэт -
п р о р о к получает свой д а р от б о ж е с т в е н н о й , надчеловеческой с и л ы . 
П у с т ы н я , в к о т о р у ю удаляется п р о р о к для встречи с б о ж е с т в о м , 
э т о « н а с т о я щ а я » п у с т ы н я ? з а п р е д е л ь н а я д л я всего ч е л о в е ч е с к о г о . 
М и с т и ч е с к и й , сверхреальный характер этой встречи оттеняется тем 
о б с т о я т е л ь с т в о м , что б о ж е с т в е н н а я сила предстает п р о р о к у не в че 
л о в е ч е с к о м о б л и к е , а в виде в о п л о т и в ш е г о с я слова: как «Бога глас», 
« б о ж е с т в е н н ы й глагол». 

В соответствии с э тим р а з л и ч и е м , м и с с и я п о э т а - и з г н а н н и к а и м е 
ла д е я т е л ь н ы й характер: она возвещала приход в м и р нового Завета и 
п р о в о з г л а ш а л а н о в о е п р и ч а с т и е . Н о п о э т - п р о р о к не п р и н а д л е ж и т 
л ю д с к и м делам и с о б ы т и я м ; он п р о и з н о с и т свой « в ы с ш и й суд» над 
м и р о м с п о з и ц и и запредельного этому миру з н а н и я . 



Т а к о в , в п р и н ц и п е , с м ы с л р а з л и ч и я между «встречей с т е н ь ю 
поэта» и «встречей с б о ж е с т в е н н ы м словом» . О д н а к о это р а з л и ч и е 
оттеняется о б р а з н ы м сходством обеих с и т у а ц и й . Д а н н о е сходство п о 
зволяет П у ш к и н у играть на с о п о л о ж е н и и двух образов , создавать м н о 
г о р а з л и ч н ы е к о н т а м и н а ц и и с о с т а в л я ю щ и х эти образы э л е м е н т о в . Б о 
ж е с т в е н н о е с л о в о м о ж е т отождествляться со словом поэтическим; с о 
о т в е т с т в е н н о , в о б л и к е б о ж е с т в е н н о й с и л ы , о б р а щ а ю щ е й с я к п р о р о 
ку с « б о ж е с т в е н н ы м глаголом», проступают черты «поэта». 

Н а п р и м е р , в с т и х о т в о р е н и и «Пророк» ш е с т и к р ы л ы й с е р а ф и м , н е 
с у щ и й П р о р о к у его д а р и б о ж е с т в е н н о е слово о его п р и з в а н и и , наде 
лен такой чертой , как «легкие персты» — этим т и п и ч н ы м атрибутом 
а н т и ч н о г о п о э т а - п е в ц а (в ч а с т н о с т и , Гомера) . Этот же п р и е м п р и м е 
нен в с т и х о т в о р е н и и «Поэт» : А п о л л о н , п р и з ы в а ю щ и й своего ж р е ц а -
поэта , с и м у л ь т а н н о з а к л ю ч а е т в себе две р о л и — н о с и т е л я «боже
с т в е н н о г о глагола» и п е в ц а - к и ф а р е д а . Этот с и н к р е т и з м б о ж е с т в е н н о 
го и п о э т и ч е с к о г о «слова» о т к р ы в а е т путь к и с п о л ь з о в а н и ю с и т у а ц и и 
встречи с поэтом в р а м к а х м и ф а о п р о р о ч е с к о й м и с с и и . 

П р и м е р о м того, как в зрелом творчестве П у ш к и н а его более р а н 
н и й м и ф о встрече поэтов перетекал в картину встречи с божествен
н ы м словом, может служить его о т к л и к на з а в е р ш е н и е перевода « И л и 
ады» Гнедичем (1830). Важным ф а к т о р о м , о п р е д е л и в ш и м собой образ 
ный характер этого ст и хот ворения , была связь ситуации с п р о ш л ы м , с 
миром юности Пушкина . В начале 1820-х годов работа Гнедича над «Или
адой» явилась о д н и м из творческих к о м п о н е н т о в , из которых с к л а д ы 
вался м и ф о встрече двух поэтов ; теперь П у ш к и н поэтически о ф о р м 
ляет завершение труда Гнедича в образе мистической встречи: 

Слышу умолкнувший звук божественной Эллинской речи; 
Старца великого тень чую смущенной душой. 

О д н а к о с точки з р е н и я м о т и в о в зрелого п у ш к и н с к о г о творчества , 
это д в у с т и ш и е имеет д в о й н о й м и ф о п о э т и ч е с к и й с м ы с л . С о д н о й с т о 
р о н ы , о н о рисует о б р а з встречи с «тенью» а н т и ч н о г о поэта — в п о л 
н о м соответствии с п у ш к и н с к и м м и р о м начала 1820-х годов . С другой 
с т о р о н ы , эта же с и т у а ц и я подается как встреча с « б о ж е с т в е н н о й ре 
чью». Последнее в ы р а ж е н и е представляет с о б о й расхожую метафору , 
к о н в е н ц и о н а л ь н ы й атрибут л и т е р а т у р н о г о п а н т е о н а 1 5 . О д н а к о в к о н 
т е к с т е п у ш к и н с к и х п о э т и ч е с к и х м о т и в о в э т о в ы р а ж е н и е о б р е т а е т 
ж и в о й с м ы с л : «божественная речь» может б ы т ь о с м ы с л е н а как «боже
с т в е н н ы й глагол». О б р а з « И л и а д ы » как в о п л о щ е н и я «божественной 
речи» п о з в о л я л п р е д с т а в и т ь встречу Гнедича и с а м о г о П у ш к и н а с 
«словом» Гомера в качестве м и с т и ч е с к о г о о п ы т а , п е р е ж и в а е м о г о п о 
э т о м - п р о р о к о м . 

Эта п о т е н ц и я образа была развернута П у ш к и н ы м два года спустя в 
с т и х о т в о р е н и и «Гнедичу». 



С Гомером долго ты беседовал один, 
Тебя мы долго ожидали, 
И светел ты сошел с таинственных вершин 
И вынес нам свои скрижали. <...> 

Смутились мы, твоих чуждаяся лучей. 
В порыве гнева и печали 
Ты проклял ли, пророк, бессмысленных детей, 
Разбил ли ты свои скрижали? 

М и с т и ч е с к а я встреча п р о и с х о д и т в з а п о в е д н о м месте , вдали от 
мира живых . Поэт нового в р е м е н и в ы н о с и т из этой встречи с а к р а л ь 
ное з н а н и е — «скрижали» , к о т о р ы е он делает затем д о с т о я н и е м с м е р 
тных . Т а к и е к л ю ч е в ы е слова с т и х о т в о р е н и я , как « т а и н с т в е н н ы е в е р 
ш и н ы » , «пророк» , «скрижали» , п р о з р а ч н о о т с ы л а ю т к образу М о и 
сея на С и н а й с к о й горе. В этом образе п р о р о ч е с к о г о п р и з в а н и я поэта 
искусно к о н т а м и н и р о в а н ы образы «божественной» и поэтической речи. 
« С к р и ж а л и » — этот «перевод» на я з ы к л ю д е й у с л ы ш а н н о г о п р о р о к о м 
б о ж е с т в е н н о г о слова , о к а з ы в а ю т с я переводом м и с т и ч е с к о й «беседы» 
с Гомером . В образе « т а и н с т в е н н ы х вершин» как места встречи с о 
е д и н я ю т с я черты С и н а й с к о й горы и Парнаса . 

( П о с л а н и е П у ш к и н а б ы л о ответом на стихотворение Гнедича , в 
к о т о р о м П у ш к и н был увенчан и м е н е м «протея» — этим в ы с ш и м т и 
тулом р о м а н т и ч е с к о г о г е н и я 1 6 . Н и ж е мы у в и д и м , что в другой ситуа
ции П у ш к и н нашел еще о д и н , п а р а д о к с а л ь н ы й поворот т е м ы п р о р о 
ка в п р и м е н е н и и к Гнедичу и его п о э т и ч е с к о м у труду). 

К о н т а м и н а ц и я б и б л е й с к и х и а н т и ч н ы х образов в п о с л а н и и к Гне
дичу соответствует той м н о ж е с т в е н н о й п р и р о д е , к о т о р у ю п р и н и м а л 
образ п р о р о к а в п р о и з в е д е н и я х с е р е д и н ы 1820-х годов. Эта м н о г о м е р 
ность образа заключает в себе п о т е н ц и ю с м ы с л о в о г о н а п р я ж е н и я . Т о , 
что К о р а н , Б и б л и я и Д е л ь ф и й с к и й храм выступают в качестве в а р и 
антов е д и н о г о образа , не о т м е н я е т д л и т е л ь н о й истории п р о т и в о п о 
л о ж е н и я этих с и м в о л о в в п у ш к и н с к о м т в о р ч е с к о м м и р е ; д о с т а т о ч н о 
в с п о м н и т ь о п р о т и в о п о с т а в л е н и и Завета и я з ы ч е с к о й и м п е р и и «идо
ла» ( а н т и ч н о г о и м п е р а т о р а - б о ж е с т в а ) , или п р о т и в о п о с т а в л е н и и рус
ского я з ы к а и «татарщины» в а р з а м а с с к о й т р а д и ц и и . Присутствие в 
образе п р о р о к а р а з л и ч н ы х и п о т е н ц и а л ь н о п р о т и в о р е ч и в ы х в о п л о 
щ е н и й с п о с о б н о , при известных условиях , стать и с т о ч н и к о м д в у с м ы с 
л е н н о с т и . А п о л л о н — н о с и т е л ь б о ж е с т в е н н о г о глагола, может быть 
п е р е и н т е р п р е т и р о в а н в качестве идола — л о ж н о г о божества , п о д в е р 
г а ю щ е г о п р о р о к а и н ф е р н а л ь н о м у и с к у ш е н и ю , под л и ч и н о й б о ж е 
с т в е н н о й м и с с и и . К а к и в более р а н н е м творчестве П у ш к и н а , эта д е 
м о н и ч е с к а я п р о е к ц и я темы получает такое же ш и р о к о е р а з в и т и е , как 
и са кральная ее п р о е к ц и я . 

В стихотворении «Поэт» духовное пробуждение поэта для его м и с 
сии вызывалось встречей его с А п о л л о н о м . П а р а л л е л ь н о с э т и м , о д -



н а к о , р а з р а б а т ы в а л а с ь и иная версия этой же м и ф о л о г и ч е с к о й ситу
а ц и и . В 1830 году П у ш к и н создал с т и х о т в о р н ы й ф р а г м е н т «В начале 
ж и з н и ш к о л у п о м н ю я». О п и с а н н ы й в нем в е л и к о л е п н ы й и т а и н с т в е н 
ный пейзаж п у с т ы н н о г о сада со статуями а н т и ч н ы х богов п е р е к л и к а 
ется с к а р т и н а м и Ц а р с к о г о Села как з а ч а р о в а н н о г о места ( « Э л и з и у 
ма»), п р о х о д я щ и м и через весь т в о р ч е с к и й путь П у ш к и н а . Герой ф р а г 
мента , подросток , встречается в саду с двумя «кумирами» , о д н и м из 
которых является статуя А п о л л о н а . Эта встреча п р и в о д и т подростка в 
с о с т о я н и е в д о х н о в е н и я - б е з у м и я , которое отделяет его от мира ж и 
вых — мира его ш к о л ь н ы х т о в а р и щ е й : 

Другие два чудесные творенья 
Влекли меня волшебною красой: 
То были двух бесов изображенья. 

Один (Дельфийский идол) лик младой — 
Был гневен, полон гордости ужасной, 
И весь дышал он силой неземной. <...> 

Пред ними сам себя я забывал; 
В груди младое сердце билось — холод 
Бежал по мне и кудри подымал. 

Безвестных наслаждений темный голод 
Меня терзал — уныние и лень 
Меня сковали — тщетно был я молод. 

Средь отроков я молча целый день 
Бродил угрюмый — всё кумиры сада 
На душу мне свою бросали тень. 

С о с т о я н и е отрока н а п о м и н а е т п р о р о ч е с к о е п р о з р е н и е и бегство 
из м ира П о э т а , п р и з ы в а е м о г о А п о л л о н о м . О д н а к о , при б о л ь ш о м сход
стве двух с и т у а ц и й , о н и имеют п р о т и в о п о л о ж н ы й ц е н н о с т н ы й модус . 
В с т и х о т в о р е н и и 1830 года А п о л л о н о к а з ы в а е т с я л о ж н ы м б о ж е с т в о м 
— и д о л о м , к у м и р о м ; его в л и я н и е на отрока , о т д е л я ю щ е е п о с л е д н е г о 
от м и р а ж и в ы х , имеет м р а ч н ы й , г и б е л ь н ы й характер . В д о х н о в е н и е , 
в н у ш а е м о е А п о л л о н о м , есть и с к у ш е н и е «беса»: о н о о б о р а ч и в а е т с я б е 
зумием («тенью», л о ж а щ е й с я на душу) . 

О б р а з в д о х н о в е н и я - б е з у м и я восходит к а н т и ч н о й идее о сродстве 
безумия и п р о р о ч е с к и - п о э т и ч е с к о г о дара . О д н а к о п о м и м о этого и с 
т о ч н и к а , и м е ю щ е г о н е п о с р е д с т в е н н о е о т н о ш е н и е к ситуации встре
чи с А п о л л о н о м , у с т и х о т в о р е н и я мог б ы т ь и другой , л и ч н ы й п о д 
текст . В 1830-м году П у ш к и н навестил б о л ь н о г о Б а т ю ш к о в а , и с о с т о 
я н и е последнего п р о и з в е л о на него глубокое и горестное в п е ч а т л е н и е 
(вскоре после этого П у ш к и н перечитал « О п ы т ы в стихах» Б а т ю ш к о 
ва, сделав м н о ж е с т в о з а м е ч а н и й на полях) . Э т о впечатление , п о - в и -



д и м о м у , о т р а з и л о с ь в с т и х о т в о р е н и и «Не дай мне Бог с о й т и с ума» 
(1833) , может б ы т ь , и в ряде других п р о и з в е д е н и й 1830-х годов , 
т р а к т у ю щ и х тему в д о х н о в е н и я - б е з у м и я — таких как «Странник» (1835) 
и, к о н е ч н о же , « М е д н ы й всадник» . Этот л и ч н ы й подтекст мог с п о 
собствовать а к т и в и з а ц и и м р а ч н ы х , н е г а т и в н ы х сторон т е м ы п р о р о 
ческого в д о х н о в е н и я , которые становятся все более з а м е т н ы м и в раз 
витии этой темы у П у ш к и н а в 1830-е годы. 

С т и х о т в о р е н и я «Поэт» и «В начале ж и з н и ш к о л у п о м н ю я» п о с в я 
щ е н ы , в с у щ н о с т и , одной теме: оба о н и р и с у ю т образ бегства от мира 
и в д о х н о в е н и я , обретаемого во встрече с « Д е л ь ф и й с к и м идолом». Вме
сте о н и с о с т а в л я ю т п о э т и ч е с к и й о б р а з , б и п о л я р н ы й с ц е н н о с т н о й 
точки з р е н и я . Вдохновение , к о т о р ы м А п о л л о н наделяет своего ж р е 
ца, м о ж е т п р и н и м а т ь как в ы с о к о п о з и т и в н ы й , так и н е г а т и в н ы й , 
д е м о н и ч е с к и й образ . 

Е щ е более д р а м а т и ч е с к о е с т о л к н о в е н и е - с о п о л о ж е н и е двух ц е н н о 
стных п о л ю с о в обнаруживается между д в у м я , столь же т е с н о с о п р я 
ж е н н ы м и между с о б о й , с т и х о т в о р е н и я м и , п о с в я щ е н н ы м и образу б и б 
л е й с к о г о пророка . В 1836 году, десять лет спустя после того как был 
н а п и с а н « П р о р о к » , П у ш к и н создал с т и х о т в о р е н и е « П о д р а ж а н и е ита-
л и я н с к о м у » : 

Как с древа сорвался предатель ученик, 
Диявол прилетел, к лицу его приник, 
Дхнул жизнь в него, взвился с своей добычей смрадной 
И бросил труп живой в гортань геенны гладкой... 
Там бесы, радуясь и плеща, на рога 
Прияли с хохотом всемирного врага 
И шумно понесли к проклятому владыке, 
И Сатана, привстав, с веселием на лике 
Лобзанием своим насквозь прожег уста, 
В предательскую ночь лобзавшие Христа. 

С т и х о т в о р е н и е я в л я е т с я п е р е л о ж е н и е м и т а л ь я н с к о г о о р и г и н а л а 
(сонета Ф р а н ч е с к о Д ж а н н и ) и / и л и его ф р а н ц у з с к о г о перевода , п р и 
н а д л е ж а в ш е г о А. Д е ш а н у 1 8 . О д н а к о это с т и х о т в о р е н и е з а н и м а е т свое 
з а к о н о м е р н о е место в п о э т и ч е с к о м мире с а м о г о П у ш к и н а . Структура 
его м о т и в о в тесно соотносится с м и ф о л о г и ч е с к о й с и т у а ц и е й , изоб
р а ж е н н о й в «Пророке» . Иуда встречает п о с л а н ц а С а т а н ы , п о д о б н о тому 
как П р о р о к встречает с е р а ф и м а , п о д г о т а в л и в а ю щ е г о его к встрече со 
словом Бога; оба п о с л а н н и к а и м е ю т к р ы л ь я . С е р а ф и м « п р и н и к » к ус
там П р о р о к а , так же как дьявол « п р и н и к » к л и ц у Иуды. П ы л а ю щ и й 
угль с алтаря , п р и н е с е н н ы й с е р а ф и м о м , соответствует п р о ж и г а ю щ е 
му л о б з а н и ю С а т а н ы . П р и к о с н о в е н и е с е р а ф и м а позволяет П р о р о к у 
у с л ы ш а т ь звуки неба: «неба содроганье и г о р н и й ангелов полет»; Иуда, 
о ж и в л е н н ы й д ь я в о л о м , с л ы ш и т «шум» п р е и с п о д н е й и хохот бесов . В 
обеих ситуациях присутствует мотив с м е р т и - о ж и в л е н и я . Н о з н а ч е н и е 



этого мотива в « П о д р а ж а н и и италиянскому» составляет и н в е р с и ю по 
о т н о ш е н и ю к а н а л о г и ч н о м у мотиву «Пророка» . С е р а ф и м п р е в р а щ а е т 
П р о р о к а в «труп» для его в о с к р е ш е н и я словом Бога; д ь я в о л , н а п р о 
тив , «вдыхает ж и з н ь » в Иуду — для к о н е ч н о й его гибели в руках Сата 
ны . П р о р о к а в о с к р е ш а е т голос Бога, и этот акт соответствует н а з н а 
ч е н и ю самого П р о р о к а — «глаголом жечь сердца людей» ; Иуду губит 
поцелуй С а т а н ы , с о о т в е т с т в у ю щ и й д е я н и ю с а м о г о Иуды — его «пре
дательскому л о б з а н и ю » 1 9 . 

Д р а м а т и ч е с к и й с м ы с л этого п о з д н е г о с т и х о т в о р е н и я с т а н о в и т с я 
еще о ч е в и д н е е , если учесть те а с с о ц и а ц и и , к о т о р ы е д о л ж е н был в ы 
зывать в с о з н а н и и П у ш к и н а и его с о в р е м е н н и к о в образ п о в е ш е н н о 
го, с о р в а в ш е г о с я с в и с е л и ц ы , в связи с слухом об обстоятельствах 
казни пяти д е к а б р и с т о в . 

Д в о й с т в е н н а я п р о е к ц и я о б р а з а п р о р о к а и п р о р о ч е с к о г о вдох
н о в е н и я п о з в о л я е т и н к о р п о р и р о в а т ь в э тот о б р а з х а р а к т е р н у ю д е 
т а л ь , и г р а в ш у ю о г р о м н у ю р о л ь на всем п р о т я ж е н и и т в о р ч е с к о г о 
р а з в и т и я П у ш к и н а , — м о т и в ф и з и ч е с к о й « о т м е ч е н н о с т и » п р о р о к а . 
Н о с и т е л ь п р о р о ч е с к о й м и с с и и н а д е л я е т с я ф и з и ч е с к и м н е д о с т а т 
к о м , к о т о р ы й с л у ж и т «печатью» его встречи с б о ж е с т в е н н о й с и л о й . 
О д н о в р е м е н н о , о д н а к о , ф и з и ч е с к и й н е д о с т а т о к м о ж е т п о н и м а т ь 
ся к а к « и н ф е р н а л ь н а я печать» . К а к и в д о х н о в е н н о е с в е р х ъ е с т е с т в е н 
н о е в и д е н и е п р о р о к а , эта черта в т а к о й же с т е п е н и м о ж е т б ы т ь 
з н а к о м с а к р а л ь н о й м и с с и и , к а к и з н а к о м с о п р и ч а с т н о с т и д е м о н и 
ч е с к и м с и л а м . 

Д а н н ы й м о т и в и м п л и ц и т н о п р и с у т с т в о в а л уже в с т и х о т в о р е н и и 
« П р о р о к » , в к а р т и н е «увечья» , к о т о р о е с е р а ф и м н а н о с и т п р о р о к у , 
п о д г о т а в л и в а я его к его м и с с и и . О н п о л у ч и л д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е 
в « П у т е ш е с т в и и в Арзрум» — п р о и з в е д е н и и , з а к о н ч е н н о м в 1835 
году, н о о т р а з и в ш е м в п е ч а т л е н и я в т о р о й п о е з д к и П у ш к и н а на К а в 
каз (1829). О д н о из к у л ь м и н а ц и о н н ы х мест « П у т е ш е с т в и я » — в с т р е 
ча с т е л о м Г р и б о е д о в а , у б и т о г о в П е р с и и . Д р а м а т и ч е с к а я г и б е л ь 
Г р и б о е д о в а , п р о е ц и р у я с ь на а к т у а л ь н у ю д л я П у ш к и н а п о э т и ч е с 
кую м и ф о л о г и ю , в ы з в а л а а с с о ц и а ц и ю с о б р а з о м п р о р о к а , р а с т е р 
з а н н о г о т о л п о й . Ч т о б ы п о д ч е р к н у т ь эту о б р а з н у ю п р о е к ц и ю , П у ш 
к и н в к л ю ч а е т в с в о е п о в е с т в о в а н и е р а с с к а з о т о м , как Г р и б о е д о в , 
при п о с л е д н е й их в с т р е ч е , « п р е д с к а з а л » с в о ю с м е р т ь : «<. . .> проро
ческие слова Г р и б о е д о в а с б ы л и с ь . О н п о г и б п о д к и н ж а л а м и п е р с и 
я н , ж е р т в о й н е в е ж е с т в а и в е р о л о м с т в а . О б е з о б р а ж е н н ы й труп его , 
б ы в ш и й т р и д н я и г р а л и щ е м т е г е р а н с к о й ч е р н и , у з н а н б ы л т о л ь к о 
по руке, некогда простреленной пистолетною пулею». П р о с т р е л е н н а я 
рука о к а з ы в а е т с я « п е ч а т ь ю » , п о к о т о р о й б ы л у з н а н п о э т - п р о р о к . 
Н а п о м н и м , что т а к и е п р и з н а к и , к а к « б е з р у к о с т ь » и « х р о м о т а » , 
в ы с т у п а л и в к а ч е с т в е в а р и а н т о в м о т и в а «печати» (в д в о й с т в е н н о м 
ц е н н о с т н о м з н а ч е н и и ) уже в п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а начала 1820-х 
годов ( с р а в н и м , в ч а с т н о с т и , о б р а з е щ е о д н о г о А л е к с а н д р а — «без -



р у к о г о к н я з я » И п с и л а н т и ) . В с о о т в е т с т в и и с о б р а з о м гибели Г р и б о 
е д о в а в ы д е р ж а н в « П у т е ш е с т в и и » и п о с л е д у ю щ и й р а с с к а з о е го 
ж и з н и : у п о м и н а е т с я его д о б р о в о л ь н о е в о с ь м и л е т н е е « з а т в о р н и ч е 
ство» в Г р у з и и , п р о в е д е н н о е в « у е д и н е н н ы х , н е у с ы п н ы х з а н я т и 
ях», п о с л е к о т о р ы х он в о з в р а т и л с я в свет с п л о д а м и с в о и х т р у д о в , 
п р и н е с ш и м и ему славу . Эта д е т а л ь о т ч е т л и в о с о о т н о с и т с я и с р а с 
с м о т р е н н ы м в ы ш е о б р а з о м Г н е д и ч а в р о л и п р о р о к а на С и н а й с к о й 
горе , и с п о э т и ч е с к и м о с м ы с л е н и е м П у ш к и н ы м его с о б с т в е н н о г о 
о п ы т а М и х а й л о в с к о й с с ы л к и . 

О с о б е н н о а к т и в н о мотив «печати» в связи с о б р а з о м п р о р о к а стал 
разрабатываться н а ч и н а я с 1830-го года, когда в творчестве П у ш к и н а 
все настойчивее зазвучал д е м о н и ч е с к и й аспект т е м ы п р о р о к а и его 
в д о х н о в е н и я - б е з у м и я . Вновь , как и в более р а н н е м , м е с с и а н и с т и ч е с -
ком т в о р ч е с к о м мире к о н ц а 1810-х — начала 1820-х годов, «печать» 
оказалась важной деталью, п о з в о л я ю щ е й представить ее носителя в 
д в о й с т в е н н о м свете. 

В а ж н ы м м о т и в н ы м з в е н о м , п о з в о л я ю щ и м связать увечье и с а к 
р а л ь н у ю м и с с и ю , я в и л а с ь б и б л е й с к а я с ц е н а м и с т и ч е с к о й б о р ь б ы 
И а к о в а с ангелом . В з аписях «ТаЫе-talk», о т н о с я щ и х с я к п е р в о й п о л о 
вине 1830-х годов, П у ш к и н прибег к п р я м о й а л л ю з и и этой с ц е н ы в 
о б р и с о в к е образа Б а й р о н а : «Гете имел б о л ь ш о е в л и я н и е на Б а й р о н а . 
Фауст т р е в о ж и л в о о б р а ж е н и е < т в о р ц а > 2 0 Ч и л ь д - Г а р о л ь д а . Д в а раза 
Б а й р о н пытался бороться с В е л и к а н о м р о м а н т и ч е с к о й п о э з и и — и 
остался хром, как Иаков». П у ш к и н имеет в вилу б а й р о н о в с к и е о п ы т ы 
р о м а н т и ч е с к о й п о э м ы « М а н ф р е д » и д р а м ы « П р е о б р а ж е н н ы й урод» 
(«The Deformed Transformed») , в которых отразилось в л и я н и е Гете. Э т о 
позволяет с и м в о л и ч е с к и обыграть хромоту Б а й р о н а . Хромота с т а н о 
вится з н а к о м высокого подвига , с о п р и ч а с т н о с т и в ы с ш е й силе — но 
о д н о в р е м е н н о и з н а к о м н е в о з м о ж н о с т и с р а в н я т ь с я с э т о й с и л о й , 
н е в о з м о ж н о с т и овладеть « б о ж е с т в е н н ы м словом» п р о т о т и п и ч е с к о г о 
текста . П о э т и ч е с к о е слово о р и г и н а л а выступает в качестве б о ж е с т в е н 
н о г о а б с о л ю т а ; с и т у а ц и я п е р е в о д а / п е р е л о ж е н и я в о п л о щ а е т в себе 
и с п о л н е н и е п о э т о м - п р о р о к о м м и с с и и , к которой его зовет « б о ж е 
с т в е н н ы й глагол», — и н е в о з м о ж н о с т ь ее п о л н о г о и с п о л н е н и я . «Хро
мота» становится в такой же мере з н а к о м и з б р а н н о с т и пророка , как 
и з н а к о м тщетности его у с и л и й . 

И н т е р е с н о отметить , что прототип этой м и ф о л о г и ч е с к о й ситуа
ции был намечен еще в с а м о м начале творческого пути П у ш к и н а . В 
1815 году в с тихотворении «Тень Ф о н в и з и н а » П у ш к и н подверг н е п р е 
м е н н о м у а р з а м а с с к о м у о с м е я н и ю старческие стихи Д е р ж а в и н а : его 
«Гимн л и р о - э п и ч е с к и й на п р о г н а н и е Ф р а н ц у з о в из Отечества» , с т я 
ж е л о в е с н о й п р я м о л и н е й н о с т ь ю р и с о в а в ш и й победу над Н а п о л е о н о м 
в образах О т к р о в е н и я . П р и м е ч а т е л ь н о то образное о ф о р м л е н и е , к о 
торое П у ш к и н - п о д р о с т о к придал этой ситуации : 



<...> И старик, 
Покашляв, почесав парик, 
Пустился петь свое творенье, 
Статей Библейских преложенье. <...> 
И спотыкнулся мой Державин 
Апокалипсис преложить. 

В самом начале своего творчества , в стадии ученичества , П у ш к и н 
уже находит с м ы с л о в о й ход, п р е д в е щ а ю щ и й развитие его п о э т и ч е с 
кой м и ф о л о г и и , к которому он придет на в ы с ш е й ступени зрелости : 
Д е р ж а в и н пытается п е р е л о ж и т ь « б о ж е с т в е н н о е слово» О т к р о в е н и я и 
о к а з ы в а е т с я в результате «охромевшим» . Т а к о в ы в р е м е н н ы е р а с с т о я 
н и я , на к о т о р ы е простирается п л а с т и ч е с к о е е д и н с т в о п у ш к и н с к о г о 
т в о р ч е с к о г о мира . 

В с т и х о т в о р е н и и 1815 года Д е р ж а в и н наделялся д в у м я ( к о м и ч е с к и 
п р е д с т а в л е н н ы м и ) « у в е ч ь я м и » , о т р а ж а ю щ и м и б е з у с п е ш н у ю « б о р ь 
бу» с б о ж е с т в е н н ы м с л о в о м О т к р о в е н и я : он «спотыкается» , и у него 
сползает п а р и к . Хромота и «обритость» (отсутствие волос , п р и к р ы в а 
е м о е в е н ц о м / к о л п а к о м / п а р и к о м ) н е и з м е н н о выступают в п у ш к и н с 
кой о б р а з н о й системе в качестве двух в а р и а н т о в мотива «печати» . 
Н е у д и в и т е л ь н о , что вторая с т о р о н а э т о й к а р т и н ы т а к ж е п о л у ч и л а 
п р о д о л ж е н и е в позднем творчестве П у ш к и н а в связи с о б р а з о м п р о 
рока . О н а п р о я в и л а с ь в с т и х о т в о р н о м ф р а г м е н т е 1833 года, п о с в я 
щ е н н о м Буало . Н а п о м н и м , что уже в п у ш к и н с к о м « л и т е р а т у р н о м 
А п о к а л и п с и с е » л и ц е й с к и х л е т Буало выступал в м и ф о л о г и з и р о в а н 
н о й роли литературного м е с с и и , чье «второе п р и ш е с т в и е » ожидается 
посреди л и т е р а т у р н ы х к а т а к л и з м о в 1810-х годов. Эту р о л ь в о с к р е с ш е 
го «нового Буало» 18-летний П у ш к и н ш у т л и в о п р и м е р и в а л к с а м о м у 
себе , к о м и ч е с к и о б ы г р ы в а я , в ч а с т н о с т и , н о ш е н и е п а р и к а . П о з д н е е , 
в п е р и о д работы над « П о д р а ж а н и я м и Корану» и ф о р м и р о в а н и я м и 
ф о л о г и ч е с к о й роли п р о р о к а , П у ш к и н в н о в ь вернулся к Буало, а д а п 
т и р о в а в его образ к этой н о в о й ф у н к ц и и . В н а б р о с к е статьи «О п о э з и и 
к л а с с и ч е с к о й и р о м а н т и ч е с к о й » (1825) он и з о б р а з и л Буало в р о л и 
Магомета : «Буало обнародовал свой К о р а н — и ф р а н ц у з с к а я с л о в е с 
н о с т ь ему покорилась» . Т е п е р ь , в 1830-е годы, в п е р и о д а к т и в и з а ц и и 
н е г а т и в н ы х и а м б и в а л е н т н ы х черт в образе п р о р о к а , Буало и его «па
рик» вновь выходят на п о в е р х н о с т ь п у ш к и н с к о й о б р а з н о й т к а н и , в п и 
с ы в а я с ь в эту новую стадию ее р а з в и т и я : 

Французских рифмачей суровый судия, 
О классик Депрео, к тебе взываю я: 
Хотя, постигнутый неумолимым роком, 
В своем отечестве престал ты быть пророком, 
Хоть дерзких умников простерлася рука 
На лавры твоего густого парика; 
Хотя, растрепанный новейшей вольной школой, 
К ней в гневе обратил ты свой затылок голый <...> 



«Увечье», п о н е с е н н о е Буало , и м е е т т а к о й же п а р о д и й н о - к о м и 
ческий характер , как и увечье Д е р ж а в и н а из ю н о ш е с к и х стихов . О д 
нако эта к а р т и н а легко может быть переведена в серьезный модус, в 
качестве с ц е н ы поругания п р о р о к а б у й н о й т о л п о й . В этом качестве , 
д а н н а я ситуация н е о д н о к р а т н о п о я в л я е т с я у П у ш к и н а в стихах н а ч а 
ла 1830-х годов, п о с в я щ е н н ы х теме в ы с о к о г о н а з н а ч е н и я поэта ; с р а в 
ним образ колеблемого «треножника» поэта (в сонете «Поэту», 1830), 
или картину буйства « б е с с м ы с л е н н ы х детей» , к к о т о р ы м сходит п р о 
р о к со с в о и м и с к р и ж а л я м и («Гнедичу») . 

М о т и в ф и з и ч е с к о й о т м е ч е н н о с т и п р о р о к а с н е и з б е ж н о с т ь ю д о л 
жен был получить а с с о ц и а ц и и с ф и з и ч е с к и м о б л и к о м Гнедича как 
одного из носителей д а н н о й м и ф о л о г и ч е с к о й роли . Гнедич, в резуль 
тате п е р е н е с е н н о й в детстве о с п ы , п о т е р я л о д и н глаз и остался с 
о б е з о б р а ж е н н ы м л и ц о м . М ы видели , что в 1830-м году П у ш к и н от 
к л и к н у л с я на о к о н ч а н и е Гнедичем перевода «Илиады» д в у с т и ш и е м , 
п р е д с т а в и в ш и м это событие в т о р ж е с т в е н н о - м и с т и ч е с к о м плане : к а к 
я в л е н и е миру «божественной э л л и н с к о й речи». П а р а л л е л ь н о с э т и м , 
о д н а к о , он н а п и с а л еще о д н о д в у с т и ш и е , п о с в я щ е н н о е той же теме и 
а б с о л ю т н о т о ж д е с т в е н н о е первому п о ф о р м е : 

Крив был Гнедич поэт, преложитель слепого Гомера, 
Боком одним с образцом схож и его перевод. 

( П у ш к и н з а п и с а л в ч е р н о в и к е э т о второе д в у с т и ш и е н е п о с р е д 
с т в е н н о вслед за п е р в ы м , после чего т щ а т е л ь н о его з а ч е р к н у л ) 2 1 . 

Я д о в и т о с т ь этой э п и г р а м м ы усугублялась тем обстоятельством , что 
П у ш к и н , с о б ы ч н о й для него п о р а з и т е л ь н о й культурной п а м я т ь ю , 
и н к о р п о р и р о в а л в свой к а л а м б у р д а л е к у ю « п р е д ы с т о р и ю » , с в я з а н 
ную с ш у т л и в ы м о б ы г р ы в а н и е м с а м и м Гнедичем своего ф и з и ч е с к о г о 
недостатка . В 1813 году, в период своей р а з м о л в к и с «Беседой», Гне 
дич написал шуточное стихотворение « Ц и к л о п » ; стихотворение я в и 
л о с ь п а р о д и й н ы м о т к л и к о м на перевод М е р з л я к о в ы м идиллии Ф е о к -
рита , к о т о р ы й был выдержан в а р х а и с т и ч е с к о й т р а д и ц и и и о к а з а л с я 
н е п о м е р н о н а с ы щ е н р у с с к и м и ф о л ь к л о р н ы м и р е а л и я м и . В п р е д и с л о 
вии к своей шуточной версии того же с ю ж е т а Гнедич заявлял : « М о й 
Ц и к л о п есть ж и т е л ь петербургский; ф и з и о н о м и я его моим читателям 
д о л ж н а б ы т ь знакома» . Гнедич и р о н и ч е с к и намекал на «автопортрет 
ные» ч е р т ы своего « Ц и к л о п а » , п а р о д и р у я тем с а м ы м н е у м е р е н н о е 
« о д о м а ш н и в а н и е » греческого и с т о ч н и к а у М е р з л я к о в а . 

Т а к о в а была далекая предыстория « к р и в и з н ы » Гнедича и а с с о ц и 
а ц и и этой черты с проблемой перевода а н т и ч н о г о автора. Т е п е р ь ост 
рие этой шутки оказалось н а п р а в л е н о на самого Гнедича, о б р а т и в 
ш и с ь в гротескную картину его с о б с т в е н н о г о перевода «Илиады» . С о 
хранялся даже п р е ж н и й повод , к о т о р ы й побудил в свое время Г н е д и 
ча п а р о д и р о в а т ь а р х а и с т и ч е с к и й с т и л ь М е р з л я к о в а : сам Г н е д и ч , в 



п р и н ц и п е , тяготел к а р х а и с т и ч е с к о м у с т и л ю , и эта черта его п е р е в о 
да б ы л а о с о б е н н о заметна в с р а в н е н и и с о т р ы в к а м и из Гомера, п е р е 
в о д и в ш и м и с я о д н о в р е м е н н о Ж у к о в с к и м (тема «соперничества» Ж у 
к о в с к о г о и Гнедича фигурирует в п у ш к и н с к о й п е р е п и с к е этих лет ) . 

Создается в п е ч а т л е н и е , что два параллельных о т к л и к а П у ш к и н а 
на перевод «Илиады» д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы по смыслу: о д и н 
выдержан в ф о р м е т о р ж е с т в е н н о г о п а н е г и р и к а , другой представляет 
собой я д о в и т у ю и о с к о р б и т е л ь н у ю э п и г р а м м у . О д н а к о в контексте 
м о т и в о в , в которые облекается тема п р о р о к а в поздних п р о и з в е д е н и 
ях П у ш к и н а , «кривизна» Гнедича приобретает не т о л ь к о н е г а т и в н ы й 
с м ы с л . Она становится печатью м и с с и и , з н а к о м «борьбы» с в ы с ш и м , 
б о ж е с т в е н н ы м с л о в о м . Сама н е а д е к в а т н о с т ь перевода может быть п о 
нята не просто как и с к а ж е н и е о р и г и н а л а , но как з н а к того , что о р и 
гинал невозможно б ы л о перевести т о ч н о , так как он находится «по ту 
сторону» человеческой речи. Неудача переводчика — з н а к п р и ч а с т н о 
сти его к в ы с ш е м у , надчеловеческому д е я н и ю , сходному борьбе Иакова 
с а н г е л о м . С другой с т о р о н ы , «печать», п о л у ч е н н а я п р о р о к о м , с н е 
и з б е ж н о с т ь ю выставляет его в к о м и ч е с к о м свете перед «толпой» и 
делает его о б ъ е к т о м о с м е я н и я . 

Т а к и м о б р а з о м , каждое из двух д в у с т и ш и й «На перевод Илиады» 
нуждается в с в о е м п р о т и в о п о л о ж н о м корреляте ; т о л ь к о их в заимная 
п р о е к ц и я в ы я в л я е т п о л н ы й с м ы с л каждого из них. Такая д в о й с т в е н 
ность и в то же время в з а и м н а я д о п о л н и т е л ь н о с т ь образа т и п и ч н а для 
П у ш к и н а ; она стоит за м н о г и м и «противоречиями» п у ш к и н с к о г о т в о р 
чества и п о в е д е н и я . Эта черта п р о я в л я л а с ь , н а п р и м е р , в его р е з к о 
п р о т и в о п о л о ж н ы х по в н е ш н е й о ц е н к е в ы с к а з ы в а н и я х о греческом вос 
с т а н и и , в п о р а з и т е л ь н ы х контрастах между в о з в ы ш е н н о - л и р и ч е с к и м 
ж е н с к и м о б р а з о м ( стихотворение «К <А. П. К е р н > » ) и ц и н и ч е с к и 
ми шутками по тому же адресу, во многих других «противоречивых» 
в ы с к а з ы в а н и я х П у ш к и н а по р а з л и ч н ы м п о л и т и ч е с к и м , м о р а л ь н ы м , 
р е л и г и о з н ы м , э с т е т и ч е с к и м п о в о д а м . 

В н е ш н я я судьба в ы с к а з ы в а н и й , з а к л ю ч а в ш и х в себе р а з л и ч н ы е ре 
ш е н и я т в о р ч е с к о й п р о б л е м ы , могла р а з л и ч а т ь с я в з а в и с и м о с т и от 
многих обстоятельств . Н е к о т о р ы е из версий п у ш к и н с к о г о т в о р ч е с к о 
го мира получали з а к о н ч е н н у ю художественную ф о р м у и были о п у б 
л и к о в а н ы , л и б о ш и р о к о ходили в списках ; другие с о х р а н и л и с ь л и ш ь 
в виде м и м о л е т н ы х в ы с к а з ы в а н и й в п е р е п и с к е и д н е в н и к а х ; третьи 
П у ш к и н опасался оставить даже в р у к о п и с и . К последнему разряду 
о т н о с и л а с ь , в ч а с т н о с т и , э п и г р а м м а на Гнедича , к о т о р у ю П у ш к и н 
в ы м а р а л , — но л и ш ь после того , как э п и г р а м м а была н а п и с а н а . Внут
р е н н и й т в о р ч е с к и й процесс развертывался н е з а в и с и м о от этих в н е 
ш н и х п о б у ж д е н и й , п о в и н у я с ь л о г и к е с а м о р а з в и т и я т в о р ч е с к о й идеи , 
потребности в ы я в и т ь все ее с м ы с л о в ы е п о т е н ц и и , все связи и п р о р а 
с т а н и я . Т о л ь к о с учетом этой д о м и н а н т н о й черты творчества П у ш к и 
на м о ж н о п о н я т ь весь д и а п а з о н п у ш к и н с к о г о о т н о ш е н и я к «старому» 



и «новому» веку, к «своим» и «чужим», п у ш к и н с к о г о п о л и т и ч е с к о г о 
радикализма и а н т и р а д и к а л и з м а , м и с т и ц и з м а и к о щ у н с т в , «протеис -
тического» в с е п р и н я т и я и д е м о н и ч е с к о й р а з р у ш и т е л ь н о с т и , л и р и з м а 
и в ы з ы в а ю щ е - ц и н и ч е с к о й веселости , п у ш к и н с к о й н е и з м е н н о й л о 
яльности к « с в я щ е н н ы м » для него и м е н а м и идеям и п у ш к и н с к о г о 
дерзкого и н а с м е ш л и в о г о утверждения своей н е з а в и с и м о с т и . 



Глава 11 

О Т «ГРАФА НУЛИНА» К «МЕДНОМУ В С А Д Н И К У » : 
П У Ш К И Н С К И Й П Р О Ф Е Т И Ч Е С К И Й МИФ. 

1. «Граф Нулин» (14 декабря 1825) 

В предыдущей главе б ы л о п о к а з а н о , как в т ечение первого года 
М и х а й л о в с к о й с с ы л к и нарастало — и обрастало все б о л ь ш и м числом 
о б р а з н ы х деталей — «профетическое» с а м о с о з н а н и е П у ш к и н а . Этот 
п р о ц е с с достиг к у л ь м и н а ц и и в начале д е к а б р я 1825 года, когда поэт 
получил известие о в н е з а п н о й смерти А л е к с а н д р а I ; в к о н т е к с т е п у ш 
к и н с к о г о п р о ф е т и ч е с к о г о м и ф а это с о б ы т и е о ф о р м л я л о с ь к а к и с п о л 
н е н и е пророчества , п р о и з н е с е н н о г о в «Андрее Ш е н ь е » . 

Н о к о н е ч н о , весть о смерти императора поразила П у ш к и н а не т о л ь 
ко своей в о о б р а ж а е м о й с в я з ь ю с его н е д а в н о н а п и с а н н о й элегией . 
Эта с м е р т ь означала о к о н ч а н и е э п о х и , в м е с т и в ш е й в себя всю п р е д ы 
д у щ у ю ж и з н ь и т в о р ч е с к о е р а з в и т и е поэта ; а п о ф е о з о м этой э п о х и 
б ы л о т о р ж е с т в о над Н а п о л е о н о м , а в л и т е р а т у р н о й ж и з н и — в о з н и к 
н о в е н и е арзамасского «братства»: два с о б ы т и я , из недр которых вы
шел п у ш к и н с к и й художественный мир . Т е п е р ь же с и м в о л и ч е с к о е за
в е р ш е н и е эпохи создавало р е з о н а н с с тем внутренним отдалением от 
всех ее ценностей , как идеологических , так и литературных, которое 
зрелый П у ш к и н все отчетливее о щ у щ а л в себе к середине 1820-х годов. 

О ж и д а н и е нового «начала» а к т и в и з и р о в а л о в с о з н а н и и П у ш к и н а 
н а с т р о е н и е , с к о т о р ы м он и его друзья к и ш и н е в с к о - к а м е н с к о г о кру
га встречали весну 1821 года. В чисто с и м в о л и ч е с к о м п л а н е , э т о м у 
с п о с о б с т в о в а л о имя п р е д п о л а г а в ш е г о с я н о в о г о и м п е р а т о р а — « К о н 
стантина I», к о т о р ы й должен был наследовать престол «Августа». П у ш 
к и н не п р е м и н у л отметить этот м о т и в в письме к К а т е н и н у 4 д е к а б р я 
1825, по свежим следам т о л ь к о что п о л у ч е н н о г о известия (он не знал 
е щ е об о т р е ч е н и и К о н с т а н т и н а от престола в пользу м л а д ш е г о брата) : 
« К а к в е р н ы й п о д д а н н ы й , д о л ж е н я , к о н е ч н о , печалиться о смерти 
государя; н о , как поэт, радуюсь восшествию на престол Константина I . 
В нем о ч е н ь м н о г о р о м а н т и з м а ; бурная его молодость , походы с С у 
в о р о в ы м , вражда с немцем Б а р к л а е м н а п о м и н а ю т Генриха V». 

П у ш к и н всячески п р о т и в о п о с т а в л я е т К о н с т а н т и н а эпохе А л е к с а н 
дра: он связывает его с временем Суворова и у п о м и н а е т о его к о н ф 
л и к т е с в о е н н ы м к о м а н д о в а н и е м в к а м п а н и и 1812 года. В к о н т е к с т е 
«классического» статуарного образа Александра , «романтизм» нового 
и м п е р а т о р а также служит этому п р о т и в о п о с т а в л е н и ю 1 . 

П о л и т и ч е с к о е «витийство» начала 1820-х годов с в я з ы в а л о и с п о л 
н е н и е «нового Завета» с падением ( гибелью, убийством) и м п е р а т о р а 
— я з ы ч е с к о г о «идола». П у ш к и н участвовал во многих таких беседах и 



в Петербурге в к о н ц е 1810-х годов , и в годы своей ж и з н и в К и ш и н е в е . 
Он не б ы л , о д н а к о , д о п у щ е н в т а й н ы е о б щ е с т в а , хотя подозревал о 
их с у щ е с т в о в а н и и и н а с т о й ч и в о р а с с п р а ш и в а л о них друзей . Все это , 
к о н е ч н о , б ы л о ж и в о в п а м я т и поэта . Известие о смерти Александра , 
н а к л а д ы в а я с ь на эти в о с п о м и н а н и я , не могло не вызвать о ж и д а н и е -
предчувствие н а д в и г а ю щ и х с я « а п о к а л и п с и ч е с к и х » с о б ы т и й . П р о ф е -
гическая р о л ь , в которой П у ш к и н о щ у щ а л себя , в частности , в связи 
с о т к р ы в ш и м с я в эти д н и « п р о р о ч е с к и м » с м ы с л о м «Андрея Ш е н ь е » , 
д о л ж н а б ы л а с о о б щ и т ь этому предчувствию силу м о щ н о г о т в о р ч е с к о 
го импульса . С о б ы т и я н е с к о л ь к и х п о с л е д у ю щ и х д н е й еще более у с и 
л и л и это н а п р я ж е н и е . 

Существует версия о т о м , что в начале д е к а б р я П у ш к и н получил 
п и с ь м о от П у щ и н а , от которого в свое время он т щ е т н о д о б и в а л с я 
о т к р о в е н н о с т и в о т н о ш е н и и т а й н ы х о б щ е с т в . Т е п е р ь П у щ и н звал его 
в Петербург «на рандеву». Т а к о е п р и г л а ш е н и е з а к л ю ч а л о в себе я в н ы й 
подтекст , поскольку б ы л о и з в е с т н о , что П у ш к и н у з а п р е щ е н о п о к и 
дать М и х а й л о в с к о е . Во всяком случае , д о с т о в е р н о известно , что П у ш 
к и н собрался ехать в Петербург и н к о г н и т о , по д о к у м е н т а м крестья 
н и н а П. А. О с и п о в о й 2 . О н намеревался п р и б ы т ь в Петербург 13 декабря 
вечером; в этом случае он п о п а л б ы на последнее с о б р а н и е з а г о в о р 
щ и к о в на квартире у Рылеева , на к о т о р о м о к о н ч а т е л ь н о р е ш е н о б ы л о 
выступать назавтра . 

П у ш к и н имел уже ф а л ь ш и в у ю п о д о р о ж н у ю и готовый э к и п а ж . О д 
н а к о его п р и г о т о в л е н и я к отъезду с т о л к н у л и с ь с д у р н ы м и п р е д з н а м е 
н о в а н и я м и . Во время последнего визита в Т р и г о р с к о е ему встретился 
на пути с в я щ е н н и к ; когда же о н уже в ы е з ж а л из М и х а й л о в с к о г о , 
дорогу ему перебежал заяц . Этот п о с л е д н и й «знак судьбы» заставил 
П у ш к и н а в н е з а п н о п е р е м е н и т ь свое н а м е р е н и е ; в р а з д р а ж е н и и и т р е 
воге он отказался от п о е з д к и 3 . 

Когда год спустя П у ш к и н адресовал п р о н и к н о в е н н о е п о э т и ч е с 
кое послание П у щ и н у , уже к тому времени с о с л а н н о м у в С и б и р ь («Мой 
первый друг , мой друг б е с ц е н н ы й » ) , он п о м е т и л стихи датой «13 д е 
кабря 1826» — г о д о в щ и н о й их н е с о с т о я в ш е й с я встречи; п о с л а н и е от
к р ы в а л о с ь н а п о м и н а н и е м о п о с л е д н е й встрече двух друзей — визите 
П у щ и н а в М и х а й л о в с к о е в я н в а р е 1825. 

След несостоявшегося отъезда из М и х а й л о в с к о г о протянулся в ж и з 
ни и творчестве П у ш к и н а на м н о г и е п о с л е д у ю щ и е годы. Восемь лет 
спустя , о с е н ь ю 1833 года, П у ш к и н с о в е р ш а л поездку по в о л ж с к и м и 
уральским губерниям , собирая м а т е р и а л ы е щ е об о д н о м « а п о к а л и п 
сическом» событ и и русской истории — восстании Пугачева . В ночь на 
13 с е н т я б р я он выехал из С и м б и р с к а в О р е н б у р г ( э п и ц е н т р военных 
д е й с т в и й при Пугачеве) , но возвратился с д о р о г и , встретив Fice тот 
же «знак судьбы» — зайца . Об этом п р о и с ш е с т в и и он писал жене (14 
с е н т я б р я 1833): «Опять я в С и м б и р с к е . Третьего д н я выехав н о ч ь ю 
о т п р а в и л с я я к Оренбургу. Т о л ь к о выехал на б о л ь ш у ю дорогу з а я ц 
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перебежал мне ее. Черт его п о б е р и , д о р о г о бы дал я , чтоб его затра
вить. <. . .> П о ш у м е в изо всей м о ч и , р е ш и л с я я возвратиться и ехать 
другой д о р о г о й . <.. .> Д о р о г о бы дал я , чтоб б ы т ь борзой с о б а к о й ; уж 
этого зайца я бы отыскал» . Две недели спустя П у ш к и н п р и б ы в а е т в 
Б о л д и н о — и о п я т ь оказывается под з н а к о м д у р н ы х п р е д з н а м е н о в а 
н и й и с в я з а н н ы х с н и м и т р е в о ж н ы х предчувствий : «Подъезжая к Бол-
д и н у , у меня были с а м ы е м р а ч н ы е предчувствия , так что не н а ш е л о 
тебе н и к а к о г о известия я почти обрадовался — Т а к боялся я недо 
брой вести. <.. .> Въехав в г р а н и ц ы б о л д и н с к и е , встретил я П о п о в и 
так же о з л и л с я на них , как на С и м б и р с к о г о з айца — Недаром все эти 
встречи» ( П и с ь м о к Н. Н. П у ш к и н о й 2 о к т я б р я 1833). П у ш к и н п и ш е т 
об этих « м и с т и ч е с к и х встречах» с о т т е н к о м и р о н и и , отчасти их с т и 
л и з у я , отчасти поддразнивая жену . О д н а к о по п р и б ы т и и его в Б о л д и 
но , этот настрой в ы л и л с я в работу над п о э м о й « М е д н ы й всадник» 
( з а к о н ч е н а 31 о к т я б р я ) , сюжет к о т о р о й т е с н о с в я з а н с а п о к а л и п с и ч е с 
к и м и м о т и в а м и . 

А н а л о г и ч н у ю роль , как в и д и м , сыграли «поп» и «заяц», встретив
ш и е с я П у ш к и н у в М и х а й л о в с к о м в декабре 1825 года. К этим знакам 
следует, к о н е ч н о , д о б а в и т ь и с и м в о л и к у 13 числа — времени п р е д п о 
л а г а е м о г о приезда в Петербург. 13 ч и с л о , п о м и м о своего о б щ е у п о т р е 
б и т е л ь н о г о с м ы с л а , играло о с о б у ю роль в п у ш к и н с к о м м и р е с и м в о 
л о в , в с в я з и с его к р а т н о с т ь ю другой м н о г о з н а ч и т е л ь н о й для него 
дате — 26. Д а т о й «13 июля» («7333 года») б ы л о п о м е ч е н о с т и л и з о в а н 
ное заглавие его трагедии , о т м е т и в ш е е связь 1825 года с ч и с л о в о й 
с и м в о л и к о й О т к р о в е н и я . И н а к о н е ц , сама идея «дурных п р е д з н а м е 
н о в а н и й » вызывала р е з о н а н с с а н т и ч н ы м и о б р а з а м и ( м о т и в п р е д з н а 
м е н о в а н и й , п р е д в а р я ю щ и х у б и й с т в о Ц е з а р я ) , с толь т е с н о с в я з а н н ы 
ми своей с т и л и с т и к о й с тем д р у ж е с к и м к р у г о м , к о т о р ы й призывал 
т е п е р ь П у ш к и н а на «рандеву». 

Н о как бы ни б ы л и к р а с н о р е ч и в ы все эти п р и м е т ы - а с с о ц и а ц и и в 
с в о е й о б р а з н о й з н а ч и м о с т и , с а м и п о себе о н и не б ы л и , к о н е ч н о , 
п е р в о п р и ч и н о й столь р а д и к а л ь н о й п е р е м е н ы П у ш к и н ы м его н а м е р е 
н и й . «Дурные п р и м е т ы » , со всех с т о р о н « я в и в ш и е с я » П у ш к и н у , л и ш ь 
с и м в о л и ч е с к и в о п л о щ а л и для него то , что он д о л ж е н был о щ у щ а т ь 
внутри себя : и предчувствие к а т а с т р о ф и ч е с к о г о исхода о ж и д а е м о г о 
с о б ы т и я , и о щ у щ е н и е своей н о в о й « п р о ф е т и ч е с к о й » отделенности от 
тех идей и дел , к к о т о р ы м его п р и з ы в а л а п а м я т ь о п р о ш л о м и д р у ж е с 
кая л о я л ь н о с т ь , и главное — п о н и м а н и е того , что п р е д с т о я щ а я ката
с т р о ф а внутренне з а к о н о м е р н а . П р е ж н и й П у ш к и н , в о з в е щ а в ш и й п р и 
частие н о в о г о Завета , «умер», с и м в о л и ч е с к и и с п о л н и в п р о р о ч е с т в о 
«Андрея Ш е н ь е » . Его место заступил пророк — не герой, но автор 
«пророческой» э л е г и и , — взору которого с о в е р ш и в ш и е с я и о ж и д а е 
мые с о б ы т и я о т к р ы в а л и с ь в более ш и р о к о й , м и с т и ч е с к о й , надчело
веческой п е р с п е к т и в е . 

Т а к о в о б ы л о с о с т о я н и е дел , когда 13 и в н о ч ь на 14 д е к а б р я (время 



своего несостоявшегося «рандеву» в Петербурге) П у ш к и н написал , вне
запно и с н е о б ы к н о в е н н о й стремительностью, произведение , на пер
вый взгляд, резко противоречившее всему этому психологическому фону: 
«Графа Нулина», поэму-шутку с нарочито с н и ж е н н ы м , анекдотичес 
ким сюжетом и обилием бытовых, абсурдно-прозаических деталей. 

Т о , что о п и с а н н ы е в ы ш е о б с т о я т е л ь с т в а п р и в е л и к с о ч и н е н и ю 
«Графа Нулина» , в в ы с ш е й степени характерно для п у ш к и н с к о г о твор 
ческого м ы ш л е н и я . С о з д а н и е п о э м ы выглядит п а р а д о к с о м , идет враз 
рез со всеми о ж и д а н и я м и 4 . О д н а к о , п о д о б н о м н о г и м другим п у ш к и н 
с к и м п а р а д о к с а м , этот т в о р ч е с к и й результат имеет с в о ю в н у т р е н н ю ю 
логику и г л у б и н н ы й , с к р ы т ы й под п о в е р х н о с т ь ю , с м ы с л . Разрушая и 
о п р о к и д ы в а я , по всей видимости , н а з р е в а ю щ у ю к у л ь м и н а ц и ю в раз
витии «профетической» темы, п о э м а в действительности осуществля
ет эту к у л ь м и н а ц и ю — и осуществляет ее и м е н н о в такой парадоксаль
ной ф о р м е , в какой только и могла быть выражена самая важная , цен 
тральная м ы с л ь «пророческой» п о э т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и ; следующей 
ступенью в нарастании профетического пафоса , после «Бориса Году
нова» и «Андрея Шенье» , мог быть только гротеск «Графа Нулина». 

В 1830 году П у ш к и н н а п и с а л «Заметку о " Г р а ф е Н у л и н е " » , кото 
рая я в и л а с ь с в о е о б р а з н ы м к л ю ч о м к смыслу п о э м ы — хотя сам этот 
ключ «зашифрован» символами п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о мира. Текст 
заметки н е о б х о д и м о привести п о л н о с т ь ю : «В к о н ц е 1825 года нахо
дился я в деревне . П е р е ч и т ы в а я Л у к р е ц и ю , д о в о л ь н о слабую поэму 
Ш е к с п и р а , я подумал: что если б Л у к р е ц и и п р и ш л а в голову м ы с л ь 
дать п о щ е ч и н у Т а р к в и н и ю ? быть может это о х л а д и л о б его п р е д п р и 
и м ч и в о с т ь и он со стыдом п р и н у ж д е н был отступить? — Л у к р е ц и я б 
не зарезалась , П у б л и к о л а не взбесился б ы , Брут не изгнал бы царей , 
и м и р и история ми ра были бы не те. 

И т а к , республикою, консулами, диктаторами, Катонами, Кесарем 
мы о б я з а н ы с о б л а з н и т е л ь н о м у п р о и с ш е д с т в и ю , п о д о б н о м у тому, к о 
торое случилось недавно в моем соседстве , в Н о в о р ж е в с к о м уезде. 

М ы с л ь пародировать историю и Шекспира мне представилась, я не 
мог противиться двойному искушению и в два утра написал эту повесть. 

Я и м е ю п р и в ы ч к у на моих бумагах выставлять год и число . Гр .<аф> 
Нулин писан 13 и 14 д е к < а б р я > . Б ы в а ю т с т р а н н ы е с б л и ж е н и я » . Замет 
ка н е д в у с м ы с л е н н о указывает на связь п о э м ы ( с и м в о л и ч е с к у ю , по 
п р и н ц и п у «странного с б л и ж е н ь я » ) , с с о б ы т и я м и 14 д е к а б р я 1825. Эта 
явная а л л ю з и о н н о с т ь т о н а «Заметки» побуждала многих исследовате 
л е й и с к а т ь с к р ы т о е в ней « п р и м е н е н и е » , к о т о р о е р а з ъ я с н и л о бы 
«странность» у к а з а н н о г о П у ш к и н ы м «сближенья» . Б о л ь ш и н с т в о авто 
ров , п и с а в ш и х на эту тему, сходятся на т о м , что п о э м а указывает на 
роль случайности , н и ч т о ж н о г о с о б ы т и я , от к о т о р о г о может зависеть 
ход и с т о р и и 5 . 

М о т и в н е ж д а н н о г о случая , н е с о м н е н н о , п о д ч е р к н у т в п у ш к и н с 
ком к о м м е н т а р и и к его п о э м е . О д н а к о «Заметка» ничего не говорит о 



том к а к и м и м е н н о образом о п и с а н н о е в п о э м е «случайное п р о и с ш е 
ствие» могло с о о т н о с и т ь с я с с о б ы т и я м и 14 д е к а б р я . С о в п а д е н и е м н о 
г о з н а ч и т е л ь н о выделено — но остается не р а с к р ы т ы м тот в н у т р е н н и й 
с м ы с л , который придает этому с о в п а д е н и ю з н а ч и м о с т ь . Чтобы о т в е 
тить на этот в о п р о с , н е о б х о д и м о показать , какие к о н к р е т н ы е черты 
п о э т и ч е с к о й о б р а з н о с т и , з а к л ю ч е н н ы е в п у ш к и н с к о й пародии на «до
в о л ь н о слабую поэму Ш е к с п и р а » , могли проецироваться на круг с м ы с 
л о в , в о п л о щ е н и е м которых я в и л а с ь дата 13/14 д е к а б р я . 

С о в р е м е н и статей о П у ш к и н е Б е л и н с к о г о , «Граф Нулин» полу
чил п р и з н а н и е в качестве о д н о г о из самых р а д и к а л ь н ы х д о с т и ж е н и й 
П у ш к и н а на пути к «реалистическому стилю» в п о э з и и . С о о т в е т с т в е н 
н о , те из п о з д н е й ш и х авторов , к о т о р ы е рассматривают э в о л ю ц и ю т в о р 
чества П у ш к и н а как п о с л е д о в а т е л ь н ы й процесс п р и б л и ж е н и я к реа 
л и з м у , о т м е ч а ю т к о м и ч е с к у ю п о э м у в качестве в а ж н о й вехи на этом 
пути , всячески п о д ч е р к и в а я в ней б ы т о п и с а т е л ь н ы й , « ф л а м а н д с к и й » 
а с п е к т п о в е с т в о в а н и я . Г. А. Г у к о в с к и й , в своем и з о б р а ж е н и и л и т е р а 
турного процесса (и в ч а с т н о с т и , творчества П у ш к и н а ) как т о т а л ь 
ного д в и ж е н и я к реализму, к а т е г о р и ч е с к и отрицает н а л и ч и е у «Графа 
Нулина» к а к о г о - л и б о « п р и м е н е н и я » 6 . Гуковский прав в том с м ы с л е , 
что «Граф Нулин» , к о н е ч н о ж е , не является простой аллегорией ка 
к и х - л и б о и с т о р и ч е с к и х или п о л и т и ч е с к и х идей; п е р в ы й план п о э м ы , 
ее п р я м о й с м ы с л имеет свое с о б с т в е н н о е п о л н о ц е н н о е з н а ч е н и е . Вто
рой с м ы с л о в о й план «Графа Нулина» в о з н и к а е т в качестве н а п р я ж е 
н и я , с у щ е с т в у ю щ е г о между р а с с к а з а н н о й в п о э м е и с т о р и е й , в п о л н е 
р е а л ь н о й в ее г р о т е с к н о м п р а в д о п о д о б и и , и тем с и м в о л и ч е с к и м п о 
т е н ц и а л о м , к о т о р ы й з а к л ю ч е н в ее образах и п о л о ж е н и я х . 

С а м замысел «Нулина» как пародии п о э м ы Ш е к с п и р а с о о т н о с и т 
ся с « Б о р и с о м Годуновым» — « ш е к с п и р о в с к о й » трагедией П у ш к и н а . В 
этом с м ы с л е , история «нового Т а р к в и н и я » (как п е р в о н а ч а л ь н о б ы л а 
н а з в а н а к о м и ч е с к а я п о э м а П у ш к и н а ) 7 о т н о с и т с я к а п о к а л и п с и ч е с 
ким с о б ы т и я м , н а р и с о в а н н ы м в и с т о р и ч е с к о й трагедии , в качестве 
п а р о д и й н о й а н т и т е з ы . З а м е т и м , что «Лукреция» Ш е к с п и р а о п и с ы в а 
л а и з г н а н и е царей из Рима как о с в о б о ж д е н и е от и н о с т р а н н о г о вла
д ы ч е с т в а (первые р и м с к и е цари б ы л и этрусского п р о и с х о ж д е н и я ) и 
ка к т о р ж е с т в о над д ь я в о л о м , о с к в е р н и в ш и м храм (в этом образе у 
Ш е к с п и р а представлено преступление Т а р к в и н и я ) . Обе эти черты с о 
о т н о с я т с я с с ю ж е т о м «Бориса Годунова»; но о н и же получают п а р о 
д и й н о е о т р а ж е н и е в п е р и п е т и я х «Графа Нулина» . 

И м я Н у л и н а , п о м и м о своего о ч е в и д н о г о к о м и ч е с к о г о с м ы с л а , в ы 
в о д и м о г о из т р а д и ц и и л и т е р а т у р н ы х «говорящих имен» , несет в себе 
и другие п о т е н ц и а л ь н ы е а с с о ц и а ц и и . Его л а т и н с к о е п р о и с х о ж д е н и е 
придает ему «римскую» о к р а с к у , н е з а м е т н о с в я з ы в а я «нового Т а р к 
виния» с его д р е в н е р и м с к и м п р о т о т и п о м . Граф Н у л и н является на 
сцену из П а р и ж а — этого «нового Вавилона» , к о т о р ы й о с м ы с л я л с я в 
культурной с и м в о л и к е , о к р у ж а в ш е й с о б ы т и я 1812 года, в качестве 



и с т о ч н и к а а п о к а л и п с и ч е с к о г о п р и ш е с т в и я «зверя». Он «хромает» при 
первом своем появлении (после того как о п р о к и н у л с я его э к и п а ж ) ; 
эта т и п и ч н о фарсовая деталь заключает в себе д е м о н и ч е с к и й п о т е н 
циал ( и с п о л ь з о в а н и е образа «хромоты» в творчестве П у ш к и н а имеет , 
как мы з н а е м , длительную и с т о р и ю ) . О п и с ы в а е м ы й и н ц и д е н т п р о и с 
ходит на пути Нулина в русскую столицу , которая в этом случае н а 
з в а н а с в о и м а р х а и ч е с к и м ( г р е ч е с к и м ) и м е н е м , н е с у щ и м а н т и ч н у ю 
а с с о ц и а ц и ю , — Петрополь*. П р и м е ч а т е л ь н ы в ы р а ж е н и я , в к о т о р ы х 
и р о н и ч е с к и о п и с ы в а е т с я « М и с с и я » Н у л и н а , ради которой им п р е д 
п р и н я т о путешествие в столицу: 

Себя казать, как чудный зверь, 
В Петрополь едет он теперь. 

О б щ е п о н я т н а я метафора , о т н о с я щ а я с я к д и к о в и н н о м у виду « щ е 
голя» , з а к л ю ч а е т в себе второй с м ы с л о в о й п л а н . П р о ч и т а н н а я б у к 
вально , о н а представляет героя п о э м ы в м и ф о л о г и ч е с к о й роли : я в л я 
ю щ и м свой сверхъестественный («чудный») л и к «зверя» д р е в н е й ( а н 
т и ч н о й ) с т о л и ц е . 

М о т и в «зверя» м н о г о к р а т н о — и с н е и з м е н н о й п а р о д и й н о с т ь ю — 
реализуется в поэме в с в я з и с о б р а з о м ее главного героя. Т а к , г р а ф , 
к р а д у щ и й с я в с п а л ь н ю г е р о и н и , с р а в н и в а е т с я с котом , п о д к а р а у л и 
в а ю щ и м м ы ш ь (этот о б р а з , в с в о ю очередь , пародирует с р а в н е н и е 
Т а р к в и н и я , о т п р а в л я ю щ е г о с я к Л у к р е ц и и , со « с в и р е п ы м л ь в о м » в 
п о э м е Ш е к с п и р а ) 9 . С р а в н е н и е с котом получает затем к о м и ч е с к о е 
п р о д о л ж е н и е : в р е ш а ю щ и й м о м е н т графа обращает «в п о с т ы д н ы й бег» 
н а п а д е н и е д о м а ш н е й с о б а к и ; о н в ы н у ж д е н бежать из с п а л ь н и , т а к 
к а к лай «косматого ш п и ц а » разбудил служанку . 

М у ж Натальи П а в л о в н ы , в о з в р а т и в ш и с ь с охоты, объявляет , что 
он «затравил русака»; это с о б ы т и е к о м и ч е с к и м образом н а к л а д ы в а е т 
ся на его гнев по адресу Н у л и н а , так что его угрозы графу в о п л о щ а 
ются в образ заячьей охоты: 

Он говорил, что граф дурак, 
Молокосос; что если так. 
То графа он визжать заставит, 
Что псами он его затравит. 

Эта ситуация ассоциирует Н у л и н а е щ е с о д н и м «зверем» — з а й 
цем. ( Н а п о м н и м в этой связи о роли зайца в событиях , п о с л у ж и в ш и х 
п р е д ы с т о р и е й создан и я п о э м ы ; в с п о м н и м также о ж е л а н и и П у ш к и н а 
превратиться в борзую, чтобы затравить з айца , п е р е б е ж а в ш е г о ему 
дорогу в 1833 году). В обоих случаях «зверя» о б р а щ а ю т в бегство с о б а к и . 
Д а н н а я с и т у а ц и я , в ее п р о е к ц и и на образ нашествия м и ф о л о г и ч е с к о 
го «зверя», заставляет в с п о м н и т ь з н а м е н и т у ю б а с н ю К р ы л о в а 1812 



гола «Волк на псарне» , в которой и з г н а н и е Н а п о л е о н а из России и з о б 
р а ж а л о с ь в образах травли волка : « л о в ч и й » - К у т у з о в выпускал «гончих 
стаю» на в о л к а - Н а п о л е о н а . 

Не менее л ю б о п ы т н ы атрибуты, к о т о р ы м и граф Н у л и н о б с т а в л я 
ет свое я в л е н и е в качестве «чудного зверя»: 

<...>С запасом фраков и жилетов, 
Шляп, вееров, плашей, корсетов. 
Булавок, запонок, лорнетов, 
Цветных платков, чулков à jour. 
С ужасной книжкою Гизота, 
С тетрадью злых карикатур, 
С романом новым Вальтер-Скотта, 
С bon-mots парижского двора, 
С последней песней Беранжера, 
С мотивами Россини, Пера, 
Et cetera, et cetera. 

О б и л и е р а з л и ч н ы х (в ч а с т н о с т и , и н о с т р а н н ы х ) н а р я д о в с в я з а н о с 
м о т и в о м д ь я в о л ь с к о й м и м и к р и и ; ср . и с п о л ь з о в а н и е этого мотива в 
качестве о д н о г о из атрибутов и н ф е р н а л ь н о г о о б л и к а А л е к с а н д р а в 
р а н н е м с т и х о т в о р е н и и «Noë l» : А л е к с а н д р о б ъ я в л я л « р о с с и й с к о м у 
народу», при своем п о я в л е н и и из Е в р о п ы , о том что он «сшил» себе 
п р у с с к и й и а в с т р и й с к и й м у н д и р . « У ж а с н о й к н и ж к о й » и р о н и ч е с к и 
н а з в а н ы с о ч и н е н и я Гизо , д о к а з ы в а в ш е г о и с т о р и ч е с к у ю н е и з б е ж н о с т ь 
п а д е н и я м о н а р х и и и у с т а н о в л е н и я р е с п у б л и к а н с к о й ф о р м ы п р а в л е 
н и я ; этот н а с м е ш л и в ы й эпитет в б у к в а л ь н о м своем п р и м е н е н и и п р и 
дает д а н н о м у атрибуту графа Н у л и н а и н ф е р н а л ь н ы й оттенок . 

М о т и в «песен Беранжера» ф и г у р и р у е т не т о л ь к о в п о э м е , но и в 
п е р е п и с к е П у ш к и н а этого периода ; это п о з в о л я е т к о с в е н н о судить о 
т о м , к а к у ю и м е н н о « п о с л е д н ю ю п е с н ю » этого автора П у ш к и н мог 
иметь в виду. В письме к Вяземскому (в начале июля 1825) П у ш к и н 
предлагал в о ч е р е д н о й раз п о д ш у т и т ь над с в о и м д я д е й с л е д у ю щ и м 
о б р а з о м : «A demain les affairs sérieuses.. . К а к у ю п е с н ю из Beranger п е 
ревел дядя Василий Л ь в о в и ч ? уж не le bon Dieu ли? Объяви ему за 
тайну , что его в том подозревают в Петербурге и что готовится уже 
с л е д с т в е н н а я к о м и с с и я , с о с т а в л е н н а я из графа Хвостова , М а г н и ц к о 
го и г -жи Хвостовой . <.. .> Не худо уведомить его , что уже д а в н о б ы л 
бы он с о с л а н , если б не ч р е з в ы ч а й н а я известность (ex t rême popular i té) 
его « О п а с н о г о соседа». О п а с а ю т с я шума! — К а к ж а л ь , что умер А л е к 
сей М и х а й л о в и ч ! (дальний р о д с т в е н н и к П у ш к и н ы х , известный с в о и 
ми ш у т к а м и над Василием Л ь в о в и ч е м — Б.Г.) // что не видал я дяди
ной травли\» О б р а з Василия Л ь в о в и ч а как «щеголя» , н а с ы щ е н н ы й гал
л и ц и з м а м и ( о т р а ж а ю щ и й и р о н и ч е с к о е о т н о ш е н и е П у ш к и н а к с т а р 
ш и м к а р а м з и н и с т а м ) ; песня Б е р а н ж е как о д и н из атрибутов этого 
образа ; и н а к о н е ц , ж е л а н и е посмотреть на его «травлю», — всё это 



м о т и в ы , п р о т я н у в ш и е с я от д а н н о г о письма к «Графу Нулину». Н а л и 
чие этих а с с о ц и а т и в н ы х связей позволяет п р е д п о л о ж и т ь , что под «пос
ледней песней Беранжера» П у ш к и н имел в виду «богохульную» пес 
н ю «Le bon Dieu». 

В п о л н о м соответствии со своей д е м о н и ч е с к о й р о л ь ю , граф п р о 
и з н о с и т «брань» по адресу «святой Руси»: 

Святую Русь бранит, дивится, 
Как можно жить в ее снегах, 
Жалеет о Париже страх. 

В ы р а ж е н и е «святая Русь» употреблено и р о н и ч е с к и , в качестве ц и 
таты из с а р к а с т и ч е с к о г о монолога Нулина ; н о , п о д о б н о м н о г и м дру
гим з н а к а м , в в е д е н н ы м в этой с ц е н е , д а н н о е в ы р а ж е н и е с в о и м п р я 
м ы м з н а ч е н и е м о б р а щ е н о к образу а п о к а л и п с и ч е с к о г о с т о л к н о в е н и я 
с а к р а л ь н о й и д е м о н и ч е с к о й с и л ы . 

Итак , образ заглавного героя п о э м ы несет в себе м н о ж е с т в о черт, 
и м е ю щ и х на поверхности чисто к о м и ч е с к и й и с н и ж е н н о - б ы т о п и с а -
т е л ь н ы й характер ; о д н а к о в н у т р е н н я я ф о р м а всех этих бытовых к л и 
ше , с о в е р ш е н н о с т е р ш а я с я в п о в с е д н е в н о м их у п о т р е б л е н и и , с з а м е 
чательной последовательностью проецирует «явление» графа в п л а н 
а п о к а л и п с и ч е с к и х с и м в о л о в . В этой п р о е к ц и и Н у л и н предстает в о б 
л и к е Антихриста , «чудного зверя» , к о т о р ы й н е о ж и д а н н о является из 
П а р и ж а («нового Вавилона») , в о о р у ж е н н ы й и н ф е р н а л ь н ы м и атрибу
тами : богохульной п е с н е й , н а с м е х а ю щ е й с я над Б о г о м , «ужасной к н и 
гой», п р о в о з г л а ш а ю щ е й падение « с в я щ е н н о й власти» монарха . С а м а 
п а р а д о к с а л ь н о с т ь этого в т о р и ч н о г о с м ы с л а , несоответствие к о м и ч е с 
кому в н е ш н е м у о б л и к у ситуации может б ы т ь п о н я т а как часть м и 
м и к р и и С а т а н ы , и с т и н н а я л и ч и н а которого о т к р ы в а е т с я т о л ь к о уме 
ю щ и м читать с к р ы т ы е «знаки» ; эти р а с с т а в л е н н ы е с к р ы т ы е з н а к и 
п а р о д и й н о соответствуют тому н а п р я ж е н н о м у поиску а п о к а л и п с и ч е с 
ких «знамений» , к о т о р ы й был характерен для у м о н а с т р о е н и я р у с с к о 
го общества в 1812 году. 

Н у л и н п р о и з н о с и т б р а н ь по адресу «святой Руси» и намеревается 
явить себя , в качестве «чудного зверя», в с в я щ е н н о м городе Петра 
( П е т р о п о л е ) . На этом пути и происходит его н е о ж и д а н н а я встреча с 
Натальей П а в л о в н о й . 

И м я г е р о и н и п о э м ы имеет м н о г о ч и с л е н н ы е с м ы с л о в ы е связи в 
п у ш к и н с к о м т в о р ч е с к о м мире . В р а н н е м творчестве П у ш к и н а имя Н а 
талья , Наташа а с с о ц и и р о в а л о с ь с н а ц и о н а л ь н о - п р о с т о н а р о д н о й с т и 
л и с т и ч е с к о й с ф е р о й . О ч е в и д н ы м б и о г р а ф и ч е с к и м и с т о ч н и к о м этой 
а с с о ц и а ц и и послужило увлечение П у ш к и н а - п о д р о с т к а двумя «Ната 
льями» : к р е п о с т н о й а к т р и с о й д р а м а т и ч е с к о г о театра В. В. Толстого 
( с т и х о т в о р е н и е «К Наталье» , 1813) и г о р н и ч н о й ф р е й л и н ы В. М. 
В о л к о н с к о й (стихотворение «К Наташе» , 1814) 1 0 . Т р а д и ц и о н н о - р у с -



е к а я к о н н о т а ц и я э т о г о и м е н и , н е с о м н е н н о , п о д к р е п л я л а с ь и в а ж 
н ы м л и т е р а т у р н ы м и с т о ч н и к о м : повестью К а р а м з и н а «Наталья б о я р 
с к а я дочь». П о з д н е е это же а м п л у а и м е н и о т р а з и л о с ь у П у ш к и н а в 
с т и л и з о в а н н о й п о д ф о л ь к л о р балладе « Ж е н и х » , г е р о и н е й к о т о р о й 
является «купеческая дочь Н а т а ш а » 1 1 (баллада была н а п и с а н а в 1825 
году) . 

На первый взгляд , в н е ш н и й о б л и к г е р о и н и , как он н а р и с о в а н в 
п о э м е , п р о т и в о р е ч и т т а к о м у с т и л и с т и ч е с к о м у ореолу ее и м е н и : 

<...> Что не в отеческом законе 
Она воспитана была. 
А в благородном пансионе 
У эмигрантки Фальбала. 

Ф р а н ц у з с к а я в о с п и т а т е л ь н и ц а наделена « г о в о р я щ и м и м е н е м » , в 
п о л н о м соответствии с э с т е т и к о й э п о х и с е н т и м е н т а л и з м а : falbala — 
«отделка , банты». М о т и в «отделки», п о в е р х н о с т н о г о у к р а ш е н и я н е 
с к о л ь к о раз п о я в л я е т с я в п о э м е в связи с о п и с а н и е м в н е ш н е г о о б л и 
ка г ероини — сначала в о п и с а н и и ее п р и г о т о в л е н и й к приходу гостя: 

Наталья Павловна спешит 
Взбить пышный локон, шаль накинуть, 
Задернуть завес, стул подвинуть. 

— и затем в о ц е н к е графом ее наряда : 

Позвольте видеть ваш убор... 
Так... рюши, банты... здесь узор... 
Все это к моде очень близко. 

Т а к и м о б р а з о м , ф р а н ц у з с к а я о б о л о ч к а с о с т а в л я е т л и ш ь т о н к и й 
п о в е р х н о с т н ы й слой в н е ш н о с т и г е р о и н и , с к в о з ь к о т о р ы й проступает 
ее и с т и н н ы й характер , с о о т в е т с т в у ю щ и й ее и м е н и , — п о д о б н о тому 
к а к д е р е в е н с к и й р у м я н е ц пробивается с к в о з ь о б я з а т е л ь н ы е румяна : 

<...> Лица румянец деревенской — 
Здоровье краше всех румян. 

( Д а н н ы е с т р о к и , в о з м о ж н о , пародируют образ из п о э м ы Ш е к с п и 
ра: «борьбу роз и л и л и й » на л и ц е Л у к р е ц и и ) . 

И м е н н о в силу этой д в о й с т в е н н о с т и своего о б л и к а и характера , 
г е р о и н я п о э м ы с н а ч а л а пунктуально следует правилам кокетства , но 
в р е ш и т е л ь н ы й м о м е н т резко нарушает ход л ю б о в н о й игры — и тем 
с а м ы м , ход п р о т о т и п и ч е с к о г о ( п а р о д и р у е м о г о ) сюжета . 

О д н а к о имя Натальи и м е л о в п о э т и ч е с к о м мире П у ш к и н а и дру
гой круг а с с о ц и а ц и й ; эти а с с о ц и а ц и и , п о - в и д и м о м у , р а з в и в а л и с ь п о -



с т е п е н н о и стали я в н ы м и т о л ь к о во второй п о л о в и н е его творчества . В 
1828 году, работая над « П о л т а в о й » , П у ш к и н п е р в о н а ч а л ь н о назвал 
г е р о и н ю Натальей , но затем з а м е н и л это имя на М а р и ю (в д е й с т в и 
тельности д о ч ь Кочубея звали М а т р е н о й ) 1 2 . О д н о й из п р и ч и н такой 
з а м е н ы б ы л о с т р е м л е н и е с о з д а т ь а с с о ц и а ц и ю с и м е н е м « у т а е н н о й 
л ю б в и » поэта , н о с и т е л ь н и ц е которого а д р е с о в а н о п о с в я щ е н и е к п о 
эме . П р и м е ч а т е л е н , о д н а к о , сам ф а к т с о п о л о ж е н и я этих двух и м е н , в 
качестве двух вариантов и м е н и героини «Полтавы». Н а л и ч и е а с с о ц и а 
т и в н о й связи между «Марией» и «Натальей» стало о ч е в и д н ы м два года 
спустя (1830), когда П у ш к и н н а п и с а л сонет «Мадона» , адресовав е ю 
своей невесте — Наталье Г о н ч а р о в о й . С л о в е с н о - « э т и м о л о г и ч е с к и м » 
о с н о в а н и е м для а с с о ц и а ц и и между «Натальей» и « М а д о н н о й / М а р и 
ей» могла послужить э т и м о л о г и ч е с к а я связь между ф р а н ц . natal «род
н о й , у р о ж д е н н ы й » и Noël . 

И н а к о н е ц , следует у п о м я н у т ь е щ е одну к о н н о т а ц и ю и м е н и Ната 
л ь я , з а ф и к с и р о в а н н у ю л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и е й ; она б ы л а связана с 
тем , что д н е м и м е н и н Натальи б ы л о 26 августа — д е н ь Б о р о д и н с к о г о 
с р а ж е н и я . Эту а с с о ц и а ц и ю обыграл в свое время К а т е н и н в с т и х о т в о 
р е н и и 1814 года «Наташа»: « И м е н и н н и ц а Наташа! / / В д е н ь т в о й , в 
д е н ь Б о р о д и н а <. . .>». 

Л ю б о п ы т н о , что в том же 1830 году, когда был н а п и с а н с о н е т 
«Мадона» , П у ш к и н впервые использовал для «бытового» амплуа дру
гое ж е н с к о е имя : он назвал г е р о и н ю « Д о м и к а в К о л о м н е » Парашей, 
впоследствии имя П а р а ш и б ы л о и с п о л ь з о в а н о в сходном з н а ч е н и и в 
« М е д н о м всаднике» . И м я « П а р а ш и » б ы л о созвучно «Наташе» и з а м е 
н и л о с о б о ю последнее , в связи с ра звитием и н о г о , в ы с о к о г о ореола , 
о к р у ж и в ш е г о образ « Н а т а л ь и » 1 3 . 

П о э м а «Граф Нулин» по в р е м е н и своего н а п и с а н и я з а н и м а л а как 
бы п р о м е ж у т о ч н о е п о л о ж е н и е между двумя п е р и о д а м и п у ш к и н с к о г о 
творчества , в которых имя «Наталья» выступало в р а з л и ч н ы х с т и л и с 
т и ч е с к и х и а с с о ц и а т и в н ы х модусах — п р о с т о н а р о д н о - п о ч в е н н и ч е с 
ком и с а к р а л ь н о м . М о ж н о полагать , что в и м е н и героини п о э м ы стал 
киваются и к о н т а м и н и р у ю т с я оба этих с м ы с л о в ы х плана . Т а к о м у пред
п о л о ж е н и ю соответствует тот ф а к т , что автор , в с у щ н о с т и , дает с в о 
ей героине два имени: 

К несчастью, героиня наша... 
(Ах! я забыл ей имя дать. 
Муж просто звал ее: Наташа, 
Но мы — мы будем называть: 
Наталья Павловна) <...> 

О г о в о р к а автора , под видом с н и ж е н н о й «небрежности» п о в е с т в о 
в а н и я , в с у щ н о с т и , привлекает в н и м а н и е читателя к м о м е н т у наде 
л е н и я героини и м е н е м . Д в о й н о е и м я героини с и м в о л и ч е с к и отражает 



д в о й н у ю п р о е к ц и ю ее образа . Бытовой о б л и к Н у л и н а как «щеголя» 
з а к л ю ч а л в себе черты а п о к а л и п с и ч е с к о г о «зверя»; п о д о б н о э т о м у 
б ы т о в о й , п р о с т о н а р о д н о - д е р е в е н с к и й характер героини с к р ы в а е т в 
себе м и ф о л о г и ч е с к и й подтекст . В своей встрече с г р а ф о м , Н а т а ш а / 
Наталья П а в л о в н а о л и ц е т в о р я е т не т о л ь к о «Русь», в п о ч в е н н и ч е с к о м 
и бытовом з н а ч е н и и этого знака (то есть у к о р е н е н н о с т ь «здоровых 
т р а д и ц и й » , т о р ж е с т в у ю щ и х над с ю ж е т н о й л о г и к о й л ю б о в н о й и н т р и 
ги) , но и «святую Русь», в ее п р о т и в о с т о я н и и н а ш е с т в и ю «зверя». 

Не м е н ь ш е г о в н и м а н и я заслуживает и третий п е р с о н а ж п о э м ы — 
муж Натальи П а в л о в н ы . Его портрет нарисован к о м и ч е с к и - т о р ж е с т в е н 
н ы м и ш т р и х а м и в самом начале п о в е с т в о в а н и я : 

Пора, пора! рога трубят; 
Псари в охотничьих уборах 
Чем свет уж на конях сидят, 
Борзые прыгают на сворах. 
Выходит баран на крыльцо, 
Все, подбочась, обозревает; 
Его довольное лицо 
Приятной важностью сияет. <...> 

Вот мужу подвели коня\ 
Он холку хвать и в стремя ногу, 
Кричит жене: не жди меня! — 
И выезжает на дорогу. 

Спустя три года д а н н а я к а р т и н а б ы л а в о с п р о и з в е д е н а , в весьма 
б л и з к и х в ы р а ж е н и я х (хотя и в с о в е р ш е н н о и н о м с т и л и с т и ч е с к о м м о 
дусе) , в портрете Петра I перед н а ч а л о м П о л т а в с к о й битвы: 

Выходит Петр. Его глаза 
Сияют. Лик его ужасен. 
Движенья быстры. Он прекрасен, 
Он весь, как Божия гроза. 
Идет. Ему коня подводят <...> 

Портрет «барина» н а к а н у н е п с о в о й охоты представляет собой не 
что и н о е как п р о т о т и п - э с к и з этой т о р ж е с т в е н н о й к а р т и н ы . 

О б р а з П е т р а в П о л т а в с к о й б и т в е н е с в с е б е а л л ю з и и о б р а з а 
а п о к а л и п с и ч е с к о г о Всадника : «И увидел я отверстое небо , и вот к о н ь 
б е л ы й , и с и д я щ и й на нем называется Верный и И с т и н н ы й , К о т о р ы й 
п р а в е д н о судит и воинствует . О ч и у Него как п л а м е н ь о г н е н н ы й , и на 
голове Его м н о г о д и а д и м ; имел и м я н а п и с а н н о е , которое н и к т о не 
знал , кроме Него самого <...> И воинства н е б е с н ы е следовали за Н и м 
на конях белых, о б л е ч е н н ы е в в и с с о н б е л ы й и чистый» (Откровение 
19:11 — 14). При всей к о м и ч н о с т и «барина» и его с в и т ы , п р и в е д е н н а я 
в ы ш е к а р т и н а , о т к р ы в а ю щ а я с о б о й п о э м у « Г р а ф Н у л и н » , с о о т н о -



сится с этой а п о к а л и п с и ч е с к о й ее п р о е к ц и е й м н о г и м и д е т а л я м и . Звук 
о х о т н и ч ь и х рогов к о м и ч е с к и соответствует звуку а п о к а л и п с и ч е с к и х 
труб , в о з в е щ а ю щ и х о н а с т у п л е н и и «срока» а п о к а л и п с и ч е с к о й бит 
вы и Второго п р и ш е с т в и я ; вид б а р и н а , о з и р а ю щ е г о с в о з в ы ш е н и я 
(с к р ы л ь ц а ) о к р у ж и в ш и х его л ю д е й и ж и в о т н ы х , соответствует в и 
д е н и ю н е б е с н о г о престола в начале « О т к р о в е н и я » . И н а к о н е ц , к о н 
ный п о р т р е т б а р и н а с « с и я ю щ и м » л и ц о м и его в о и н с т в а на к о н я х и 
в с п е ц и а л ь н ы х о х о т н и ч ь и х «уборах» с о о т н о с и т с я с п р и в е д е н н о й в ы ш е 
к а р т и н о й н а ч а л а а п о к а л и п с и ч е с к о й б и т в ы . С а м а б е з ы м я н н о с т ь «ба
рина» в э т о м к о н т е к с т е о б н а р у ж и в а е т с в о ю с в я з ь с о б р а з о м В с а д н и 
ка, и м е н и к о т о р о г о « н и к т о не з н а л , к р о м е него самого» . ( П а р о д и р о 
вание о б р а з о в « О т к р о в е н и я » и м е л о д а в н ю ю а р з а м а с с к у ю т р а д и ц и ю : 
В «Видении в т а к о й - т о ограде» Блудовым заседание Беседы б ы л о изоб
р а ж е н о к а к «видение» и н ф е р н а л ь н о г о п р е с т о л а ; в « В е н ч а н и и Ш у 
товского» Д а ш к о в а с в и с т к и п у б л и к и с р а в н и в а л и с ь с а п о к а л и п с и ч е с 
к и м и т р у б а м и , в о з в е щ а ю щ и м и я в л е н и е «Антихриста» — т е а т р а л ь 
ного д и р е к т о р а ) . 

М н о г и е мотивы п р и в е д е н н о й с ц е н ы , в их а п о к а л и п с и ч е с к о й п р о 
е к ц и и , в о с п р о и з в о д я т с я затем в к а р т и н е , ж и в о п и с у ю щ е й Н а т а л ь ю 
Павловну после отъезда мужа: 

Она сидит перед окном; 
Пред ней открыт четвертый том 
Сентиментального романа: 
Любовь Элизы и Армана, 
Иль переписка двух семей — 
Роман классической, старинный, 
Отменно длинный, длинный, длинный, 
Нравоучительный и чинный, 
Без романтических затей. 

Наталья Павловна сначала 
Его внимательно читала, 
Но скоро как-то развлеклась 
Перед окном возникшей дракой 
Козла с дворовою собакой 
И ею тихо занялась. 
Кругом мальчишки хохотали. 
Меж тем печально, под окном, 
Индейки с криком выступали 
Вослед за мокрым петухом; 
Три утки полоскались в луже; 
Шла баба через грязный двор 
Белье повесить на забор; 
Погода становилась хуже — 
Казалось, снег идти хотел... 
Вдруг колокольчик зазвенел. 



Эта с ц е н а — с а м ы й з н а м е н и т ы й п р и м е р « ф л а м а н д с к о г о » с т и л я , 
к о т о р ы м н а п и с а н а п о э м а . О д н а к о ее п р о з а и ч е с к и е образы п а р а д о к 
с а л ь н о о б н а р у ж и в а ю т в себе черты и н о г о , с и м в о л и ч е с к о г о п л а н а . 
Наталья П а в л о в н а , как и ее муж, п о м е щ е н а на в о з в ы ш е н и и , в о к р у 
ж е н и и л ю д е й и ж и в о т н ы х . О н а «раскрыла четвертый том» к н и г и — 
мотив , п а р о д и р у ю щ и й п о с л е д о в а т е л ь н о е р а с к р ы в а н и е семи печатей 
К н и г и судеб: «И видел я Ангела с и л ь н о г о , п р о в о з г л а ш а ю щ е г о гром
ким голосом: кто д о с т о и н р а с к р ы т ь книгу и с н я т ь печати ея? <.. .> И 
когда Он снял четвертую печать , я с л ы ш а л голос четвертого ж и в о т 
ного , г о в о р я щ и й : иди и смотри» (Откровение 5:2, 6:7). В этой с в я з и , 
и р о н и ч е с к а я характеристика «нравоучительного» р о м а н а обретает па 
р о д и й н ы й с м ы с л , в качестве образа К н и г и Судеб. Вся эта с ц е н а за
вершается н о в ы м звуком « а п о к а л и п с и ч е с к и х труб», в роли к о т о р ы х 
на этот раз выступает к о л о к о л ь ч и к . З в о н к о л о к о л ь ч и к а возвещает я в 
л е н и е главного героя п о э м ы . 

С у м м и р у е м о б щ и й с м ы с л « п р о ф е т и ч е с к о г о » с ю ж е т а п о э м ы , как 
он в ы р и с о в ы в а е т с я из р а с с м о т р е н н ы х ее подтекстов . Я в л е н и е героя 
Наталье П а в л о в н е пародирует я в л е н и е Антихриста на «святую Русь»; 
это я в л е н и е совершается по следам а п о к а л и п с и ч е с к о г о п р и ш е с т в и я 
Н а п о л е о н а и обставляется атрибутами и и д е я м и , п о ч е р п н у т ы м и в « н о 
вом Вавилоне» . Я в л е н и е «чудного зверя» и его п о п ы т к а завоевать ге
р о и н ю совершается в тот м о м е н т , когда она остается «одна, в отсут
ствии супруга». Успех п р е д п р и я т и я , по всей в и д и м о с т и , гарантирует 
ся и этим обстоятельством , и тем ф а к т о м , что в н е ш н и й о б л и к и п о 
ведение героини (следствие в о с п и т а н и я в п а н с и о н е «эмигрантки Ф а л ь -
бала») , казалось б ы , указывает на ее готовность следовать п р е д л о ж е н 
ному сюжету . С ю ж е т этот предопределен : он з а п и с а н в «книге» («до
вольно слабой поэме Ш е к с п и р а » ) . О д н а к о в к р и т и ч е с к и й м о м е н т ге
р о и н я вырывается из этого л и т е р а т у р н о - о б у с л о в л е н н о г о ряда и ведет 
себя в соответствии с своей з д о р о в о й «деревенской» натурой . « С о 
б л а з н и т е л ь н о е происшествие» не с о с т о я л о с ь , а вместе с ним не с о 
с т о я л и с ь и все те его следствия , к о т о р ы е пять лет спустя П у ш к и н 
перечислил в «Заметке»: «республика , к о н с у л ы , д и к т а т о р ы , К а т о н ы , 
Кесарь» . 

П е р е ч и с л е н н ы й П у ш к и н ы м ряд з н а к о в д о в о л ь н о т о ч н о соответ 
ствует п о с л е д о в а т е л ь н о м у р а з в и т и ю с о б ы т и й Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю 
ц и и , в их н е о к л а с с и ц и с т и ч е с к о й о б р а з н о й п р о е к ц и и . Вместе с тем , 
этот н е о к л а с с и ч е с к и й и « н а п о л е о н о в с к и й » о б р а з н ы й модус был в 
в ы с ш е й с т е п е н и характерен для того круга идей и л и ц , с к о т о р ы м и 
для П у ш к и н а , в м о м е н т н а п и с а н и я им его п о э м ы , а с с о ц и и р о в а л и с ь 
о ж и д а н и я «13 д е к а б р я » 1 4 . 

Ц е л ы й ряд подтекстов п о э м ы п о с л е д о в а т е л ь н о отсылает к с о б ы 
т и я м 1812 года и к о к р у ж а в ш е й эти с о б ы т и я культурной м и ф о л о г и и . 
Следует в с п о м н и т ь в этой связи п о п у л я р н ы й о б р а з О т е ч е с т в е н н о й 
войны как войны народной, ч у ж д а ю щ е й с я «правил», и и м е н н о п о э т о -



му о к а н ч и в а ю щ е й с я победой , вопреки всем о ж и д а н и я м , о с н о в а н н ы м 
на военной «науке». Этот п о п у л и с т с к и й образ в о й н ы «дубиной п р о т и в 
ш п а г и » ( о т р а ж е н н ы й в п о с л е д с т в и и у Т о л с т о г о ) з а я в л я л о с е б е в 
«афишках» Р а с т о п ч и н а , в м н о г о ч и с л е н н ы х карикатурах и анекдотах , 
публиковавшихся р у с с к и м и ж у р н а л а м и в 1812 году. Важную р о л ь в 
о ф о р м л е н и и этого образа с ы г р а л и б а с н и К р ы л о в а , п и с а в ш и е с я по 
свежим следам с о б ы т и й и их а н е к д о т и ч е с к о г о ж у р н а л ь н о г о о т о б р а 
ж е н и я . М о ж н о заметить л е г к и й след этого круга идей в письме П у ш 
к и н а к Плетневу 4 д е к а б р я 1825: П у ш к и н у п о м и н а е т , среди д о с т о 
инств « К о н с т а н т и н а I», его «вражду с немцем Барклаем» (в п о п у л и с т 
ской м и ф о л о г и и О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы Барклай выступал как о л и 
цетворение «немецкого» метода ведения войны «по науке») . Т а к и м 
о б р а з о м , новая п о п ы т к а Антихриста завоевать «Святую Русь» идет по 
следам предыдущего а п о к а л и п с и ч е с к о г о события — и о к а н ч и в а е т с я 
тем же « н е о ж и д а н н ы м » результатом, и по той же п р и ч и н е . 

В 1830 году, в р е ц е н з и и на « И с т о р и ю Русского народа» Н. А. П о л е 
вого П у ш к и н упрекнул Гизо в н е д о о ц е н к е случайности в и с т о р и ч е с 
ких катастрофах. С о г л а с н о м ы с л и П у ш к и н а , т акой «алгебраический» 
подход к истории , как к чему-то п р е д о п р е д е л е н н о м у , характерен д л я 
з а п а д н о й и с т о р и ч е с к о й м ы с л и ; он с о в е р ш е н н о н е п р и л о ж и м к р у с 
ской истории : « П о й м и т е же и то , что Россия никогда ничего не имела 
общего с остальною Европою; что и с т о р и я ее требует другой м ы с л и , 
другой ф о р м у л ы , как м ы с л и и ф о р м у л ы , в ы в е д е н н ы х Гизотом из и с 
тории х р и с т и а н с к о г о Запада . — Не говорите : иначе нельзя было быть. 
Коли б ы л о бы это правда , то и с т о р и к был бы а с т р о н о м и с о б ы т и я 
ж и з н и человеч<ества> б ы л и бы п р е д с к а з а н ы в календарях , к а к и зат 
м е н и я с о л н е ч н ы е . Н о П р о в и д е н и е не алгебра . Ум ч < е л о в е ч е с к и й > , по 
п р о с т о н а р о д н о м у в ы р а ж е н и ю , не п р о р о к , а угадчик , он видит о б щ и й 
ход вещей и может в ы в о д и т ь из о н о г о глубокие п р е д п о л о ж е н и я , час 
то о п р а в д а н н ы е в р е м е н е м , но н е в о з м о ж н о ему предвидеть случая 
м о щ н о г о , м г н о в е н н о г о орудия П р о в и д е н и я » . В этом в ы с к а з ы в а н и и 
звучит отголосок п у ш к и н с к о г о «пророчества» — пророчества , с т а в 
шего т а к о в ы м и м е н н о в силу того , что в основе его лежали не «глубо
кие п р е д п о л о ж е н и я » , а о п р о в е р г а ю щ а я их «случайность»; эта с л у ч а й 
ность была им увидена как т и п и ч н а я черта русской и с т о р и и . 

Итак , классический сюжет об и з г н а н и и царей и о с н о в а н и и Р и м с 
кой республики оказался н е д е й с т в е н н ы м при с т о л к н о в е н и и с г е р о и 
ней «Графа Нулина» потому, что з а и м с т в о в а н н а я е ю , п о л у ч е н н а я в 
«пансионе» модель п о в е д е н и я б ы л а л и ш ь в н е ш н и м п о в е р х н о с т н ы м 
слоем , «фальбалой». Героиня остается в обладании своего б е з ы м я н 
ного супруга -всадника , в р е м е н н о е отсутствие которого дало повод к 
«соблазнительному п р о и с ш е с т в и ю » . Этот к о н е ч н ы й итог, как и все 
п р е д ш е с т в у ю щ и е ему п е р и п е т и и , подан в п о э м е в г р о т е с к н о - п а р а 
д о к с а л ь н о м свете: 



Смеялся Лидии, их сосед, 
Помещик двадцати трех лет. 
Теперь мы можем справедливо 
Сказать, что в наши времена 
Супругу верная жена, 
Друзья мои, совсем не диво. 

Г а р м о н и я б р а ч н о г о союза Натальи П а в л о в н ы и ее «супруга» п р и 
обретает весьма д в у с м ы с л е н н ы е черты. Н о что бы ни с к р ы в а л о с ь за 
его ф а с а д о м , этот с о ю з торжествует в качестве итога, к о н е ч н о г о с о 
с т о я н и я дел. Наталья Павловна , в качестве «верной ж е н ы » , о т р и ц а е т 
« м о д н у ю жену» И. И. Д м и т р и е в а , к а к и м бы д в у с м ы с л е н н ы м ни в ы г л я 
д е л о это о т р и ц а н и е . 

Все подтексты п о э м ы прячутся за б ы т о в ы м и и я з ы к о в ы м и к л и ш е , 
а в т о м а т и ч е с к о е п р о ч т е н и е к о т о р ы х , о б ы ч н о е при их п о в с е д н е в н о м 
у п о т р е б л е н и и , делает с о в е р ш е н н о н е з а м е т н ы м с к р ы в а ю щ и й с я за н и м и 
второй с м ы с л о в о й план . Эта « к р и п т о л о г и я » ж и т е й с к о й и я з ы к о в о й 
р у т и н ы в п о л н е соответствует а п о к а л и п с и ч е с к о й идее П р и ш е с т в и я к а к 
т а й н о г о с о б ы т и я , которое п е р в о н а ч а л ь н о о т к р ы в а е т с я «пророкам» и 
л и ш ь впоследствии становится я в н ы м . П о в е р х н о с т н о м у взгляду п р е д 
стает н и ч т о ж н о е «соблазнительное с о б ы т и е » , с л у ч и в ш е е с я в « н о в о 
р ж е в с к о м уезде» — н о л и ш ь п р о р о ч е с к о е видение оказывается с п о 
с о б н ы м разглядеть его «странное с б л и ж е н и е » с г р а н д и о з н ы м . 

Е щ е в 1817 году, по свежему в п е ч а т л е н и ю от первого п о с е щ е н и я 
М и х а й л о в с к о г о (куда он п р и е х а л л е т о м после о к о н ч а н и я Л и ц е я ) , 
П у ш к и н н а п и с а л п а р о д и й н ы й «мадригал» Н о в о р ж е в с к о м у уезду: 

Есть в России город Луга 
Петербургского округа; 
Хуже не было б сего 
Городишки на примете, 
Если б не было на свете 
Новоржева моего. 

Б у к в а л ь н ы й с м ы с л этих стихов подразумевает , что Н о в о р ж е в есть 
последний город «на свете». Это о п р е д е л е н и е «сбывается» в 1825 году: 
и м е н н о Н о в о р ж е в с к и й уезд, в качестве «последнего» места , о к а з ы в а 
ется а р е н о й а п о к а л и п с и ч е с к и х с о б ы т и й ( с р а в н и м а н а л о г и ч н ы й по 
з а м ы с л у с и м у л ь т а н н ы й образ К и ш и н е в а как С о д о м а / И е р у с а л и м а в 
м е с с и а н и с т и ч е с к и х стихах начала 1820-х годов) . 

Т а к о в был п о л н ы й с п е к т р с м ы с л а , з а к л ю ч е н н о г о в с и м в о л а х - к л и 
ш е «Графа Нулина» . С в о ю к о м и ч е с к у ю п о э м у П у ш к и н написал в с к о 
ре после з а в е р ш е н и я своей и с т о р и ч е с к о й т р а г е д и и , в п о э т и ч е с к о м 
с а м о о щ у щ е н и и «пророка» и в о ж и д а н и и д р а м а т и ч е с к и х с о б ы т и й , к о 
т о р ы е д о л ж н ы последовать в преддверии в о ц а р е н и я «Константина П е р 
вого» — н а п и с а л , по «странному с б л и ж е н ь ю » , и м е н н о в д е н ь Д е к а б р ь -



ского восстания . На пороге к а т а с т р о ф ы , поэт отказался от д е я т е л ь н о 
го участия в надвигавшихся событиях . О н вернулся в свое уединение 
(которое сам он в письмах не раз ш у т л и в о с р а в н и в а л с «островом 
П а ф м о с о м » ) , чтобы написать свое «Откровение» : тот , о т к р ы в ш и й с я 
его в и д е н и ю , с к р ы т ы й смысл грядущего с о б ы т и я , в котором з а к л ю 
чалось пророчество о к о н е ч н о м его исходе. 

Та н е п о с р е д с т в е н н а я , живая связь , к о т о р у ю П у ш к и н д о л ж е н был 
о щ у щ а т ь с предметом своего «пророчества» , сыграла с в о ю роль в в ы 
б о р е п а р а д о к с а л ь н о й , с н и ж е н н о - п а р о д и й н о й ф о р м ы в ы р а ж е н и я , 
с к р ы в а в ш е й серьезный с м ы с л того , что поэт хотел высказать . О б л е 
чение в п а р о д и ю самых важных для него идей — или , вернее , о с в о е 
ние этих идей путем их п а р о д и й н о й травестии — б ы л о т и п и ч н о для 
П у ш к и н а на всем п р о т я ж е н и и его т в о р ч е с к о г о пути. Н о как бы то ни 
б ы л о , « п р о р о ч е с т в о » б ы л о п р о и з н е с е н о , и э т о т ф а к т н е с о м н е н н о 
сыграл в а ж н у ю роль в том н а п р а в л е н и и , по которому п о ш л о л и ч н о с 
т н о е и т в о р ч е с к о е развитие П у ш к и н а в п о с л е д у ю щ е е десятилетие . В 
течение этого времени П у ш к и н будет н е о д н о к р а т н о возвращаться к 
той же теме , находя для ее в о п л о щ е н и я все н о в ы е с и м в о л и ч е с к и е 
ф о р м ы . П р и э т о м , по мере удаления от «горячей» к у л ь м и н а ц и о н н о й 
т о ч к и , эта тема будет облекаться во все более серьезные и н е п о с р е д 
с т в е н н о с ней с в я з а н н ы е образы . От «фламандских» сцен «Графа Ну
лина» протянутся многие нити к ф и н а л у «Евгения О н е г и н а » , « М а 
л е н ь к и м трагедиям» , стихам на взятие Варшавы и, н а к о н е ц , к « М е д 
ному всаднику» . 

2. Финал «Евгения Онегина» 

Нет нужды говорить о т о м , н а с к о л ь к о м н о г о п л а н о в ы м является 
п о э т и ч е с к и й с м ы с л и ж а н р о в а я о р и е н т а ц и я «Евгения Онегина» ; с л о 
весная фактура романа в стихах складывается на пересечении многих 
р а з л и ч н ы х п о э т и ч е с к и х кодов и а с с о ц и а ц и й и р а з л и ч н ы х в о з м о ж н о с 
тей их п р о ч т е н и я 1 г \ Один из с м ы с л о в ы х п л а н о в р о м а н а , с у щ е с т в е н 
н ы й для п о н и м а н и я его как целого , в о з н и к а е т в силу с о о т н е с е н н о с т и 
его сюжета с п у ш к и н с к и м « п р о ф е т и ч е с к и м м и ф о м » , пр о цесс ф о р 
м и р о в а н и я которого (1823 — вторая п о л о в и н а 1820-х гг.) шел парал 
л е л ь н о работе над «Евгением О н е г и н ы м » . 

Как и з в е с т н о , развязка п у ш к и н с к о г о р о м а н а в стихах (вернее , о с 
н о в н о й его с ю ж е т н о й к а н в ы , з а к л ю ч е н н о й в восьми главах) п о с т р о 
ена по п р и н ц и п у « а н т и - ф и н а л а » ; она перечеркивает все л и т е р а т у р 
ные о ж и д а н и я , о п р е д е л я е м ы е течением сюжета в ж а н р о в ы х рамках 
р о м а н н о г о п о в е с т в о в а н и я . Роман завершается в н е з а п н о , н е о ж и д а н н о 
для читателя и даже , как будто, для самого автора: 

<...> И здесь героя моего 
В минуту, злую для него, 



Читатель, мы теперь оставим. 
Надолго... навсегда. За ним 
Довольно мы путем одним 
Бродили по свету. Поздравим 
Друг друга с берегом. Ура! 
Давно б (не правда ли?) пора! 

Н е с к о л ь к о лет спустя (в 1835 г.) П у ш к и н и р о н и ч е с к и п р о к о м м е н 
т и р о в а л н е д о у м е н и е п у б л и к и (в том числе и л ю д е й его круга) по 
поводу отсутствия у его р о м а н а «подобающего» о к о н ч а н и я : 

Вы мне советуете, други, 
Рассказ забытый продолжать. 
Вы говорите справедливо, 
Что странно, даже неучтиво 
Роман не конча прерывать, 
Отдав его уже в печать, 
Что должно своего героя 
Как бы то ни было женить, 
По крайней мере уморить, 
И лица прочие пристроя, 
Отдав им дружеский поклон, 
Из лабиринта вы весть вон. 

П о л о г и к е с т а н д а р т н о г о р о м а н н о г о сюжета , п р и з н а н и е героини в 
л ю б в и к герою д о л ж н о б ы л о п р и в е с т и л и б о к их с о е д и н е н и ю , л и б о к 
д р а м а т и ч е с к и м п о с т у п к а м , п р е к р а щ а ю щ и м н о р м а л ь н о е т е ч е н и е их 
ж и з н и (гибель , уход в м о н а с т ы р ь , бегство за п р е д е л ы « о б и т а е м о г о 
мира» , о ч е р ч е н н о г о р о м а н н ы м п р о с т р а н с т в о м , и т .д . ) . Н о в р о м а н е 
П у ш к и н а за р е ш и т е л ь н ы м о б ъ я с н е н и е м и п р и з н а н и е м Т а т ь я н ы в любви 
к О н е г и н у «ничего» не следует («ничего» с точки з р е н и я п р е д у к а з а н 
н о й литературной схемы) . 

В исследовательской литературе о р о м а н е н е м а л о б ы л о с к а з а н о о 
т о м , какое з н а ч е н и е и м е л д а н н ы й прием в качестве д е м о н с т р а т и в н о 
го н а р у ш е н и я и н е р ц и и л и т е р а т у р н о г о кода. О д н а к о заслуживает в н и 
м а н и я вопрос о позитивной ф у н к ц и и этого ф и н а л а , о его с о б с т в е н 
ной л о г и к е : вопрос о т о м , к а к о й с м ы с л з а к л ю ч а е т в себе ф и н а л « О н е 
гина» не т о л ь к о к а к с ю ж е т н ы й « а н т и - п р и е м » , н о в качестве внутрен
не з а к о н о м е р н о г о з а в е р ш е н и я сюжета . К а к кажется , для т а к о г о п о н и 
м а н и я с ю ж е т н о й р а з в я з к и « Е в г е н и я О н е г и н а » с у щ е с т в е н н о е з н а ч е 
ние имеет з а к л ю ч е н н а я в ней с м ы с л о в а я связь с п у ш к и н с к и м «про-
ф е т и ч е с к и м м и ф о м » . 

Ф и н а л «Онегина» создавался з н а м е н и т о й Б о л д и н с к о й о с е н ь ю 1830 
года. П у ш к и н оказался в н е з а п н о заперт в Б о л д и н о , куда он приехал 
для устройства своих дел перед ж е н и т ь б о й , х о л е р н ы м и к а р а н т и н а м и . 
Н а к а н у н е о ч е р е д н о й р е ш и т е л ь н о й п е р е м е н ы в своей ж и з н и , он о к а 
зался з а к л ю ч е н н ы м в п р и н у д и т е л ь н о м у е д и н е н и и , в т р е в о ж н о й н е и з -



вестности о судьбе невесты, о с т а в ш е й с я в М о с к в е , и друзей . Э т о с о 
с т о я н и е н а п о м и н а л о ту с и т у а ц и ю , в которой П у ш к и н н а х о д и л с я в 
М и х а й л о в с к о м в д е к а б р е 1825 года и в которой был н а п и с а н «Граф 
Нулин» . И з в е с т и я о р а с п р о с т р а н е н и и холеры, вид холерных к а р а н т и 
нов (через которые П у ш к и н н е с к о л ь к о раз б е з у с п е ш н о пытался п р о 
биться) д б л ж н ы б ы л и еще более усиливать « а п о к а л и п с и ч е с к и е » а с с о 
ц и а ц и и . П у ш к и н не п р и м и н у л о т м е т и т ь м и ф о л о г и ч е с к и е о б е р т о н ы 
этой ситуации в своей п е р е п и с к е . Холера п е р с о н и ф и ц и р у е т с я им в 
образе и н ф е р н а л ь н о г о «зверя»: « О к о л о меня Колера Морбус . З н а е ш ь 
л и , что это за зверь? того и гляди , что з а б е ж и т он и в Б о л д и н о , да 
всех нас перекусает» ( П и с ь м о к Плетневу , 9 с е н т я б р я 1830). Д в а года 
спустя , П у ш к и н использовал в о с п о м и н а н и е о холерном к а р а н т и н е в 
н а п и с а н н ы х т е р ц и н а м и шутливых « П о д р а ж а н и я х Данту»; с е р н ы е ку
р е н и я к а р а н т и н о в выступают здесь в качестве п а р о д и й н о - н а т у р а л и с 
т и ч е с к о й детали д а н т о в с к о г о и н ф е р н о : 

Тогда услышал я (о диво!) запах скверный, 
Как будто тухлое разбилось яйцо, 
Иль карантинный страж курил жаровней серной. 

А с с о ц и а ц и я холерных к а р а н т и н о в с д а н т о в с к и м адом в о с к р е ш а л а 
в творческой памяти идею п а л о м н и ч е с т в а в ад. ( О д н и м из следствий 
д а н н о й а с с о ц и а ц и и б ы л о п о я в л е н и е в « П у т е ш е с т в и и О н е г и н а » , т а к 
ж е п и с а в ш е м с я Б о л д и н с к о й о с е н ь ю , «дантовской» к а р т и н ы ц е л е б 
ных горячих и с т о ч н и к о в . 

На этом ф о н е , е с т е с т в е н н ы м б ы л о в о з н и к н о в е н и е у поэта « п р о -
фетического» с а м о о щ у щ е н и я , сходного с тем , которое владело им в 
к о н ц е 1825 года; о н о заявляет о себе , к а к о б ы ч н о , в п о л у ш у т л и в о й 
ф о р м е в п е р е п и с к е с д р у з ь я м и : «Дважды п о р ы в а л с я я к вам , но ка
р а н т и н ы о п я т ь отбрасывали м е н я на мой н е с н о с н ы й о с т р о в о к , отку
да п р о с т и р а ю к вам руки и в о п и ю гласом в е л и и м . П р и ш л и т е мне слово 
живое, ради Бога. <. . .> П о с ы л а ю вам из моего Пафмоса Апокалипсичес
кую песнь» (Стихотворение «Герой», п о с в я щ е н н о е Н а п о л е о н у — Б.Г.) 
( П и с ь м о к Погодину , начало н о я б р я 1830). О т с ы л к а к « П а ф м о с у » и 
« А п о к а л и п с и ч е с к о й песни» , у п о м и н а н и е «живого слова», в с о п о л о 
ж е н и и с «Богом» (как часто у П у ш к и н а , з а т у ш е в а н н о е и д и о м а т и ч е с 
кой стертостью у п о т р е б л е н н о г о в ы р а ж е н и я ) — все эти з н а к и создают 
н е д в у с м ы с л е н н у ю а л л ю з и ю образа И о а н н а , п и ш у щ е г о свое О т к р о в е 
ние . Вместе с тем , м о т и в «острова», о т р е з а н н о г о от в н е ш н е г о мира , 
п о т е н ц и а л ь н о сополагает эту « а п о к а л и п с и ч е с к у ю » с и т у а ц и ю с темой 
«наводнения» . ( Д а н н ы й к о м п о н е н т а п о к а л и п с и ч е с к о г о бедствия п о 
лучил е щ е более отчетливое в ы р а ж е н и е в п и с ь м е к Дельвигу 4 н о я б 
ря: «Я живу в деревне как в острове , о к р у ж е н н ы й к а р а н т и н а м и » ) . В 
и с п о д в о л ь н а к а п л и в а ю щ и х с я образах уже п р о г л я д ы в а ю т черты той 
м и ф о л о г и ч е с к о й к а р т и н ы б е д с т в и я , к о т о р а я п о л у ч и т р а з в е р н у т о е 



в о п л о щ е н и е три года спустя , Б о л д и н с к о й о с е н ь ю 1833 года 7- в п о 
эме « М е д н ы й всадник» . 

Т а к о в а была психологическая а т м о с ф е р а , в которой П у ш к и н за
в е р ш и л свой р о м а н . Неудивительно , что в н е з а п н а я развязка «Онеги
на» о т р а з и л а в себе « п р о ф е т и ч е с к и й » с и м в о л и ч е с к и й смыс,л, а н а л о 
г и ч н ы й тому , к о т о р ы й впервые получил развернутое о т о б р а ж е н и е в 
«Графе Нулине» . 

П р и в с е м о ч е в и д н о м р а з л и ч и и с т и л и с т и ч е с к о г о м о д у с а , в к о 
т о р о м п р е д с т а ю т в з а и м о о т н о ш е н и я Т а т ь я н ы и О н е г и н а , с о д н о й 
с т о р о н ы , и п р и к л ю ч е н и е г р а ф а Н у л и н а , с д р у г о й , в п о с т р о е н и и 
с ю ж е т а « Е в г е н и я О н е г и н а » , и в ч а с т н о с т и , е г о р а з в я з к и , о б н а 
р у ж и в а е т с я п р и м е ч а т е л ь н ы й п а р а л л е л и з м с к о м и ч е с к о й п о э м о й 
П у ш к и н а 1 6 . В о б о и х с л у ч а я х г е р о й о к а з ы в а е т с я о т в е р г н у т ы м г е р о 
и н е й , к о т о р а я д е м о н с т р и р у е т в е р н о с т ь м у ж у и « у с т а н о в л е н н о м у » 
п о р я д к у в е щ е й , н а р у ш а я э т и м с ю ж е т н ы й ш а б л о н и ч и т а т е л ь с к и е 
о ж и д а н и я . Р а с с м о т р и м б о л е е п о д р о б н о п а р а л л е л и з м м е ж д у д в у м я 
п р о и з в е д е н и я м и , с к р ы т ы й за с т и л и с т и ч е с к и м к о н т р а с т о м м е ж д у 
н и м и . 

М ы в и д е л и , что о б р а з мужа Н а т а л ь и П а в л о в н ы в «Графе Н у л и 
не» п р е д в а р я л с о б о ю (в п а р о д и й н о м в о п л о щ е н и и ) о б р а з П е т р а в 
П о л т а в с к о й битве ; а н а л о г и ч н о , я в л е н и е мужа Т а т ь я н ы в ф и н а л е «Ев 
г е н и я О н е г и н а » п р е д в а р я е т с о б о й другой о б р а з Петра в п о э з и и П у ш 
к и н а — ф и г у р у о ж и в а ю щ е г о М е д н о г о в с а д н и к а . С ц е н а в н е з а п н о г о 
п о я в л е н и я мужа в р а з в я з к е р о м а н а несет в себе «статуарные» р е м и 
н и с ц е н ц и и ; о н а н а п о м и н а е т , в ч а с т н о с т и , я в л е н и е статуи К о м а н д о 
р а 1 7 . Х а р а к т е р н о в э т о й с ц е н е , в качестве о б р а з н о й п о д г о т о в к и буду
щей к у л ь м и н а ц и и « М е д н о г о в с а д н и к а » , с о ч е т а н и е м о т и в о в «грома» 
и «звона» ; герой р о м а н а « п о р а ж е н как г р о м о м » н е о ж и д а н н о й р а з 
в я з к о й ; в этот м о м е н т он с л ы ш и т «звон ш п о р » , в о з в е щ а ю щ и й п о я в 
л е н и е мужа: 

Она ушла. Стоит Евгений, 
Как будто громом поражен. 
В какую бурю ощущений 
Теперь он сердцем погружен! 
Но шпор незапный звон раздался, 
И муж Татьян и н показался <...> 

Это же сочетание мотивов п о я в и т с я впоследствии в к у л ь м и н а ц и 
о н н о й с ц е н е п у ш к и н с к о й «Петербургской повести»: 

<...> Как будто грома грохотанье — 
Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой. 

«Звон шпор» , в о з в е щ а ю щ и й я в л е н и е мужа Т а т ь я н ы , указывает , в 



частности , что этот «генерал» (как он н е с к о л ь к о раз назван ранее) 
является кавалерийским генералом, то есть «всадником» . П о д о б н о мужу 
Натальи П а в л о в н ы , он остается без с о б с т в е н н о г о и м е н и . (Муж Т а т ь 
я н ы оказывается о д н и м из о ч е н ь н е м н о г и х не н а з в а н н ы х по и м е н и 
л и ц в этом р о м а н е , где с о б с т в е н н ы м и и м е н а м и наделены даже мель
ч а й ш и е э п и з о д и ч е с к и е п е р с о н а ж и ) . Отсутствие и м е н и , з а м е н я е м о г о 
п е р и ф р а с т и ч е с к и м и н а и м е н о в а н и я м и , т и п и ч н о для п у ш к и н с к и х п о р 
третов «мужа судеб» — а п о к а л и п с и ч е с к о г о Всадника , и м е н и к о т о р о 
го «никто не з н а л , к р о м е Него самого» и я в л е н и е которого з н а м е н у е т 
с о б о ю в о л ю П р о в и д е н и я . П у ш к и н н е о д н о к р а т н о п р и м е н я л д а н н ы й 
прием в о б р и с о в к е Н а п о л е о н а (в ч а с т н о с т и , в с т и х о т в о р е н и и «Ге
рой» — этой « А п о к а л и п с и ч е с к о й песни» , с о з д а в а в ш е й с я той же Б о л -
д и н с к о й о с е н ь ю ) ; этот же п р и е м б ы л и с п о л ь з о в а н в п о с л е д с т в и и в 
о б р и с о в к е Петра как М е д н о г о всадника . М у ж Натальи П а в л о в н ы , в 
его роли «всадника» , о т п р а в л я ю щ е г о с я на охоту, являл собой п а р о 
д и й н у ю и п о с т а с ь этого образа . 

Ф и н а л «Онегина» своей к а т а с т р о ф и ч е с к о й н е о ж и д а н н о с т ь ю в ы 
рывает п о в е с т в о в а н и е из к о н в е н ц и о н а л ь н о г о с м ы с л о в о г о ряда — и 
тем с а м ы м высвечивает с и м в о л и ч е с к у ю с м ы с л о в у ю п р о е к ц и ю ; о т с ю 
да о б и л и е в этом ф и н а л е з н а к о в , и с п о д в о л ь , с к р ы т о у к а з ы в а ю щ и х на 
«сверхъестественную» з н а ч и м о с т ь н а р и с о в а н н о й к а р т и н ы ( н а п о м и н а 
ю щ е й ф и н а л « К а м е н н о г о Гостя» или « М е д н о г о Всадника») . О д н а к о 
эта с и м в о л и ч е с к а я п р о е к ц и я сюжета «Онегина» в о з н и к а е т не т о л ь к о 
при его н е о ж и д а н н о й развязке . Развязка р о м а н а подготавливалась всем 
его п р е д ш е с т в у ю щ и м ходом. На п р о т я ж е н и и в о с ь м и л е т н е й р а б о т ы 
П у ш к и н а над р о м а н о м в стихах, в о б р и с о в к е его главных героев и 
р а з л и ч н ы х с ю ж е т н ы х п о л о ж е н и й п о с т е п е н н о (и п о - в и д и м о м у , полу
о с о з н а н н о для самого автора) н а к а п л и в а л и с ь с м ы с л о в ы е ходы и а к 
ц е н т ы , которые получили о к о н ч а т е л ь н о е о ф о р м л е н и е и р а з р е ш е н и е 
в ф и н а л е 1 8 . 

Т а т ь я н а н а д е л е н а в р о м а н е д в о й с т в е н н о й х а р а к т е р и с т и к о й ; эта 
д в о й с т в е н н о с т ь представляет собой о д н о из н а и б о л е е к р а с н о р е ч и в ы х 
«противоречий» , на которых строится п у ш к и н с к и й р о м а н в стихах. В 
начальных главах Татьяна предстает р о м а н т и ч е с к о й героиней , в о с п и 
т а н н о й на з ападных романах; о н а «по-русски плохо знала» , и свое 
п и с ь м о к О н е г и н у п и ш е т п о - ф р а н ц у з с к и , н а с ы щ а я его р о м а н т и ч е с 
кой ф р а з е о л о г и е й . Н о в Пятой главе Т а т ь я н а , «русская д у ш о ю » , пред
стает п о г р у ж е н н о й в стихию ф о л ь к л о р а и н а р о д н о й о б р я д н о с т и . 

На ф у н к ц и о н а л ь н ы й характер этого п р о т и в о р е ч и я и его р о л ь в 
п о с т р о е н и и романа уже указывалось и с с л е д о в а т е л я м и 1 9 . Среди м н о 
гих в о з м о ж н ы х и н т е р п р е т а ц и й , к о т о р ы е д а н н а я черта может полу
чить в р а з л и ч н ы х с м ы с л о в ы х п р о е к ц и я х п у ш к и н с к о г о романа , заслу
живает в н и м а н и я тот ф а к т , что такая д в о й с т в е н н о с т ь сближает Т а т ь 
яну с о б р а з о м главной героини «Графа Нулина» . З а м е т и м , что п е р в о 
н а ч а л ь н о П у ш к и н избрал для героини своего р о м а н а имя «Наташа» ; 



черновой вариант соответствующей строки I I главы читался : «Ее с е с 
тра звалась Наташа» . И м я «Татьяна» , в качестве о к о н ч а т е л ь н о г о а в 
т о р с к о г о выбора , с о х р а н я л о п р о с т о н а р о д н о - п р о в и н ц и а л ь н у ю к о н н о 
т а ц и ю 2 0 , но б ы л о с в о б о д н о от нежелательных а с с о ц и а ц и й с амплуа 
«ingénue», к о т о р ы м и у П у ш к и н а был п е р в о н а ч а л ь н о окружен о б р а з 
« Н а т а ш и » 2 1 . 

В « Е в г е н и и О н е г и н е » и м е е т с я и и н а я , к о м и ч е с к и с н и ж е н н а я п р о 
е к ц и я э т о г о « п р о т и в о р е ч и я » в п о с т р о е н и и ж е н с к о г о о б р а з а , к о т о 
рая с т и л и с т и ч е с к и в п о л н е с о о т в е т с т в у е т п о р т р е т у г е р о и н и « Г р а ф а 
Н у л и н а » . О н а р е а л и з о в а н а в д в о й с т в е н н о м о б л и к е « с т а р у ш к и Л а р и 
н о й » , у к о т о р о й под о б о л о ч к о й с е н т и м е н т а л и с т с к о й г е р о и н и , п о 
ч е р п н у т о й из а н г л и й с к и х р о м а н о в и ф р а н ц у з с к и х с т и х о в , о ч е н ь с к о 
ро п р о с т у п а ю т ч е р т ы р у с с к о й б а р ы н и , х р а н и т е л ь н и ц ы « п р и в ы ч е к 
м и л ы х с т а р и н ы » . К о н е ч н о , и у Л а р и н о й , и у Н а т а л ь и П а в л о в н ы 
с о ч е т а н и е з а п а д н о й « ф а л ь б а л ы » и д е р е в е н с к о г о « з д о р о в ь я » и м е е т 
к о м и ч е с к и - п о в е р х н о с т н ы й х а р а к т е р , не с р а в н и м ы й с т о й с е р ь е з 
н о с т ь ю , с к о т о р о й н а р и с о в а н о б р а з Т а т ь я н ы . Н о с х е м а , по к о т о р о й 
с т р о и т с я о б р а з г л а в н о й г е р о и н и « Е в г е н и я О н е г и н а » , в т а к о й ж е 
мере н а п о м и н а е т ч е р т ы г е р о и н и « Г р а ф а Н у л и н а » , в к а к о й о б н а р у 
ж и в а ю т с я ч е р т ы с х о д с т в а в с ю ж е т н о й р а з в я з к е э т и х двух п р о и з в е 
д е н и й . 

Т а к о й же д в о й с т в е н н ы й — т р а д и ц и о н н о - п о ч в е н н и ч е с к и й и к у р 
туазный — модус в о т н о ш е н и я х с ж е н щ и н о й п р о я в и л с я л ю б о п ы т н ы м 
образом в ж и з н и самого П у ш к и н а — в его в з а и м о о т н о ш е н и я х с ж е 
н о й . Его п е р е п и с к а с H . Н. Гончаровой в роли его невесты с т р о и л а с ь 
п о - ф р а н ц у з с к и (как почти всегда о б р а щ а л с я П у ш к и н в своих п и с ь м а х 
к ж е н с к о м у адресату) . П и с ь м а П у ш к и н а к невесте из Б о л д и н а н а п и с а 
ны в у с л о в н о - и з ы с к а н н о м стиле : «Ma bien chère , ma bien aimable Н а т а 
л ь я Н и к о л а е в н а — j e suis à vos genoux pour vous remercier et vous demander 
pardon de l ' inqu ié tude queje vous ai causée» ( П и с ь м о 9 с е н т я б р я 1830). 
О д н а к о в к о н ц е о к т я б р я , р а з д р а ж е н н ы й и о б е с п о к о е н н ы й д л и т е л ь 
н ы м м о л ч а н и е м Натальи Н и к о л а е в н ы , П у ш к и н в п е р в ы е п и ш е т ей 
п о - р у с с к и : « М и л о с т и в а я государыня Наталья Н и к о л а е в н а , я п о - ф р а н 
цузски б р а н и т ь с я не у м е ю , т а к позвольте мне говорить вам п о - р у с 
с к и , а вы , м о й а н г е л , о т в е ч а й т е м н е хоть п о - ч у х о н с к и , да т о л ь к о 
отвечайте». Вместе с я з ы к о м с м е н и л а с ь вся ситуация о б щ е н и я : на место 
с а л о н н о г о о б р а щ е н и я к «даме» п р и ш л а манера н а р о ч и т о грубоватая , 
т р а д и ц и о н н а я (в духе «старого в р е м е н и » ) , с о т т е н к о м « п о ч в е н н о й » 
п р о с т о н а р о д н о с т и . И м е н н о в этом тоне П у ш к и н впоследствии всегда 
будет о б р а щ а т ь с я в письмах к своей жене . «Здравствуй , ж е н к а мой 
Ангел . Не сердись , что третьего д н я написал я тебе т о л ь к о три с т р о к и ; 
м о ч и не б ы л о , т а к устал . <. . .> Д у ш а м о я , ж е н к а м о я , Ангел мой! 
сделай мне т а к у ю милость : ходи 2 часа в сутки по к о м н а т е , и п о б е р е 
ги себя . Вели брату смотреть за с о б о ю и воли не давать» ( П и с ь м о 8 



декабря 1831). «Какая ты у м н и н ь к а я , какая ты м и л е н ь к а я ! какое д л и н 
ное письмо! к ак о н о дельно! благодарствуй , женка . П р о д о л ж а й , как 
начала , и я век за тебя буду Бога молить . З а к л ю ч а й с поваром какие 
х о ч е ш ь у с л о в и я , только бы не был я п р и н у ж д е н , отобедав в д о м е , 
ужинать в клобе» ( П и с ь м о 25 с е н т я б р я 1832). П у ш к и н как будто разыг
рывает (с едва п р и м е т н ы м о т т е н к о м и р о н и и ) идеал патриархального 
быта , к о т о р ы й он — с той же и р о н и е й — с ф о р м у л и р о в а л о д н а ж д ы в 
«Евгении Онегине» : 

Мой идеал теперь - хозяйка, 
Мои желания - покой. 
Да щей горшок, да сам большой. 

Д в о й с т в е н н о с т ь образа «русской ж е н щ и н ы » — в о с п и т а н н и ц ы ф р а н 
цузского «пансиона» и «хозяйки» патриархального склада , к а р а м з и н -
с к о й «милой дамы» и ш и ш к о в с к о й «барыни» — была глубоко у к о р е 
нена в т в о р ч е с к о м мире П у ш к и н а , по к р а й н е й мере , в годы его зре 
л о с т и . Эта д в о й с т в е н н о с т ь в п о л н о й мере п р о я в и л а с ь в о б р и с о в к е ге
р о и н и его р о м а н а и ее о т н о ш е н и я к Онегину . 

Ц е н т р а л ь н ы м с о б ы т и е м Т р е т ь е й главы р о м а н а я в л я е т с я п и с ь м о 
Т а т ь я н ы к Онегину . В своем п и с ь м е Татьяна в о с п р о и з в о д и т р о м а н т и 
ч е с к у ю ф р а з е о л о г и ю , п о ч е р п н у т у ю е ю из п р о ч и т а н н ы х книг , н а и в н о 
облекая О н е г и н а в с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к и е с и м в о л ы , т и п и ч н ы е для 
р о м а н т и ч е с к о г о героя: 

Вся жизнь моя была залогом 
Свиданья верного с гобой; 
Я знаю, ты мне послан Богом, 
До гроба ты хранитель мой <...> 

Кто ты, мой ангел ли хранитель, 
Или коварный искуситель: 
Мои сомненья разреши. 

Тот ф а к т , что п и с ь м о Т а т ь я н ы с о т к а н о как из о б щ е у п о т р е б и т е л ь 
н ы х к л и ш е , так и из л и т е р а т у р н ы х р е м и н и с ц е н ц и й , в о с х о д я щ и х к 
к о н к р е т н ы м и с т о ч н и к а м , стал в последнее время (в о с о б е н н о с т и после 
выхода к о м м е н т а р и е в к р о м а н у В. Набокова ) предметом целого ряда 
и с с л е д о в а н и й 2 2 . О д н а к о , при всей очевидности п р о д е л а н н о й п о э т о м 
с т и л и з а т о р с к о й работы, нельзя забывать , что п и с ь м о составляет часть 
п о э т и ч е с к о й структуры р о м а н а : его автором является не Т а т ь я н а , а 
П у ш к и н . П о э т о м у п р о ч т е н и е п и с ь м а «от лица» р о м а н т и ч е с к о й герои
ни не о т м е н я е т наличия в нем другой с м ы с л о в о й п р о е к ц и и ; р о м а н т и 
ческие к л и ш е в о б р а щ е н и и Т а т ь я н ы к Онегину соотносятся с п о э т и 
ч е с к и м и м о т и в а м и , в а ж н ы м и для структуры романа в целом , и ш и р е 
— для всей п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й м и ф о л о г и и . 



Третья глава п и с а л а с ь в 1824 году, то есть в то время , когда п о э т и 
ческая идея м и с т и ч е с к о г о « п о с л а н н и к а П р о в и д е н ь я » и д в о й с т в е н н о й 
п р и р о д ы его м и с с и и достигла в творчестве П у ш к и н а к у л ь м и н а ц и о н 
н о г о в ы р а ж е н и я в двух с т и х о т в о р е н и я х , п о с в я щ е н н ы х Н а п о л е о н у . 
П р и в е д е н н ы е ст роки из письма Т а т ь я н ы п е р е к л и к а ю т с я с о б р а щ е н и 
ем к Н а п о л е о н у в о д н о м из этих с т и х о т в о р е н и й : 

Зачем ты послан был и кто тебя послал? 
Чего, добра иль зла, ты верный был свершитель? 

П и с ь м о Т а т ь я н ы отразило т и п и ч н у ю черту п у ш к и н с к о й п о э т и к и : 
в о з м о ж н о с т ь п е р е к л ю ч е н и я о б щ е у п о т р е б и т е л ь н ы х м е т а ф о р - к л и ш е в 
с о в е р ш е н н о и н о й с м ы с л о в о й план путем буквального их п р о ч т е н и я , 
о ж и в л я ю щ е г о о б р а з , с м ы с л к о т о р о г о стерся в п о в с е д н е в н о м у п о т 
р е б л е н и и . Эта с м ы с л о в а я п о т е н ц и я в ы р а ж е н и й , с к о т о р ы м и Т а т ь я н а 
о б р а щ а е т с я к О н е г и н у , получает р е а л и з а ц и ю в V I I главе р о м а н а : 

Чудак печальный и опасный, 
Созданье ада иль небес, 
Сей ангел, сей надменный бес, 
Что ж он? <...> 

Х а р а к т е р и с т и к а О н е г и н а составлена из тех же к о м п о н е н т о в , что и 
его н а и в н о - р о м а н т и ч е с к и й о б р а з , н а р и с о в а н н ы й в п и с ь м е Т а т ь я н ы . 
Н о ее тон уже не н а п о м и н а е т о р о м а н т и ч е с к и х к л и ш е ; м ы с л и Т а т ь я 
ны об О н е г и н е с л и в а ю т с я здесь с голосом с а м о г о автора . 

За э т о й д в о й н о й х а р а к т е р и с т и к о й О н е г и н а , п е р е к л и к а ю щ е й с я 
между Т р е т ь е й и С е д ь м о й главой , встает с и м в о л и ч е с к а я п р о е к ц и я 
его образа , р и с у ю щ а я его в м и ф о л о г и ч е с к о й роли « п о с л а н н и к а » 2 3 . 
О п и с а н и е его «явления» героине в п и с ь м е Т а т ь я н ы вызывает а с с о ц и 
а ц и и с приходом мистического «жениха» и со с ц е н о й Б л а г о в е щ е н и я . 

Я знаю, ты мне послан Богом, 
До гроба ты хранитель мой... 
Ты в сновиденьях мне являлся, 
Незримый, ты мне был уж мил. 
Твой чудный взгляд меня томил, 
В душе твой голос раздавался 
Давно... нет, это был не сон! 
Ты чуть вошел, я вмиг узнала, 
Вся обомлела, запылала 
И в мыслях молвила: вот он! 
Не правда ль? я тебя слыхала: 
Ты говорил со мной в тиши, 
Когда я бедным помогала 
Или молитвой услаждала 
Тоску волнуемой души? 



Впоследствии П у ш к и н написал ш у т л и в ы й к о м м е н т а р и й к и л л ю с 
трации этой с ц е н ы романа , п о м е ш е н н о й в « Н е в с к о м альманахе»: 

Пупок чернеет сквозь рубашку. 
Наружу титька — милый вид! 
Татьяна мнет в руке бумажку, 
Зане живот у ней болит. 

(«На картинки к «Евгению Онегину» в 
«Невском Альманахе»», 1829) 

П р и д а в п о э т и ч е с к о й к а р т и н е визуальную н а г л я д н о с т ь и бытовую 
к о н к р е т н о с т ь , «картинка» в альманахе к а к бы реализовала о б р а з н ы й 
п о т е н ц и а л , с в я з ы в а ю щ и й эту сцену с и к о н о г р а ф и ч е с к и м о б р а з о м А н -
н у н ц и а ц и и , — но сделала это в к о м и ч е с к о м в о п л о щ е н и и , н а п р а ш и 
в а ю щ е м с я на п а р о д и ю . Эта ситуация не могла не вызвать о т з ы в в т в о р 
ческом мире автора «Гавриилиады» . 

В своем п и с ь м е - м о н о л о г е Т а т ь я н а о б р а щ а е т с я к «посланнику» на 
т ы , как в м о л и т в е 2 4 . Его м и с т и ч е с к а я п р и р о д а о т к р ы в а е т с я для нее в 
т о м , что он «незримым» я в л я л с я ей в с н о в и д е н и я х . Этому мотиву с о 
ответствует в п о с л е д у ю щ е м т е ч е н и и р о м а н а тот ф а к т , что Т а т ь я н а 
д е й с т в и т е л ь н о видит О н е г и н а во сне . В этом случае , о д н а к о , О н е г и н 
«является» ей в образе р а з б о й н и к а , в о б с т а н о в к е и н ф е р н а л ь н о г о ш а 
баша. С о н Т а т ь я н ы оказывается в е щ и м : он предрекает ссору на балу и 
убийство Л е н с к о г о 2 5 . 

Р а з м ы ш л е н и я о природе О н е г и н а и с м ы с л е его «явления» героине 
п р о д о л ж а ю т с я в V I I главе, в с ц е н е п о с е щ е н и я Т а т ь я н о й к а б и н е т а 
О н е г и н а . Вновь перед героиней встает с а к р а л ь н о - д е м о н и ч е с к а я а л ь 
тернатива («Сей ангел , сей н а д м е н н ы й бес») ; о д н а к о на этот раз д а н 
ная альтернатива снимается н е о ж и д а н н ы м о т к р ы т и е м Т а т ь я н ы , что 
герой р о м а н а является подражанием: 

Что ж он? Ужели подражанье, 
Ничтожный призрак, иль еще 
Москвич в Гарольдовом плаще, 
Чужих причуд истолкованье. 
Слов модных полный лексикон?.. 
Уж не пародия ли он? 

Ужель загадку разрешила? 
Ужели слово найдено? 

Т а т ь я н а разгадала м и с т и ч е с к у ю «загадку». П о д р а ж а н и е о б р е ч е н о 
остаться «призраком»; в какие бы с е р ь е з н ы е черты о н о ни о б л е к а 
л о с ь , п о д р а ж а н и е таит в себе «пародию» (в этом с м ы с л его с к р ы т о г о 



сходства с с ю ж е т о м «Графа Нулина» — этой пародии «довольно сла 
бой п о э м ы Ш е к с п и р а » ) . Такова с у щ н о с т ь п р о р о ч е с к о г о «слова» ( о н о 
выделено курсивом в тексте р о м а н а ) , п р о и з н е с е н н о г о над О н е г и н ы м . 
Это «слово» предопределяет к о н е ч н ы й исход р о м а н а 2 6 . 

«Евгений О н е г и н » и «Граф Нулин» з а к л ю ч а ю т в себе сходную с и 
стему «профетических» м о т и в о в , при п о м о щ и которых с ю ж е т обоих 
п р о и з в е д е н и й п р о е ц и р о в а л с я на идею а п о к а л и п с и ч е с к о г о « п р и ш е 
ствия» . Назовем е щ е раз о с н о в н ы е о б р а з н ы е к о м п о н е н т ы этой с и м в о 
л и ч е с к о й схемы. Ее главными п р о т а г о н и с т а м и я в л я ю т с я героиня , у 
которой чисто р у с с к и е черты, глубоко у к о р е н е н н ы е в н а р о д н о й тра 
д и ц и и , п е р в о н а ч а л ь н о с к р ы в а ю т с я под т о н к о й о б о л о ч к о й р о м а н т и 
ческого е в р о п е и з и р о в а н н о г о в о с п и т а н и я , но п о с т е п е н н о обнаружива 
ются все яснее по мере развития действия ; ее муж («барин», «гене
рал») — монументальная и н е с к о л ь к о загадочная в своей а н о н и м н о с т и 
фигура , в которой проступают черты Петра -всадника ; и н а к о н е ц , заг
л а в н ы й герой, который «является» героине в о к р у ж е н и и материальных 
и духовных атрибутов западного мира (в этом о т н о ш е н и и о п и с а н и е 
кабинета О н е г и н а в I главе и перечень его книг в V I I главе находит 
п а р о д и й н о е соответствие в д л и н н о м перечне предметов , п р и в е з е н н ы х 
графом Н у л и н ы м из Парижа) . Герой несет в себе черты, у к а з ы в а ю щ и е 
на его « н а п о л е о н о в с к у ю » а п о к а л и п с и ч е с к у ю роль . Т о р ж е с т в о героя 
предсказывается литературным с ю ж е т о м , по канве которого он следу
ет и который , как кажется , п о л н о с т ь ю должен диктовать героине ее 
поведение . О д н а к о в н е з а п н о героиня о б н а р у ж и в а е т дотоле с к р ы т ы е 
п р у ж и н ы своего характера, которые вырываются из рамок предуста
н о в л е н н о г о (западного) литературного образца . Это переключение ге
р о и н и в другой с м ы с л о в о й ряд (отвечающий ее внутренней сущности) 
нарушает ш а б л о н н о е течение сюжета , и тем с а м ы м обнаруживает его 
в н у т р е н н ю ю несостоятельность ; м и с с и я р о м а н т и ч е с к о г о « п о с л а н н и 
ка» оказывается п а р о д и е й , «чужих причуд истолкованьем» . Героиня 
отвергает «посланника» и сохраняет верность мужу: 

«Я вышла замуж. Вы должны, 
Я вас прошу, меня оставить; 
Я знаю: в вашем сердце есть 
И гордость и прямая честь. 
Я вас люблю (к чему лукавить?), 
Но я другому отдана; 
Я буду век ему верна». 

О п и с а н н а я система с и м в о л о в органически вытекала из р а з м ы ш л е 
ний П у ш к и н а о судьбе России и «тайной воле Провиденья» , п р о я в л я 
ю щ е й себя в исторических катастрофах. Эти р а з м ы ш л е н и я составили 
одну из в а ж н е й ш и х л и н и й , по которым совершалось духовное разви
тие поэта на п р о т я ж е н и и первой п о л о в и н ы 1820-х годов. В п у ш к и н с к о м 



творческом мире образ р е в о л ю ц и о н н о г о «нового Завета» и готовяще
гося п о к у ш е н и я на «престол Великого Петра» сближался с фигурой 
Наполеона как «мужа судеб», а п о к а л и п с и ч е с к о г о п о с л а н н и к а , «пред 
кем унизились цари». Эта а с с о ц и а ц и я не могла не навести на р а з м ы ш 
л е н и я о смысле «воли П р о в и д е н и я » , определившей судьбу Наполеона 
в России. Образ э п о п е и 1812 года, в характерном для него мистическом 
и с и м в о л и ч е с к о м ореоле , в с в о ю очередь вызвал еще более далекую 
историческую п р о е к ц и ю : историю Л ж е д и м и т р и я и его п о к у ш е н и я на 
престол «могущего Иоанна» . Итогом этих а с с о ц и а ц и й и «эр сопостав-
ленья» явилось «пророческое» ирозревание смысла с о б ы т и й , в о ж и д а 
нии и предчувствии которых прошла вся молодость поэта, и их н е и з 
бежного (хотя и никем не ожидаемого) катастрофического исхода. 

Х а р а к т е р н о , что эта идея н а ш л а свое с и м в о л и ч е с к о е в о п л о щ е н и е 
в двух к о н т р а с т н ы х с т и л и с т и ч е с к и х планах: с е р ь е з н о м и л и р и ч н о м , с 
одной с т о р о н ы , гротескном и с н и ж е н н о м — с д р у г о й 2 7 . О д н а к о при 
всем несходстве «Евгения О н е г и н а » и «Графа Нулина» , в их ж а н р о 
вой природе обнаруживается одна о б щ а я черта: и н о в а т о р с к и й р о м а н 
в стихах, н а р у ш а ю щ и й все к а н о н ы сюжета и ж а н р а , и к о м и ч е с к а я 
п о э м а , п а р о д и й н о п е р е в о р а ч и в а ю щ а я сюжет «Лукреции» , своей л и 
тературной структурой с и м в о л и з и р у ю т тот р е з к и й с л о м , в н у т р е н н е 
з а к о н о м е р н ы й , но н е о ж и д а н н ы й с точки з р е н и я готового ш а б л о н а , 
к о т о р ы й составляет к в и н т э с с е н ц и ю з а к л ю ч е н н о г о в этих п р о и з в е д е 
н и я х «профетического» с о о б щ е н и я . 

В «Евгении Онегине» к этой схеме д о б а в и л с я е щ е один к р а с н о р е 
ч и в ы й к о м п о н е н т , отсутствовавший в «Графе Нулине» , н о п о л у ч и в 
ш и й развернутое в ы р а ж е н и е в другом « п р о ф е т и ч е с к о м » п р о и з в е д е 
н и и 1825 года — стихотворении «Андрей Шенье» . Т а к и м к о м п о н е н т о м 
является образ «певца», о к а з а в ш е г о с я волею судьбы на пути а п о к а 
л и п с и ч е с к о г о «пришествия» и п а в ш е г о его жертвой . Этот м о м е н т в 
с т а н о в л е н и и п р о ф е т и ч е с к о г о с ю ж е т а найдет свое д а л ь н е й ш е е р а з в и 
тие в « М е д н о м всаднике» . 

3. Десятая глава: еще раз об окончании романа в стихах 

В том же 1830 году, когда был закончен «Евгений О н е г и н » , П у ш 
к и н написал «Заметку о " Г р а ф е Н у л и н е " » . В этом п р о з а и ч е с к о м фраг 
менте содержалась п р я м а я о т с ы л к а к с о б ы т и ю , «пророческое» п о с т и 
ж е н и е которого б ы л о с и м в о л и ч е с к и в о п л о щ е н о в п а р о д и й н о м с ю ж е 
те и характерах п о э м ы . 

В это же время (1829—1830) П у ш к и н делает н а б р о с к и п р е д п о л а г а 
емой «Десятой главы» своего р о м а н а . П о - в и д и м о м у , эта глава д о л ж н а 
была п р и н я т ь ф о р м у д н е в н и к а О н е г и н а , следующего за о п и с а н и е м 
его п у т е ш е с т в и я 2 8 . Ее с о д е р ж а н и е составляла «хроника» (по в ы р а ж е 
н и ю Вяземского) д в и ж е н и я д е к а б р и с т о в — от его п р е д ы с т о р и и , с в я 
з а н н о й с в о й н о й с Н а п о л е о н о м , д о п е р в ы х ш а г о в з а р о ж д а в ш и х с я 



т а й н ы х общест в . В этом с м ы с л е , «X глава» играла такую же роль по 
о т н о ш е н и ю к сюжету р о м а н а , к а к у ю «Заметка» играла по о т н о ш е н и ю 
к «Графу Нулину». В а с с о ц и а т и в н о е поле обоих п р о и з в е д е н и й в в о д и 
л и с ь с о б ы т и я «14 декабря» — в в о д и л и с ь без всякой в н е ш н е й связи с 
с ю ж е т о м , в виде «странного с б л и ж е н и я » . Т а к о е с о о т н о ш е н и е с о с 
н о в н ы м текстом с о о б щ а е т и «Заметке» , и «X главе» ф у н к ц и ю мета-
текста по о т н о ш е н и ю к о с н о в н о м у корпусу п о э м ы и р о м а н а ; этот 
мета -текст остался в обоих случаях в виде н е о п у б л и к о в а н н о г о э с к и з а . 

О с н о в н ы е с о б ы т и я , о которых П у ш к и н в с п о м и н а е т в своей «хро
нике» — это эпоха начала 1820-х годов: время начала работы над р о 
м а н о м , время п р о в о з г л а ш е н и я « п р и ч а с т и я нового Завета». Теперь , за
в е р ш и в свой труд, П у ш к и н б р о с а е т р е т р о с п е к т и в н ы й взгляд на эту 
эпоху , о с у щ е с т в л я я тем с а м ы м ее « с б л и ж е н и е » с тем ф а к т о м , что 
и м е н н о в то время зародился з а м ы с е л « Е в г е н и я О н е г и н а » . О б р а з ы 
Д е с я т о й главы ж и в о п е р е к л и к а ю т с я с п р о и з в е д е н и я м и П у ш к и н а н а 
ч а л а 1 8 2 0 - х г о д о в , п о с в я щ е н н ы м и т е м е н о в о г о п р и ч а с т и я и 
а п о к а л и п с и ч е с к о г о « п о с л а н н и к а » : т а к и м и , как п о с л а н и е В. Л . Д а в ы 
дову 1821 года и с т и х о т в о р е н и я 1824 года о Н а п о л е о н е - в с а д н и к е , «ис 
ч е з н у в ш е м , как т е н ь з а р и » 3 0 . 

У них свои бывали сходки 
Они за чашею вина 
Они за рюмкой русской водки 

Витийством резким знамениты 
Сбирались члены сей семьи 
У беспокойного Никиты 
У осторожного Ильи. 

Друг Марса, Вакха и Венеры, 
Им резко Лунин предлагал 
Свои решительные меры 
И вдохновенно бормотал. 
Читал свои Ноэли Пу<шкин> 
Меланхолический Як<ушкин> 
Казалось молча обнажал 
Цареубийственный кинжал. 
Одну Россию в мире видя. 
Лаская в ней свой идеал, 
Хромой Т<ургенев> им внимал 
И слово: рабство ненавидя, 
Предвидел в сей толпе дворян 
Освободителей крестьян. <...> 
Сначала эти заговоры 
Между Лафитом и Клико 
Лишь были дружеские споры <...> 



В э т о м , о д н о м из н е м н о г и х с о х р а н и в ш и х с я с в я з н ы х мест X главы, 
представлены в в ы с о ч а й ш е й к о н ц е н т р а ц и и мотивы Т а й н о й Вечери и 
нового п р и ч а с т и я , р е т р о с п е к т и в н о о т с ы л а ю щ и е как к духовной ат
мосфере к о н ц а 1810-х — начала 1820-х годов, т а к и к п у ш к и н с к о м у 
п о э т и ч е с к о м у миру того времени . В ы р а ж е н и е «члены сей семьи» м о 
жет быть п о н я т о как фигура у м о л ч а н и я , о т с ы л а ю щ а я к т а й н ы м о б щ е 
ствам, а т а к ж е , быть может , к м а с о н с к и м л о ж а м о п и с ы в а е м о г о вре
м е н и ; о д н а к о о д н о в р е м е н н о с э т и м а р х а и ч е с к а я т о р ж е с т в е н н о с т ь 
ф р а з ы вызывает а с с о ц и а ц и ю с с о б р а н и е м а п о с т о л о в . Т о , что члены 
с о б р а н и я н а з в а н ы их л и ч н ы м и и м е н а м и («Никита» , «Илья») , еще более 
усиливает евангельскую к о н н о т а ц и ю . В этой цепи а с с о ц и а ц и й «чаша 
вина» с т а н о в и т с я з н а к о м п р и ч а с т и я , п о д о б н о тому как этот же образ 
з н а м е н о в а л с о б о й « к р о в а в у ю чашу» н о в о й э в х а р и с т и и в п о с л а н и и 
Д а в ы д о в у . 

А с с о ц и а ц и и с Т а й н о й Вечерей и п р и ч а с т и е м выступают в нераз 
д е л ь н о м с л и я н и и с о б р а з а м и , п р и н а д л е ж а щ и м и к с о в е р ш е н н о и н о й 
с т и л и с т и ч е с к о й с ф е р е . К образу «чаши вина» н е п о с р е д с т в е н н о п р и с о 
е д и н е н о у п о м и н а н и е «чарки русской водки» , р е з к о п е р е к л ю ч а ю щ е е 
т о н а л ь н о с т ь повествования и п р е в р а щ а ю щ е е Т а й н у ю Вечерю в дру
ж е с к у ю п о п о й к у ; эта же д в о й н а я ф у н к ц и я «сходки» п о д к р е п л я е т с я 
п о с л е д у ю щ и м у п о м и н а н и е м «Лафита и К л и к о » , с л у ж и в ш и х атрибу
тами п р и ч а с т и я - п и р а в п о с л а н и и к Д а в ы д о в у . Ч т е н и е «Ноэлей» , на 
п е р в ы й взгляд, к а к нельзя более подходит к идее «благой вести», к о 
торую несет Т а й н а я Вечеря; о д н а к о реальное с о д е р ж а н и е этих п у ш 
к и н с к и х н о э л е й к о н ц а 1810-х годов (таких, как «Сказки» , или сохра
н и в ш и й с я в отрывках « Н о э л ь на л е й б - г у с а р с к и й полк») составляют 
р а д и к а л ь н ы е п о л и т и ч е с к и е н а м е к и , в о п л о щ е н н ы е в резко с н и ж е н 
ных , д о в е д е н н ы х до гротеска и н е п р и с т о й н о с т и с а к р а л ь н ы х образах. 

Д в о й с т в е н н о с т ь рисуемой к а р т и н ы п р о я в л я е т с я и в т о м , что она , 
п о д о б н о к а р т и н е эвхаристии в П о с л а н и и 1821 года, строится на с м е 
ш е н и и с и м в о л о в С в я щ е н н о г о П и с а н и я , с о д н о й с т о р о н ы , и с и м в о 
л о в р е с п у б л и к а н с к о г о (дохристианского ) Р и м а и с о в р е м е н н ы х р е в о 
л ю ц и о н н ы х ( а н т и к л е р и к а л ь н ы х ) д в и ж е н и й , с другой . Т а к , о д и н из 
а п о с т о л о в оказывается «другом М а р с а , Вакха и Венеры», то есть «по
клоняется» а н т и ч н ы м богам (в а н а л о г и ч н о й ф у н к ц и и в п о с л а н и и В. Л . 
Д а в ы д о в у выступало у п о м и н а н и е О р л о в а — «рекрута Г и м е н е я » ) 3 1 . Его 
«вдохновенное бормотание» в ы з ы в а е т а с с о ц и а ц и ю с образом п р о р о 
ка, н о с м ы с л его слов состоит в п р е д л о ж е н и и «решительных мер» — 
в ы р а ж е н и е , я в н о з а и м с т в о в а н н о е из л е к с и к о н а р а д и к а л ь н ы х п о л и т и 
ческих д и с к у с с и й . « Ц а р е у б и й с т в е н н ы й к и н ж а л » является о д н и м из 
центральных т и р а н о б о р ч е с к и х с и м в о л о в ; но о д н о в р е м е н н о образ о б 
н а ж а е м о г о к и н ж а л а вызывает , в контексте Т а й н о й Вечери, а с с о ц и а 
ц и и со с ц е н о й в Г е ф с и м а н с к о м саду: меч, о б н а ж а е м ы й Петром . И 
н а к о н е ц , м н о г о з н а ч н о с т ь ситуации усиливается у п о м и н а н и е м «хро
мого Тургенева» — детали , п р и д а ю щ е й с о б р а н и ю д е м о н и ч е с к и й от -



т е н о к (Н . И. Тургенев — м л а д ш и й брат А. Тургенева , «апостола Петра» 
шутливой а р з а м а с с к о й м и ф о л о г и и ) . П у ш к и н не забывает также у п о 
мянуть о «безруком князе» — А л е к с а н д р е И п с и л а н т и , е ш е о д н о м н о 
сителе мотива «печати» , образ к о т о р о г о выступал в этой ф у н к ц и и 
уже в письме и п о с л а н и и к В. Л . Д а в ы д о в у : 

Тряслиея [розно Пиренеи — 
Волкан Неаполя пылал 
Безрукий князь друзьям Морей 
Из К<ишинева> уж мигал. 

М о т и в «печати» придает членам т а й н о й «семьи» д е м о н и ч е с к и й от 
т е н о к , а их с о б р а н и ю — характер в а к х а н а л и и , не о т м е н я я э т и м , о д 
н а к о , их роли а п о с т о л о в нового З а в е т а 3 2 . 

М и р т а й н о й «сходки» п р о т и в о п о с т а в л е н царству Александра ; и м 
ператор и з о б р а ж е н в своей роли « п л е ш и в о г о идола» , о б ы ч н о й для 
него в с т и х о т в о р е н и я х П у ш к и н а к о н ц а 1810-х годов: 

Вл<аститель> слабый и лукавый 
Плешивый щеголь враг труда 
Нечаянно пригретый славой 
Над нами царствовал тогда. 

Его мы очень смирным знали 
Когда ненаши повара 
Орла двуглавого щипали 
У Б<онапартова> шатра. 

«Властитель» повелевает в с е л е н с к о й и м п е р и е й : он назван (в соот 
ветствии с р и т о р и к о й времен победы над Н а п о л е о н о м ) «главой ц а 
рей». С и м в о л его и м п е р и и — двуглавый орел , у н а с л е д о в а н н ы й от Ви
з а н т и и (то есть , в к о н е ч н о м счете , от и м п е р с к о г о Р и м а ) . В этой к а р 
т и н е и м п е р с к и й орел оказывается « о щ и п а н н ы м » , как и сам власти
тель — « п л е ш и в ы й щеголь». 

С в я з ь сюжета р о м а н а с и с т о р и ч е с к о й э п о х о й , о п и с а н н о й в Д е с я 
той главе, не была реализована . Д е с я т а я глава осталась л и ш ь рядом 
р а з р о з н е н н ы х ф р а г м е н т о в и не б ы л а в к л ю ч е н а в состав текста р о м а 
на; ее роль по о т н о ш е н и ю к р о м а н у осталась р о л ь ю мета-текста , п о 
б о ч н о г о с о п о л о ж е н и я . О д н а к о эта п о т е н ц и а л ь н а я и с т о р и ч е с к а я п р о 
е к ц и я не б е з р а з л и ч н а для п о н и м а н и я всего с п е к т р а с м ы с л о в , з а к л ю 
ч е н н ы х в р о м а н е в стихах, — с м ы с л о в п р я м ы х и п е р е н о с н ы х , н е п о с 
р е д с т в е н н о в ы р а ж е н н ы х или подразумеваемых . В ч а с т н о с т и , р а с с м о т 
рение материала Д е с я т о й главы побуждает вернуться е щ е раз к в о п 
росу о «прерванном» сюжете р о м а н а , с и м в о л и ч е с к а я з н а ч и м о с т ь к о 
торого уже обсуждалась в ы ш е . С о п о л о ж е н и е р о м а н а с эпохой «нового 



причастия» , н амеч авшееся в Д е с я т о й главе, добавляет к его с ю ж е т 
ной развязке еще один с м ы с л о в о й к о м п о н е н т . В з а к л ю ч е н и и Восьмой 
главы звучат о б е р т о н ы , присутствие и смысл к о т о р ы х с т а н о в и т с я б о 
лее я в н ы м при с о п о л о ж е н и и с X главой. 

Рассмотрим с этой точки з р е н и я з а к л ю ч и т е л ь н у ю строфу Восьмой 
главы, з а в е р ш а ю щ у ю собой о с н о в н о й текст р о м а н а в стихах: 

Но те, которым в дружной встрече 
Я строфы первые читал... 
Иных уж нет, а те далече, 
Как Сади некогда сказал. 
Без них Онегин дорисован. 
А та, с которой образован 
Татьяны милый Идеал... 
О много, много Рок отъял! 
Блажен, кто праздник Жизни рано 
Оставил, не допив до дна 
Бокала полного вина, 
Кто не дочел Ее романа 
И вдруг умел расстаться с ним, 
Как я с Онегиным моим. 

Вся эта з а к л ю ч и т е л ь н а я с т р о ф а р о м а н а п о с т р о е н а на а в т о р е м и 
н и с ц е н ц и я х , л и ч н ы х и литературных , о т н о с я щ и х с я ко в р е м е н и , ког 
да н а ч и н а л создаваться «Евгений О н е г и н » . У п о м и н а н и е и з р е ч е н и я С а -
ади отсылает к эпохе начала 1820-х годов, прежде всего, в силу п р я 
мой ч е м и н и с ц е н т н о й а с с о ц и а ц и и : д а н н а я ф о р м у л а п р и о б р е л а ш и р о 
кую известность в качестве э п и г р а ф а к п о э м е « Б а х ч и с а р а й с к и й ф о н 
тан», создававшейся на юге в 1821 — 1823 г о д а х 3 3 . 

Цитата из Саади служила п р о з р а ч н ы м н а м е к о м на судьбу многих 
друзей — тех, которым поэт читал «первые с т р о ф ы » своего р о м а н а 
(Первая глава была н а п и с а н а на юге в 1823 г о д у ) 3 4 . Этот н а м е к б ы л , 
к о н е ч н о , ясен и сам по себе , н о его смысл о т к л и к а л с я в с о з н а н и и 
с о в р е м е н н о г о читателя с особой ж и в о с т ь ю потому , что к тому в р е м е 
ни о т с ы л к а к «Саади» стала своего рода у с т о й ч и в о й ф о р м у л о й , п е 
р и ф р а с т и ч е с к и о б о з н а ч а в ш е й тему к а з н е н н ы х и с с ы л ь н ы х друзей . В 
1827 году Б а р а т ы н с к и й и с п о л ь з о в а л эту ф о р м у л у в с т и х о т в о р е н и и 
«Стансы» («Судьбой н а л о ж е н н ы е цепи») : 

Я братьев знал; но сны младые 
Соединили нас на миг: 
Далече бедствуют иные. 
И в мире нет уже других 3 5. 

(Эта строфа не была п р о п у щ е н а цензурой при о п у б л и к о в а н и и с т и 
хотворения в 1828 г.). 

Еще более я в н ы м п р и м е р о м « п р и м е н е н и я » этой ф о р м у л ы я в и л а с ь 



р е м а р к а , которую В я з е м с к и й вставил в статью Н. Полевого «Взгляд 
на р у с с к у ю литературу 1825 и 1826 гг.» ( О п у б л и к о в а н а в « М о с к о в с к о м 
Телеграфе» за 1827 г.): « С м о т р ю на круг друзей н а ш и х , прежде о с т а в 
л е н н ы й , веселый , и часто (думая о тебе) п о в т о р я ю слова Сади (или 
П у ш к и н а , к о т о р ы й нам передал С а д и ) : Одних уж нет, другие стран
ствуют далеко*». Эта фраза стала предметом а н о н и м н о г о д о н о с а , по 
поводу которого В я з е м с к и й получил п о л у о ф и ц и а л ь н о е п и с ь м о - п р е 
д у п р е ж д е н и е от Блудова ( б ы в ш е г о а р з а м а с ц а , а в это время в ы с о к о 
п о с т а в л е н н о г о ч и н о в н и к а , а к т и в н о г о участника следствия над д е к а б -
р и с т а м и ) . 

Итак , от а ф о р и з м а Саади п р о т я н у л и с ь м н о г и е нити к л ю д я м и 
о б с т о я т е л ь с т в а м , к о т о р ы е л и ч н о для П у ш к и н а б ы л и с в я з а н ы с года
ми п р е б ы в а н и я его на юге и начала работы над р о м а н о м . 

Еще о д и н р е м и н и с ц е н т н ы й мост , п е р е б р а с ы в а е м ы й из з а к л ю ч и 
т е л ь н о й с т р о ф ы к л ю д я м и п о л о ж е н и я м начала 1820-х годов, создает 
ся парой м е с т о и м е н и й — «те» и «та». О н и в ы з ы в а ю т в памяти посла 
н и е к В. Л . Д а в ы д о в у и картину п и р а - в е ч е р и , на к о т о р о м , в качестве 
новой эвхаристии , провозглашалось «здоровье тех и той», то есть «Воль
ности» и ее адептов . Эта а в т о р е м и н и с ц е н ц и я еще с б о л ь ш е й к о н к р е т 
н о с т ь ю с в я з ы в а е т и з р е ч е н и е Саади с о б р а з о м «тех», к кому о н о о б р а 
щ е н о . 

П о - в и д и м о м у , с в я з у ю щ и м з в е н о м между а л л е г о р и ч е с к о й ж е н с к о й 
ф и г у р о й С в о б о д ы , п о д р а з у м е в а в ш е й с я в п о с л а н и и В. Л . Д а в ы д о в у , и 
ж е н с к и м образом «той», к о т о р ы й у п о м я н у т в последних строках р о 
мана в качестве прототипа Т а т ь я н ы , я в л я л а с ь М а р и я Р а е в с к а я - В о л 
к о н с к а я — наиболее в е р о я т н ы й адресат п о с в я щ е н и я «Полтавы» и «ута
е н н о й л ю б в и » п о э т а 3 7 . Разумеется , л и т е р а т у р н ы й образ Т а т ь я н ы н и 
коим о б р а з о м не был тождествен этому или к а к о м у бы то ни б ы л о 
и н о м у реальному прототипу. О д н а к о в контексте заключительной с т р о 
ф ы , п е р е б р а с ы в а ю щ е й мост к м о м е н т у з а р о ж д е н и я р о м а н а , подразу
м е в а н и е под «той» и м е н н о М а р и и В о л к о н с к о й , в качестве п р о т о т и -
п и ч е с к о г о и с т о ч н и к а его з а м ы с л а , представляется весьма в е р о я т н ы м . 
Судьба М. В о л к о н с к о й , н а х о д я щ е й с я в С и б и р и вместе с с с ы л ь н ы м 
м у ж е м , е с т е с т в е н н о связывала ее с в о с п о м и н а н и е м о «тех». И з в е с т н о 
т а к ж е , что она послужила п р о т о т и п о м - а д р е с а т о м з н а м е н и т о г о л и р и 
ческого отступления в Первой главе «Онегина» : 

Я помню море пред грозою: 
Как я завидовал волнам, 
Бегущим бурною чредою 
С любовью лечь к ее ногам! 

В о с н о в е этой к а р т и н ы лежал р е а л ь н ы й э п и з о д , с л у ч и в ш и й с я во 
время поездки П у ш к и н а по К р ы м у с семьей Р а е в с к и х 3 8 . Это о б р а щ е 
ние к а н о н и м н о м у ж е н с к о м у адресату в П е р в о й главе как бы предве -



т а е т собой образ главной героини р о м а н а , которая появляется в п о с 
л е д у ю щ и х главах. В этом с м ы с л е , у п о м и н а н и е «той», в контексте в о с 
п о м и н а н и я о времени создания П е р в о й главы, отсылает скорее к этому 
эпизоду П е р в о й главы, чем к п о с л е д у ю щ е м у п о в е с т в о в а н и ю о Татья
не. П а м я т ь о «той» становится е щ е о д н и м с в я з у ю щ и м звеном между 
з а к л ю ч и т е л ь н ы м « п р о щ а н и е м » и в р е м е н е м з а р о ж д е н и я п у ш к и н с к о г о 
зам ысла . 

Т а к и м о б р а з о м , подтекст з а к л ю ч и т е л ь н о й с т р о ф ы «Евгения О н е 
гина» отсылает к картине д р у ж е с к о г о круга как Т а й н о й Вечери, сход
ной с т о й , которая была н а р и с о в а н а в п о с л а н и и к В. Л . Давыдову и в 
одном из фрагментов Десятой главы. Н е п р е м е н н ы м к о м п о н е н т о м этого 
образа является чтение поэтом своих стихов , в качестве « с а к р а л ь н о 
го» текста , утверждающего новое причастие . В Д е с я т о й главе в этой 
роли выступают «Ноэли» («Читал свои н о э л и П у ш к и н » ) ; в з а к л ю ч и 
т е л ь н о й с т р о ф е Восьмой главы эту р о л ь получают «первые с т р о ф ы » 
р о м а н а , которые поэт читает с в о и м друзьям . 

Этот дружеский пир , « п р а з д н и к ж и з н и » , был прерван , многие его 
у ч а с т н и к и (в их числе В. Л. Д а в ы д о в , с о с л а н н ы й в С и б и р ь ) п о к и н у л и 
его , не д о п и в свой бокал . Их книга ж и з н и («роман») осталась н е д о ч и 
т а н н о й , как н е д о ч и т а н н ы м остался для них и роман П у ш к и н а , нача 
л о которого создавалось на их глазах. В п а м я т ь об этом п р е р в а н н о м 
п и р е - ч т е н и и П у ш к и н и з а к а н ч и в а е т т е п е р ь свой роман н е о ж и д а н н о , 
«вдруг» расставаясь со своим героем. Т е м с а м ы м , р о м а н П у ш к и н а п р и 
обретает с и м в о л и ч е с к у ю роль «книги ж и з н и » : его течение и в н е з а п 
н ы й о б р ы в с и м в о л и ч е с к и з а к л ю ч и л и в себе судьбу «тех», кто б ы л 
свидетелем его н а ч а л а 3 9 . Эта п о э т и ч е с к а я идея придает оттенок « п р о -
ф е т и ч е с к о г о » с м ы с л а з н а м е н и т ы м с т р о к а м : 

<...> И даль свободного романа 
Я сквозь магический кристалл 
Еще не ясно различал. 

(То есть , в то время поэту е щ е «неясен» был с м ы с л п р о р и ц а н и я / 
пророчества , з а к л ю ч е н н ы й в его «книге с у д ь б ы » ) 4 0 . 

В т о м , что П у ш к и н отказался от в к л ю ч е н и я своей «хроники» , за
д у м а н н о й в качестве Д е с я т о й главы, в состав р о м а н а , была о п р е д е 
л е н н а я к о м п о з и ц и о н н а я л о г и к а . Герои «хроники» н е з р и м о п р и с у т 
ствуют в з а к л ю ч е н и и «Евгения О н е г и н а » — присутствуют в сим вол и 
ческом образе его «прерванного» ф и н а л а и в словах п р о щ а н и я автора 
с с в о и м трудом. 

«Евгений Онегин» з а к а н ч и в а л с я в п е р е л о м н о е для П у ш к и н а вре 
м я , н а к а н у н е резкой п е р е м е н ы в его ж и з н и . В этот момент он бросает 
р е т р о с п е к т и в н ы й взгляд на целую эпоху своей ж и з н и , х р о н о л о г и ч е с 
кие р а м к и которой п р и б л и з и т е л ь н о о ч е р ч и в а л и с ь временем работы 
над р о м а н о м . П о э т как бы п о с л е д н и м покидает с и м в о л и ч е с к о е з асто -



л ь е , расставаясь , вслед за с в о и м и с о б р а т ь я м и по п и р у - п р и ч а с т и ю , с 
« п р а з д н и к о м ж и з н и » — эпохой 1820-х годов. 

4. Послесловие: несколько замечаний о структуре 
пушкинского «профетического сюжета» 

В течение первых десяти лет творчества П у ш к и н а его п о э т и ч е с к о е 
с о з н а н и е р а з в и в а л о с ь во в з а и м о д е й с т в и и с к а т е г о р и я м и с и м в о л и ч е с 
кого я з ы к а его э п о х и . Поэт осознавал себя в роли н е п о с р е д с т в е н н о г о 
участника м е с с и а н и с т и ч е с к и х д в и ж е н и й , о б р а з которых питал и д е о 
л о г и ч е с к и й р а д и к а л и з м и р о м а н т и ч е с к о е с а м о с о з н а н и е его с о в р е м е н 
н и к о в . В о б р а з н о м строе р а н н е г о П у ш к и н а п о э т - м е с с и я выступает в 
о к р у ж е н и и «братства», п о л и т и ч е с к о г о или л и т е р а т у р н о г о ; его м и с с и я 
— р а з о б л а ч е н и е поддельного божества («идола») и п р о в о з г л а ш е н и е 
н а с т у п а ю щ е г о « и с т и н н о г о Завета» — о с у щ е с т в л я е т с я в о к р у ж е н и и 
ч л е н о в «братства», в о б с т а н о в к е с и м в о л и ч е с к о г о застолья («Вечери») . 

О д н а к о чем глубже П у ш к и н постигал ц и к л и ч е с к у ю п о в т о р я е м о с т ь 
м е с с и а н и с т и ч е с к и х « я в л е н и й » и а п о к а л и п с и ч е с к и х к а т а с т р о ф , тем 
более он о к а з ы в а л с я с п о с о б н ы м взглянуть на м и р р о м а н т и ч е с к о г о 
м е с с и а н и з м а извне — «взглядом Ш е к с п и р а » , как о д н а ж д ы он выра 
з и л с я , п р и з ы в а я своих друзей о ц е н и т ь Д е к а б р ь с к и е с о б ы т и я ( п и с ь м о 
к Дельвигу , ф е в р а л ь 1826). Все то , с чем поэт прежде отождествлял 
себя и свой м и р : и « с в я щ е н н а я » л и т е р а т у р н а я война к а р а м з и н с к о й 
п а р т и и , и м и р «нового причастия» т а й н ы х о б щ е с т в , и м е с с и а н и с т и -
ческие о ж и д а н и я , с в я з а н н ы е с греческим в о с с т а н и е м и е в р о п е й с к и м 
р е в о л ю ц и о н н ы м д в и ж е н и е м , — предстало ему т е п е р ь с высоты д о с 
тигнутой им творческой и человеческой зрелости . На смену н а п р я ж е н 
ному с о п е р е ж и в а н и ю м е с с и а н и с т и ч е с к и х «канунов» п р и ш л а идея о 
п р и н ц и п и а л ь н о й неизменности к о с м и ч е с к о г о п о р я д к а , о единстве и 
н е н а р у ш и м о с т и божественного космоса . П р и х о д в м и р все новых «по
сланников» и их неизбежная конечная гибель служит л и ш ь утвержде
н и ю этого единства и тем с а м ы м и с п о л н я е т «тайную волю» П р о в и д е 
н и я ; вечный м и р о п о р я д о к проявляет и утверждает себя через коловра
щ е н и е катастроф, которые т щ е т н о стремятся его ниспровергнуть . 

Эта новая идея н аш ла свое в о п л о щ е н и е в п у ш к и н с к о м « п р о ф е т и -
ческом» с ю ж е т е , у т в е р ж д а ю щ е м н е и з б е ж н о е п о р а ж е н и е м е с с и а н и с -
т и ч е с к о г о « п о с л а н н и к а » при «явлении» его в Р о с с и и . О к р у ж е н н ы й 
аурой р о м а н т и ч е с к о г о д е м о н и з м а , п р и н я в ш и й н а п о л е о н о в с к и й или 
б а й р о н и ч е с к и й о б л и к , « п о с л а н н и к » о к а з ы в а е т с я обречен на п о р а ж е 
н и е в силу и м е н н о того обстоятельства , в к о т о р о м он видит залог 
успеха своей м и с с и и : в силу т о г о , что он следует по канве предуста
н о в л е н н о г о сюжета , п р и н е с е н н о г о извне образца . На русской почве , 
при с т о л к н о в е н и и с г л у б и н н ы м с м ы с л о м русской ж и з н и ( с к р ы т ы м 
под «модной» о б о л о ч к о й ) , п р о и с х о д и т р а з о б л а ч е н и е д е м о н и ч е с к о г о 
г е р о я - п о с л а н н и к а как «подражания» . Это несоответствие русской ж и з -



ни — западному образцу , и в о о б щ е , «настоящей ж и з н и » — л и т е р а 
т урным и идеологическим ш т а м п а м , обрекает «подражание» на н е с о 
стоятельность . О ж и д а н и я « п о с л а н н и к а » , с ф о р м и р о в а н н ы е литератур 
н ы м о б р а з ц о м , о к а з ы в а ю т с я н а р у ш е н ы с о в е р ш е н н о для него н е п р е д 
сказуемым и «нелитературным» образом . 

П у ш к и н с к о е «пророческое» с о о б щ е н и е о б л е к а л о с ь в ф о р м у д е м о н 
стративного выхода из «литературного ряда». Т о , что в его р о м а н е 
«ничего не происходит» (с т о ч к и зрения категорий р о м а н н о г о с ю ж е 
та) , противоречит канону р о м а н н о й ф о р м ы ; это та самая «дьявольс
кая разница» , которая отделяет п у ш к и н с к и й р о м а н в стихах от к о н 
в е н ц и о н а л ь н о г о романа (см. п и с ь м о П у ш к и н а к Вяземскому 4 ноября 
1823). О д н а к о п у ш к и н с к и й «анти-сюжет» , отвергая литературную м о 
дель , тем с а м ы м сближается с другой повествовательной стратегией; 
с ю ж е т н ы е мот и вы п р о и з в е д е н и й П у ш к и н а второй п о л о в и н ы 1820 — 
начала 1830-х годов во все б о л ь ш е й степени о б н а р у ж и в а л и в себе ч е р 
ты сходства с ф о л ь к л о р н о й повествовательной м о д е л ь ю , и в ч а с т н о 
сти , с структурой с к а з о ч н о г о п о в е с т в о в а н и я . 

О с н о в н о й х а р а к т е р и с т и к о й с к а з о ч н о г о п о в е с т в о в а н и я является его 
з а м к н у т ы й , круговой характер: все п е р и п е т и и д е й с т в и я ведут к вос 
с т а н о в л е н и ю п е р в о н а ч а л ь н о г о «правильного» порядка в е щ е й . Нару
ш е н и е п е р в о н а ч а л ь н о г о р а в н о в е с и я оказывается в р е м е н н ы м и в к о 
н е ч н о м итоге л и к в и д и р у е т с я 4 1 . В этом своем качестве с к а з к а в о п л о щ а 
ет в себе , в более к о н к р е т н о м о б р а з н о м материале , идею ц и к л и ч н о 
сти к о с м и ч е с к о г о порядка , т и п и ч н у ю для м и ф а : и д е ю , согласно к о 
торой н а р у ш е н и е к о с м и ч е с к о г о р а в н о в е с и я (негативная ф а з а м и ф о 
л о г и ч е с к о г о ц и к л а ) является л и ш ь в р е м е н н ы м и т р а н з и т н ы м с о с т о я 
н и е м , к о т о р о е сме .яется затем а п о ф е о з о м — в о с с т а н о в л е н и е м и с 
ходного с а к р а л ь н о г о порядка . 

В этом о т н о ш е н и и , с к а з о ч н ы й сюжет п р о т и в о п о л о ж е н повество
вательному сюжету литературы нового в р е м е н и . В п о с л е д н е м случае, 
между начальной и к о н е ч н о й т о ч к о й сюжета о б я з а т е л ь н о существует 
«историческое» развитие , в ходе которого герои п е р е м е щ а ю т с я о т н о 
сительно исходных обстоятельств. Основу такого повествования состав
ляет некая «история», к о н е ц которой представляет собой определен
ный контраст по о т н о ш е н и ю к начальному п о л о ж е н и ю дел. М о ж н о 
сказать , что сказка так же отличается от повествовательных ж а н р о в 
литературы нового времени , как к о н ц е п ц и я исторического прогресса 
отличается от м и ф о л о г и ч е с к о й идеи «вечного в о з в р а щ е н и я » . 

П у ш к и н с к и й отказ от «литературности» , м н о г о о б р а з н о з а я в л я ю 
щ и й о себе в «Евгении О н е г и н е » 4 3 , вел к с б л и ж е н и ю с ф о л ь к л о р н ы м 
с ю ж е т н ы м м ы ш л е н и е м . Естественным развитием этой т е н д е н ц и и я в и л 
ся интерес зрелого П у ш к и н а к жанру с к а з к и , в ы л и в ш и й с я в создание 
нескольких стихотворных с к а з о к в 1831 году. П р и м е ч а т е л ь н ы м , о д н а 
ко , является тот ф а к т , что уже для своего первого к р у п н о г о п р о и з в е 
д е н и я П у ш к и н избрал ф о р м у с к а з к и . 

10 Зак. 3444 289 



К о н е ч н о , связь «Руслана и Людмилы» с фольклором была весьма 
условной и поверхностной. Молодой П у ш к и н еше в полной мере разде
лял арзамасскую и р о н и ю по о т н о ш е н и ю к фольклору и выступал безус
л о в н ы м адептом просвещенной «литературности» карамзинской школы. 
П р и м е н е н н ы й им прием условно-ироничной , на грани пародии, сти
л и з а ц и и сказочного сюжета был далек от реального фольклорного п о 
вествования и следовал чисто литературным о б р а з ц а м 4 4 . О д н а к о с точки 
зрения сюжетного построения «Руслан» полностью соответствовал кру
говой схеме, т и п и ч н о й для сказочного повествования. 

С л е д у ю щ и м э т а п о м в этом развитии я в и л о с ь создание « Г а в р и и л и -
ады» — этого «сочинения во вкусе А п о к а л и п с и с а » , как шутливо на 
звал его сам 22 -летний поэт в п и с ь м е к А. И. Тургеневу. П у ш к и н и з о б 
разил в нем к о м и ч е с к и е п е р и п е т и и , с к р ы в а ю щ и е с я за ф а с а д о м б о 
ж е с т в е н н о г о мироустройства . 

Всевышний Бог, как водится, потом 
Признал своим еврейской девы сына, 
Но Гавриил (завидная судьбина!) 
Не преставал являться ей тайком. 

В н и м а н и е П у ш к и н а сосредоточено на парадоксальности и д в у с м ы с 
л е н н о с т и к о н е ч н о г о исхода; о д н а к о за всей этой д в у с м ы с л е н н о с т ь ю 
п о т е н ц и а л ь н о встает идея о т о м , что « б о ж е с т в е н н ы й порядок» (что 
бы он ни означал «на с а м о м деле») в к о н е ч н о м счете о к а з ы в а е т с я 
у т в е р ж д е н н ы м . 

О б р а з юного Гавриила , чья т а й н а я «завидная судьбина» с к р ы в а е т 
ся за ф а с а д о м в о с т о р ж е с т в о в а в ш е г о б о ж е с т в е н н о г о м и р о п о р я д к а , на 
шел затем п р о д о л ж е н и е в образе Л и д и н а — « п о м е щ и к а двадцати трех 
лет» , с м е ю щ е г о с я над н е у д а ч н о й п о п ы т к о й графа Н у л и н а н а р у ш и т ь 
с у п р у ж е с к у ю верность г е р о и н и п о э м ы . О д н а к о Гавриил является за
г л а в н ы м героем п о э м ы , в то в р е м я как Л и д и н п о я в л я е т с я л и ш ь в 
качестве з а к л ю ч и т е л ь н о й д е т а л и , б р о с а ю щ е й п о с л е д н и й отблеск дву
с м ы с л е н н о с т и на уже з а в е р ш и в ш у ю с я и с т о р и ю . М о ж н о сказать , что 
р а з л и ч и е между р а н н и м « с о ч и н е н и е м во вкусе А п о к а л и п с и с а » и а п о к а 
л и п с и ч е с к о й с и м в о л и к о й «Графа Нулина» л е ж и т в перестановке с м ы с 
л о в ы х а к ц е н т о в : от б е с к о н е ч н ы х п е р и п е т и й — к н е и з м е н н о с т и и н е 
р у ш и м о с т и их к о н е ч н о г о исхода . 

Т а к и м образом , уже в ю н о с т и П у ш к и н обнаружил с к л о н н о с т ь к 
и с п о л ь з о в а н и ю ф о л ь к л о р н о й ц и к л и ч е с к о й п о в е с т в о в а т е л ь н о й стра 
тегии — с к л о н н о с т ь , о т д а л е н н ы е последствия к о т о р о й , разумеется , 
не могли быть в то время я с н ы ему самому. Впоследствии эта черта 
п у ш к и н с к о г о ю н о ш е с к о г о м и р а реализовалась в его п р о ф е т и ч е с к о м 
с ю ж е т е , с д е л а в ш и с ь м о щ н о й к а т е г о р и е й п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й 
м е т а ф и з и к и и и н с т р у м е н т о м , с п о м о щ ь ю которого поэт преодолевал 
к а н о н ы и г р а н и ц ы литературных ф о р м . 



О п и с а н н а я здесь предыстория п р о ф е т и ч е с к о г о сюжета может слу
жить еще одной иллюстрацией единства п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о 
мира . Как д а л е к о ни уходит последующее развитие , его з е р н о всегда 
оказывается з а к л ю ч е н о уже в самых р а н н и х произведениях — з а к л ю 
чено в э м б р и о н а л ь н о й ф о р м е , с м ы с л которой становится ясен т о л ь 
ко в р е т р о с п е к ц и и , «сквозь м а г и ч е с к и й кристалл» поэтических обра 
зов зрелого П у ш к и н а . 



Глава I I I 

Э П И Л О Г : «МЕДНЫЙ В С А Д Н И К » 

Работа над о б р а з о м Петра Великого з а н и м а е т ц е н т р а л ь н о е место в 
творчестве П у ш к и н а п о с л е д н и х десяти лет. Н а ч а в ш и с ь во второй п о 
л о в и н е 1820-х годов ( « С т а н с ы » , 1826, «Полтава» , 1828), эта работа 
в ы л и л а с ь в 1830-е годы в такие ц е н т р а л ь н ы е для П у ш к и н а з а м ы с л ы 
этого периода , как « М е д н ы й всадник» и проект И с т о р и и Петра . « М е д 
н ы й всадник» представляет с о б о й к у л ь м и н а ц и о н н о е п о э т и ч е с к о е воп
л о щ е н и е этой т е м ы . Вместе с т е м , « М е д н ы й всадник» образует куль
м и н а ц и ю в р а з в и т и и эсхатологических и м е с с и а н и с т и ч е с к и х м о т и в о в 
в т в о р ч е с т в е П у ш к и н а . В э т о м п р о и з в е д е н и и р а з л и ч н ы е л и н и и 
а п о к а л и п с и ч е с к о й т е м ы , р а з в и в а в ш и е с я и в з а и м о д е й с т в о в а в ш и е на 
п р о т я ж е н и и двадцати лет , с и н т е з и р о в а л и с ь в х у д о ж е с т в е н н ы й орга
н и з м , и с к л ю ч и т е л ь н ы й по своей м н о г о з н а ч н о с т и и с л и т н о с т и с и м 
в о л и ч е с к и х с м ы с л о в . 

1. Основание Города 

Н а ч а л ь н ы е ст роки Вступления к п о э м е р и с у ю т картину , м и ф о л о 
гическим подтекстом которой является акт с о т в о р е н и я мира: 

На берегу пустынных волн 
Стоял он, дум великих полн 1, 
И вдаль глядел. Пред ним широко 
Река неслася; бедный челн 
По ней стремился одиноко. 
По мшистым, топким берегам 
Чернели избы здесь и там, 
Приют убогого чухонца; 
И лес, неведомый лучам 
В тумане спрятанного солнца, 
Кругом шумел. 

П у ш к и н отверг н е с к о л ь к о в а р и а н т о в первых с т р о к , в которых Петр 
был п р я м о назван («Стоял глубокой думы полн / / Великий Петр»; 
«Стоял задумавшись глубоко / / Великий ц а р ь » ) 2 . В о к о н ч а т е л ь н о м ва
рианте ситуация приобрела черты мистической а н о н и м н о с т и ; курсив 
в ы н о с и т м е с т о и м е н и е он из о р д и н а р н о г о п о в е с т в о в а т е л ь н о г о ряда , 
придает ему а л л ю з и о н н ы й характер. Эта о б щ а я тональность сообщает 
с и м в о л и ч е с к и й смысл таким деталям пейзажа , как пустынность , за
п о л н е н н о с т ь пространства водой, отсутствие света. Вся картина про
ецируется на начальные фразы К н и г и Б ы т и я , р и с у ю щ и е м и р в начале 
Т в о р е н и я . В этой с и м в о л и ч е с к о й р а м к е , р е ш е н и е Петра основать Город 
(его имя так же с к р ы т о за вселенской а н о н и м н о с т ь ю , как и имя его 



творца) п р и н и м а е т характер с о т в о р е н и я б о ж е с т в е н н о г о космоса . 
С а к р а л ь н ы й характер этого акта т в о р е н и я подтверждается далее 

мотивом камня («гранита») , который н а с т о й ч и в о вплетается в карти
ну с о з д а н н о г о города: 

В гранит одел ас я Нева; 
Мосты повисли над водами; 
Темнозелеными садами 
Ее покрылись острова. <...> 

Люблю тебя, Петра творенье, 
Люблю твой строгой, стройный вид, 
Невы державное теченье, 
Береговой ее гранит. 

В этом месте имя Петра н а з в а н о впервые . О н о создает р е з о н а н с с 
мотивом гранита как к а м н я , к о т о р ы й , завоевав «пустынную» водную 
с т и х и ю , утвердил с о з д а н и е Города. С о п о л о ж е н и е и м е н и Петра и м о 
тива к а м н я отсылает к и м е н и первоапостола и к его м и с с и и о с н о в а 
ния церкви : «И Я говорю тебе: ты Петр , и на с е м камне Я создам 
Ц е р к о в ь М о ю , и врата ада не одолеют ее» (Матфей 16:18). С в я з ь с и м 
волики и м е н и Петра и образа к а м н я — в д а н н о м случае , к а м н я набе 
р е ж н о й , о г р а ж д а ю щ е й водную с т и х и ю , — как с и м в о л а «города С в я 
того Петра» я в л я л а с ь о б щ и м местом о д и ч е с к о й т р а д и ц и и , идущей из 
X V I I I века и п о с в я щ е н н о й о с н о в а н и ю Петербурга . В рамках этой б о 
гатой т р а д и ц и и , п у ш к и н с к и й образ имел целый ряд к о н к р е т н ы х и с 
т о ч н и к о в . Сам П у ш к и н назвал , в качестве своих и с т о ч н и к о в образа 
города Петра , поэму М и ц к е в и ч а , стихи В. Рубана на создание п а м я т 
ника Петру, и стихотворение Вяземского «Петербург» («Я вижу град 
Петров н е б е с н ы й , в е л и ч а в ы й , / / П о м а н и ю Петра в о з д в и г ш и й с я из 
блат»). В. Я. Б р ю с о в впервые указал на о п и с а н и е (в прозе) петербург
с к о й н а б е р е ж н о й в «Прогулке в А к а д е м и ю художеств» Б а т ю ш к о в а 
(1814) как на в а ж н ы й и с т о ч н и к п у ш к и н с к о й к а р т и н ы 4 . Н а к о н е ц , в 
п о з д н е й ш и х и с с л е д о в а н и я х б ы л о вскрыто с о о т н о ш е н и е образов «Мед
ного всадника» и стихотворения Ш е в ы р е в а «Петроград» (1829) 5 . 

Среди этих и с т о ч н и к о в важное место з а н и м а е т о д и н текст , д о сих 
п о р , как кажется , не п р и в л е к а в ш и й в н и м а н и я исследователей : ода 
С. Боброва «Торжественный день столетия от о с н о в а н и я града Св . Петра 
майя 16 д н я 1803». 

В оде Боброва контраст между п у с т ы н н о й м е с т н о с т ь ю , т е м н ы м и 
лесами и т о п я м и — э т и м и атрибутами п е р в о з д а н н о г о хаоса — и воз 
двигнутыми «стенами» и у с т р е м и в ш и м и с я сюда со всего света кораб 
л я м и выражен в с и м в о л и ч е с к о м м о н о л о г е Н е в ы ; многие ф о р м у л ы в 
этом м о н о л о г е о б н а р у ж и в а ю т л ю б о п ы т н о е сходство с п у ш к и н с к о й 
к а р т и н о й : 



«Как? Стены предо мною ныне! 
Ужель в стенах бегут струи? 
Мне кажется, в иной долине 
Пустынны я вела край. 
Доселе сосна, ель тенисты 
Гляделися в моих водах <...> 

А ныне там, где скромно крались 
Рыбачьи челны близ брегов, 
С бесценным бременем помчались 
Отважны сонмища судов». 

К Боброву , п о - в и д и м о м у , восходит и ф о р м у л а а п о ф е о з а , п р о в о з 
глашаемого по п р о ш е с т в и и «ста лет»: 

«Сто лет, потомки восхищенны! — 
Так дшерь престольна вопиет, — 
Сто лет уже, как град священный 
Возник из тьмы ничтожной в свет». 

С р а в н и м у П у ш к и н а : 

Прошло сто лет — и юный град, 
Полнощных стран краса и диво. 
Из тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво. 

(Так П у ш к и н осуществил свое , когда -то шутливо в ы с к а з а н н о е в 
п и с ь м е к Вяземскому , ж е л а н и е «что -нибудь украсть» у этого к р а й н е 
го представителя архаистического н а п р а в л е н и я , я р о с т н о г о врага ка-
р а м з и н с к о й ш к о л ы ) 6 . 

О д н а к о вся эта о б р а з н а я и с л о в е с н а я структура, в ы р а с т а ю щ а я из 
почти «столетней» л и т е р а т у р н о й т р а д и ц и и , послужила для П у ш к и н а 
л и ш ь в н е ш н и м материалом. О б р а з о с н о в а н и я Города имел внутрен
н ю ю т в о р ч е с к у ю и с т о р и ю в его с о б с т в е н н о м п о э т и ч е с к о м мире ; этот 
образ ф о р м и р о в а л с я п о с т е п е н н о , проходя через ряд последователь 
ных ступеней развития , в ходе которого к р и с т а л л и з о в а л с я его с м ы с л . 
Уже в «Полтаве» П у ш к и н н а ш е л а ф о р и с т и ч е с к и й образ р е ф о р м а т о р 
с к о й деятельности Петра. В этой п е р в о н а ч а л ь н о й ф о р м у л е еще не б ы л о 
идеи «камня» и в ы з ы в а е м ы х е ю с а к р а л ь н ы х а с с о ц и а ц и й ; вместо э т о 
го, П у ш к и н воспользовался с и м в о л и к о й молота: 

<...> Так тяжкой млат, 
Дробя стекло, кует булат. 

М о л о т в о п л о щ а е т в себе д е я т е л ь н о с т ь Петра , отсылая к его и к о н о г 
р а ф и ч е с к о м у образу « п л о т н и к а » - с т р о и т е л я . Этот образ как бы п р о -



д о л ж а л к а р т и н у д е я т е л ь н о с т и П е т р а , н а р и с о в а н н у ю д в у м я г о д а м и 
ранее в стихотворении «Стансы» (1826): 

То академик, то герой, 
То мореплаватель, то плотник, 
Он всеобъемлющей душой 
На троне вечный был работник. 

О б р а з молота , д р о б я щ е г о к а м н и , получил п р о д о л ж е н и е в п о с л е д у ю 
щем творчестве П у ш к и н а ; поэт п р и м е н и л этот образ при о п и с а н и и 
Одессы в «Путешествии Онегина» (1830): 

В году недель пять-шесть Одесса, 
По воле бурного Зевеса, 
Потоплена, запружена, 
В густой грязи погружена. 
Все домы на аршин загрязнут, 
Лишь на ходулях пешеход 
По улице дерзает вброд; 
Кареты, люди тонут, вязнут, 
И в дрожках вол, рога склоня. 
Сменяет хилого коня. 

Но уж дробит каменья молот, 
И скоро звонкой мостовой 
Покроется спасенный город, 
Как будто кованой броней. 

Эта шутливая к а р т и н а несет в себе я в с т в е н н ы е черты «потопа» , 
к о т о р ы й — в п о л н о м соответствии с греческой аурой Одессы — п о 
лучает а н т и ч н у ю м и ф о л о г и ч е с к у ю п р о е к ц и ю . В к а р т и н е одесского п о 
топа примечателен образ «спасения» города посредством к а м н я , д р о 
б и м о г о молотом . С л о в о «спасение» в н о с и т в картину с а к р а л ь н у ю к о н 
н о т а ц и ю ; в сочетании с к а р т и н о й бедствия , п р и н о с и м о г о «Зевесом», 
о н о приобретает с и м в о л и ч е с к и й характер избавления от власти я з ы 
ческого бога. В этот м о м е н т , Одесса получает т о р ж е с т в е н н о - а н о н и м 
ное н а и м е н о в а н и е : «спасенный город». К а к видим, с л о в е с н о е о ф о р м 
л е н и е этой к а р т и н ы о к а з а л о с ь з а и м с т в о в а н о из ф о р м у л ы , с п о м о щ ь ю 
которой в «Полтаве» была и з о б р а ж е н а деятельность Петра : ф о р м у л ы , 
к о м п о н е н т а м и которой служили образы «молота», «дробления» и «ков
ки». В « М е д н о м всаднике» эта п о э т и ч е с к а я идея получила о к о н ч а т е л ь 
ное о ф о р м л е н и е ; образы Петра и его д е я н и й , «потопа» и города, с п а 
саемого к а м н е м , с л о ж и л и с ь в е д и н ы й с м ы с л о в о й а к к о р д . 

Л ю б о п ы т н о , что при о п и с а н и и потопа в п о с л е д у ю щ е м т е ч е н и и 
своей «Петербургской повести» П у ш к и н использовал образ а н т и ч н о 
го божества , в с п л ы в а ю щ е г о из пучины: 



<...> И всплыл Петрополь как тритон, 
По пояс в волу погружен. 

«Спасение» Одессы о з н а ч а л о победу «камня» над «волею Зевеса». 
Т е п е р ь , в м о м е н т торжества с т и х и и , в о б р а з е с в я щ е н н о г о города -
к а м н я проступают черты а н т и ч н о г о божества ; в этот момент , он п о 
лучает греческое н а и м е н о в а н и е : «Петрополь» . 

И т а к , картина т в о р е н и я , м н о г и е к о м п о н е н т ы которой ( создание 
с в я щ е н н о г о города, п р е в р а щ е н и е т ь м ы в свет , п у с т ы н н о г о места в 
цветущее , т о п и в камень ) б ы л и п о л у с т е р ш и м и с я к л и ш е , о с в о е н н ы 
ми массовой п о э т и ч е с к о й т р а д и ц и е й , проходит в творчестве П у ш к и 
на и н д и в и д у а л ь н ы й процесс о б р а з н о г о о ф о р м л е н и я . В ходе этого п р о 
цесса , п о э т и ч е с к и й образ п о с т е п е н н о вбирал в себя такие п о д т е к 
сты, т а к и е с м ы с л о в ы е ходы, связи и р а з л и ч е н и я , которые с о о б щ и л и 
ему вид с т р о й н о г о целого . К а м е н ь , о д е в а ю щ и й Неву — это к а м е н ь , 
д р о б и м ы й молотом Петра-«плотника» . О с н о в а н и е города означает «спа
сение» , и п р и т о м с п а с е н и е и з - п о д власти я з ы ч е с к о г о божества . Н о у 
с в я щ е н н о г о города сохраняется а н т и ч н ы й ( я з ы ч е с к и й ) субстрат, к о 
т о р ы й всплывает в м о м е н т восстания стихии : «град Петров» превра 
щается в «Петрополь» . Этой о р г а н и ч е с к о й с в я з н о с т ь ю всех своих к о м 
п о н е н т о в п у ш к и н с к а я с и м в о л и к а о т л и ч а е т с я от о д и ч е с к и х к л и ш е , 
п о с л у ж и в ш и х для нее м а т е р и а л о м , в к о т о р ы х р а з л и ч н ы е о б р а з н ы е 
р я д ы , а н т и ч н ы е и х р и с т и а н с к и е к о н н о т а ц и и п р о и з в о л ь н о с м е ш и в а 
л и с ь , выступая в п о в е р х н о с т н ы х , н е о б я з а т е л ь н ы х сочетаниях . 

2. Побежденная стихия: ода и элегия 

У с в я щ е н н о г о г о р о д а - к а м н я , о с н о в а н и е которого являет собой я к т 
б о ж е с т в е н н о г о т в о р е н и я , и м е е т с я м и ф о л о г и ч е с к и й а н т и п о д : д е м о 
н и ч е с к а я сила восставшей стихии . Т р а д и ц и я з а к р е п и л а за этим обра 
зом целую парадигму его с и м в о л и ч е с к и х в о п л о щ е н и й : таких , как вос 
с т а н и е адских с и л , и з в е р ж е н и е вулкана , ра злив вод, н а ш е с т в и е - н а 
п а д е н и е р а з б о й н и к о в , в ы р в а в ш и е с я на свободу д и к и е з в е р и 7 . Все эти 
с и м в о л ы т е с н о соотносятся друг с другом; л ю б а я ж и з н е н н а я ситуа
ц и я , р е а л ь н о соответствующая о д н о м у из них (реальный «потоп», или 
н а ш е с т в и е врага, и т .д .) , может быть представлена посредством всей 
этой п а р а д и г м ы в п о л н о й ее с о в о к у п н о с т и . В частности , м н о г о р а з л и ч 
ные к о м б и н а ц и и всех п е р е ч и с л е н н ы х о б р а з о в и с п о л ь з о в а л и с ь в свое 
время для с и м в о л и ч е с к о г о и з о б р а ж е н и я н а ш е с т в и я Н а п о л е о н а . 

П у ш к и н в п о л н о й мере реализует д а н н у ю о б р а з н у ю парадигму в 
своей к а р т и н е петербургского н а в о д н е н и я . «Потоп» п р и н и м а е т образ 
а п о к а л и п с и ч е с к о й казни («<.. .> Н а р о д / / Зрит Б о ж и й гнев и казни 
ждет») . Этот образ конкретизируется далее в виде картин военного 
н а ш е с т в и я и н а п а д е н и я р а з б о й н и к о в : н а с т у п л е н и е воды названо «при
с т у п о м » , «злые в о л н ы » с р а в н и в а ю т с я с « в о р а м и » , «свирепой ш а й -



кой», и т.д. В этом же о б р а з н о м ряду выступает с р а в н е н и е реки с д и 
ким зверем: 

Нева вздувалась и ревела, 
Котлом клокоча и клубясь, 
И вдруг, как зверь остервенясь, 
На город кинулась. 

(«Клокотание» вод отсылает также к образам восстания ада и и з 
вержения вулкана) . 

Всем этим о б р а з а м , с и м в о л и з и р у ю щ и м в р е м е н н о е торжество сти 
х и й н ы х сил , соответствует на п р о т и в о п о л о ж н о м полюсе м и ф о л о г и 
ческой к а р т и н ы утверждение о победе над стихией Г о р о д а - к а м н я — 
«града Петрова» . Э т о утверждение , и с п о л н е н н о е в ы с о к о г о одического 
пафоса , появляется в к о н ц е «Вступления» к п о э м е : 

Красуйся, град Петров, и стой 
Неколебимо как Россия, 
Да умирится же с тобой 
И побежденная стихия; 
Вражду и плен старинный свой 
Пусть волны финские забудут 
И тщетной злобою не будут 
Тревожить вечный сон Петра! 

К а з а л о с ь б ы , перед н а м и т р а д и ц и о н н а я для о д и ч е с к о й п о э т и к и 
м и ф о л о г и ч е с к а я к а р т и н а торжества с а к р а л ь н о г о к о с м о с а над д е м о 
н и ч е с к и м и с и л а м и хаоса. О д н а к о на заднем плане этого а п о ф е о з а п р о 
ступает ряд подтекстов , глубоко у к о р е н е н н ы х в истории творческой 
э в о л ю ц и и П у ш к и н а ; эта предыстория образа , тот субстрат , из к о т о 
рого он прорастает в п у ш к и н с к о м п о э т и ч е с к о м м и р е , п р и д а е т ему 
более с л о ж н ы й с м ы с л . 

В а ж н е й ш и м и с т о ч н и к о м , к к о т о р о м у н е п о с р е д с т в е н н о отсылает 
к о н ц о в к а Вступления к « М е д н о м у всаднику» , является Э п и л о г р о 
м а н т и ч е с к о й п о э м ы Б а р а т ы н с к о г о «Эда»: 

Ты покорился, край гранитный! 
России мочь изведал ты 
И не столкнешь ее пяты, 
Хоть дышишь к нам враждою скрытной! 
Срок плена вечного настал <...> 

И сходство с л о в е с н о г о и о б р а з н о г о материала , и о т н е с е н н о с т ь этих 
образов к теме п о к о р е н н о г о ф и н с к о г о края у к а з ы в а ю т на роль э п и л о 
га «Эды» как п р о т о т и п и ч е с к о г о текста по о т н о ш е н и ю к этому месту 
п о э м ы П у ш к и н а . Чтобы п о н я т ь ф у н к ц и о н а л ь н ы й с м ы с л э т о й , весьма 
отдаленной и по в р е м е н и , и по своему с т и л и с т и ч е с к о м у спектру р е -



м и н и с ц е н ц и и , н е о б х о д и м о р а с с м о т р е т ь тот р е з о н а н с , к о т о р ы й п о э м а 
Б а р а т ы н с к о г о в ы з ы в а л а в о б р а з н о м мире П у ш к и н а . 

Написанная в 1824 году, «Эда» была одним из типичных — и лучших 
— воплощений романтического жанра повествовательной п о э м ы , заво
евавшего огромную популярность на русской почве в первой половине 
1820-х годов. Типичен для этого жанра был ее сюжет: история любви 
ф и н с к о й девушки к русскому гусару, который появляется с победонос
ной русской армией и затем уходит дальше, к новым завоеваниям, о с 
тавляя ее «увядать» от несчастной любви ; столь же т и п и ч н ы м был ро 
мантический антураж этой истории — экзотический пейзаж Ф и н л я н 
д и и , которому соответствует экзотическая «безыскусность» героини, ее 
любви и преданности оставляющему ее возлюбленному. Вполне очевид
но , что и по о б щ и м п р и н ц и п а м своей поэтики , и по своему сюжету 
«Эда» была теснейшим образом связана с « Ю ж н ы м и поэмами» П у ш к и 
на, и прежде всего с первой из них — «Кавказским пленником» (1820— 
1821). «Кавказский пленник» послужил для «Эды» образцом, т о н а л ь 
ность которого Баратынский искусно модифицировал , переключив к о 
лорит своей п о э м ы из «южной» экзотики в «северную»; история любви 
и гибели экзотической «девы» получила более лирический и вместе с 
тем м и н о р н ы й , сумрачный колорит. П у ш к и н неоднократно выражал свое 
в о с х и щ е н и е п о э м о й Б а р а т ы н с к о г о и проводил шутливые параллели 
между его «чухонкой» и своей «черкешенкой». 

О д н а к о « К а в к а з с к и й п л е н н и к » и «Эда», п о м и м о я в н ы х черт ж а н 
рового сродства , содержали о д и н о б щ и й для них мотив , к о т о р ы й сам 
по себе с о в е р ш е н н о не соответствовал п о э т и к е «байроновского» р о -
м а н т и к о - э к з о т и ч е с к о г о п о в е с т в о в а н и я . Т а к и м мотивом б ы л о н а л и ч и е 
в обеих поэмах о р а т о р с к и - т о р ж е с т в е н н о г о э п и л о г а , р и с о в а в ш е г о к а р 
т и н у торжества русского о р у ж и я в т р а д и ц и о н н о м для т а к о й к а р т и н ы 
о д и ч е с к о м ключе . И с т и л и с т и к а этого э п и л о г а , и с о д е р ж а н и е его , 
ка залось , п р о т и в о р е ч и л и о с н о в н о м у т е ч е н и ю п о э м ы : ведь о д и ч е с к о е 
с л а в л е н и е в о з н и к а л о н е п о с р е д с т в е н н о вслед за э л е г и ч е с к о й к а р т и 
ной смерти г е р о и н и . 

У П у ш к и н а этот контраст о с о б е н н о разителен . К а р т и н а расстава 
ния П л е н н и к а и Ч е р к е ш е н к и п о л н о с т ь ю в ы д е р ж а н а в р о м а н т и ч е с 
ком ключе . Героиня п р о и з н о с и т п р о щ а л ь н ы й м о н о л о г , т и п и ч н ы й в 
своей элегической условности («Она исчезла , ж и з н и сладость ; / / Я 
з н а л а все , я зн ала р а д о с т ь , / / И все п р о ш л о , п р о п а л и след») , и 
гибнет в горной реке . О д н а к о п о в е д е н и е П л е н н и к а в э т о й с и т у а ц и и 
о т к л о н я е т с я от к а н о н а р о м а н т и ч е с к о г о героя : он л и ш ь м и м о л е т н о 
оглядывается на место гибели г е р о и н и («Все п о н я л он») , чтобы затем 
устремиться туда, куда его п р и з ы в а е т в о е н н ы й долг . Этому п е р е к л ю 
ч е н и ю кода поведения героя соответствует п е р е к л ю ч е н и е всей с т и 
л и с т и ч е с к о й т он альн ост и п р о и з в е д е н и я — переход к о д и ч е с к о й к а р 
т и н е п о к о р е н н о г о к р а я , н а п о л н е н н о й г и м н и ч е с к и - у с л о в н о й г е р о и 
кой и архаически т о р ж е с т в е н н ы м и о б о р о т а м и о р а т о р с к о й речи: 



Но се — Восток подъемлет вой!.. 
Поникни снежною главой, 
Смирись, Кавказ: идет Ермолов! <...> 
Подобно племени Батыя, 
Изменит прадедам Кавказ, 
Забудет алчной брани глас, 
Оставит стрелы боевые. 

Б а р а т ы н с к и й п р и м е н и л в э п и л о г е «Эды» т о ч н о такой же п р и е м : 
гусар уходит с своим полком д а л ь ш е продолжать з а в о е в а н и я , героиня 
п р о и з н о с и т свой п р е д с м е р т н ы й э л е г и ч е с к и й м о н о л о г («Ты мне п о 
стыл , печальный свет! / / К о н ц а д о ж д у с ь ли я иль нет?»), следует т и 
п и ч н о э л е г и ч е с к о е о п и с а н и е ее м о г и л ы — после чего эта к а р т и н а 
в н е з а п н о с м е н я е т с я г и м н и ч е с к и м и стихами о п о к о р и в ш е м с я «гранит
ном крае». Т а к и м о б р а з о м , и П у ш к и н , и Б а р а т ы н с к и й в к о н ц е р о м а н 
т и ч е с к о й п о э м ы н е о ж и д а н н о «отдали честь» классицизму : п о э м а за
вершалась э п и л о г о м - о д о й . 

Несоответствие между « б а й р о н и ч е с к и м » о б р а з о м П л е н н и к а и его 
поведением в ф и н а л е не п р о ш л о м и м о в н и м а н и я читателей . В п и с ь м е 
А. Тургеневу (27 сентября 1822) В я з е м с к и й т о ч н о указал на э т о н е с о 
ответствие , осудив и с м ы с л , и а р х а и ч е с к и й стиль Эпилога : « М н е жаль , 
что П у ш к и н о к р о в а в и л п о с л е д н и е стихи своей повести . Что за герой 
К о т л я р е в с к и й , Ермолов? <.. .> П о э з и я не с о ю з н и ц а палачей ; п о л и т и 
ке о н и могут быть н у ж н ы , и тогда суду и с т о р и и р е ш и т ь , м о ж н о л и ее 
о п р а в д ы в а т ь или нет; но г и м н ы п о э т а не д о л ж н ы быть н и к о г д а сла
в о с л о в и е м резни . М н е д о с а д н о на П у ш к и н а : т а к о й восторг — н а с т о я 
щ и й анахронизм» (Остафьевский архив, т. I I , стр . 274—275). На замеча
н и я этого рода П у ш к и н отвечал ш у т к а м и в том же духе , в к а к о м 
спустя с е м ь - в о с е м ь лет он отвечал на советы «закончить» п о д о б а ю 
щ и м образом свой р о м а н в стихах. В феврале 1823 г. он писал В я з е м с 
кому: «Еще слово об « К а в к а з с к о м п л е н н и к е » . Т ы г о в о р и ш ь , душа м о я , 
что он с у к и н с ы н за то , что не горюет о ч е р к е ш е н к е <. . .> Д р у г и м 
д о с а д н о , что пленник не кинулся в реку вытаскивать м о ю ч е р к е ш е н к у 
— да, сунься -ка ; я плавал в к а в к а з с к и х реках — тут у т о н е ш ь с а м , а ни 
черта не с ы щ е ш ь ; мой п л е н н и к у м н ы й человек , р а с с у д и т е л ь н ы й , о н 
не влюблен в ч е р к е ш е н к у — он п р а в , что не утопился . П р о щ а й , моя 
радость». П у ш к и н прибегает к н а р о ч и т о м у натуралистическому с н и 
ж е н и ю с и т у а ц и и , тем с а м ы м о б н а ж а я у с л о в н о - л и т е р а т у р н ы й с м ы с л 
з а м е ч а н и й о том , что ф и н а л его п о э м ы о т к л о н я е т с я от «правды» ха
рактеров и п о л о ж е н и й . И р о м а н т и ч е с к а я и с т о р и я , и о д и ч е с к и й э п и 
лог — это литературные к о д ы , и п о э т утверждает за собой право их 
нарушать и с м е ш и в а т ь . С о своей т о ч к и з р е н и я , Вяземский прав : П у ш 
кин отклоняется от л о г и к и развития сюжета , впадает в и д е о л о г и ч е с 
кий и п о л и т и ч е с к и й « а н а х р о н и з м » . Н о это з а м е ч а н и е с п р а в е д л и в о 
т о л ь к о при условии , если считать поэму и ее автора ц е л и к о м в к л ю -



ц е н н ы м и в п о л и т и ч е с к и е и л и т е р а т у р н ы е идеи , н о в е й ш и е и наиболее 
п р о г р е с с и в н ы е на д а н н ы й м о м е н т , — так , как в них включен сам 
В я з е м с к и й . П р о б л е м а , о д н а к о , состоит в т о м , что П у ш к и н никогда и 
н и ч е м у не п р и н а д л е ж а л п о л н о с т ь ю ; его т в о р ч е с к а я м ы с л ь устремля 
л а с ь о д н о в р е м е н н о по р а з н ы м н а п р а в л е н и я м , с т р е м я с ь исчерпать все 
м н о г о р а з л и ч н ы е валентности той или иной идеи , образа , в ы р а ж е н и я . 
Он следует внутренней л о г и к е р а з в е р т ы в а н и я м о т и в о в , а не в н е ш н е й 
л о г и к е того идеологического и л и т е р а т у р н о г о н а п р а в л е н и я , из кото 
рого эти мотивы б ы л и им п е р в о н а ч а л ь н о п о л у ч е н ы . 

С точки з р е н и я к а н о н а р о м а н т и ч е с к о г о п о в е с т в о в а н и я , те о б с т о я 
тельства , в силу которых герой попадает в с и т у а ц и ю своего э к з о т и 
ч е с к о г о п р и к л ю ч е н и я (в качестве п у т е ш е с т в е н н и к а , п л е н н и к а , п о 
т е р п е в ш е г о к о р а б л е к р у ш е н и е м о р е п л а в а т е л я и т . д . ) , с о в е р ш е н н о 
н е в а ж н ы и существуют л и ш ь как в н е ш н и й повод к завязке сюжета . Н о 
для П у ш к и н а тот ф а к т , что его герой п о п а д а е т в плен в качестве 
солдата з авоевательной а р м и и , имеет с в о ю н е о б х о д и м у ю валентность . 
В с о д е р ж а н и е р о м а н т и ч е с к о й повести этот ф а к т п о т е н ц и а д ь н о вносит 
тему з а в о е в а н и я Россией восточных земель и н а р о д о в , а вместе с ней 
— л и т е р а т у р н ы й модус о д и ч е с к о й т р а д и ц и и , в о с п е в а ю щ е й п о б е д ы 
над « М а г о м е т о м » . Э т о поле а с с о ц и а ц и й получает р е а л и з а ц и ю в Э п и 
логе . Э к з о т и ч е с к и й к о л о р и т р о м а н т и ч е с к о г о п о в е с т в о в а н и я с о в м е щ а 
ется с к л а с с и ц и с т и ч е с к о й г е р о и к о й п о к о р е н и я Востока . В этом н а л о 
ж е н и и , о б р а з «завоевания» героем р о м а н т и ч е с к и - б е з ы с к у с н о й «девы» 
п р о е ц и р у е т с я на образ п о д ч и н е н и я э к з о т и ч е с к о г о «дикого» края с а к 
ральному космосу и м п е р и и . 

В « К а в к а з с к о м п л е н н и к е » эта в з а и м н а я п р о е к ц и я р о м а н т и ч е с к о г о 
и к л а с с и ц и с т и ч е с к о г о аспектов повествуемой и с т о р и и была в п е р в ы е 
намечена . Б а р а т ы н с к и й в «Эде» развил этот п р и е м , сделал п а р а л л е - . 
л и з м между о б р а з о м Эды и п о к о р е н н о й Ф и н л я н д и е й более п р о з р а ч 
н ы м . С о п о л о ж е н и е ж е н с к о г о образа с о б р а з о м п о к о р е н н о г о «дикого 
края» дает внутреннее о с н о в а н и е для с т о л к н о в е н и я и с л и я н и я п р о т и 
воречивых л и т е р а т у р н ы х кодов — о д и ч е с к о г о и э л е г и к о - р о м а н т и ч е с -
кого; в п о т е н ц и и такое с л и я н и е з а к л ю ч а е т в себе в о з м о ж н о с т ь с о п о 
л о ж е н и я п р о т и в о р е ч и в ы х а с п е к т о в и с т о р и ч е с к о й к а р т и н ы : л и ч н о с т 
ного и в с е л е н с к и - о б ъ е к т и в н о г о . Все эти п о т е н ц и а л ь н ы е с м ы с л о в ы е и 
ж а н р о в ы е в о з м о ж н о с т и п р и е м а , н а м е ч е н н о г о в « К а в к а з с к о м п л е н 
нике» и затем п р о в е д е н н о г о с п о л н о й отчетливостью в поэме Б а р а 
т ы н с к о г о , п о с л у ж и л и , десять лет спустя , в а ж н ы м т в о р ч е с к и м с т и м у 
л о м для П у ш к и н а при п о с т р о е н и и с и м в о л и ч е с к о г о мира « М е д н о г о 
всадника» . С у щ е с т в е н н ы м для з а м ы с л а п у ш к и н с к о й «Петербургской 
повести» б ы л , к о н е ч н о , и тот ф а к т , что о б р а з ы Б а р а т ы н с к о г о о т н о 
с и л и с ь к ф и н с к о м у к р а ю — этому субстрату с а к р а л ь н о г о космоса п у ш 
к и н с к о г о Г о р о д а - к а м н я . Т а к о в а б ы л а ц е п ь а с с о ц и а ц и й , с в я з а в ш а я 
Вступление « М е д н о г о всадника» с Э п и л о г о м «Эды». 

Ч р е з в ы ч а й н о выразительна к о м п о з и ц и о н н а я перестановка к о н т р а -



стных с т и л и с т и ч е с к и х к о м п о н е н т о в , о с у щ е с т в л е н н а я П у ш к и н ы м в его 
позднем п р о и з в е д е н и и , по с р а в н е н и ю с р а н н и м и его и с т о ч н и к а м и . И 
в « К а в к а з с к о м п л е н н и к е » , и в «Эде» г и м н и ч е с к а я нота вступает л и ш ь 
в самый п о с л е д н и й м о м е н т , как бы с з а п о з д а н и е м . В « М е д н о м всад
нике» о д и ч е с к и й «восторг» занял т р а д и ц и о н н о п р и н а д л е ж а щ у ю ему 
и н и ц и а л ь н у ю п о з и ц и ю . О д н а к о ж а н р о в а я н е о д н о р о д н о с т ь к а р т и н ы , 
д в о й с т в е н н о с т ь ее модуса, у н а с л е д о в а н н ы е из «Эды» и « К а в к а з с к о г о 
п л е н н и к а » , не т о л ь к о с о х р а н я ю т с я в « М е д н о м всаднике» , но с т а н о 
вятся центральной с м ы с л о в о й о с ь ю п о э м ы . С п о с л е д н и м и сло вами 
Вступления г и м н и ч е с к о е утверждение торжества Города над «побеж
д е н н о й стихией» сменяется и н т о н а ц и е й э л е г и ч е с к о г о дружеского п о 
с л а н и я , п о г р у ж а ю щ е й читателя в р а з м ы ш л е н и е об «ужасной поре»: 

Была ужасная пора. 
Об ней свежо воспоминанье... 
Об ней, друзья мои, для вас 
Начну свое повествованье. 
Печален будет мой рассказ. 

«Эда» и « К а в к а з с к и й п л е н н и к » в н о с и л и в р о м а н т и ч е с к у ю и с т о 
р и ю л ю б в и и гибели и н у ю , э п и ч е с к и - а б с т р а к т н у ю , н а д л и ч н о с т н у ю 
п р о е к ц и ю т о л ь к о в з а к л ю ч е н и и , после з а в е р ш е н и я о с н о в н о г о п о в е 
с т в о в а н и я . С м ы с л о в а я п а н о р а м а « М е д н о г о всадника» строится иначе : 
она сначала развертывает э п и ч е с к и - о б о б щ е н н у ю картину с о з д а н и я и 
утверждения с а к р а л ь н о г о к о с м о с а , но затем д р о б и т этот и д е а л ь н ы й 
образ , рассекая его другими углами з р е н и я 8 . 

Итак , о д и ч е с к и й с и м в о л торжества «града Петрова» над «побеж
д е н н о й стихией» заключал в себе , в качестве своего субстрата , р о 
м а н т и ч е с к и й образ «девы», павшей жертвой л ю б в и к завоевателю; ее 
смерть служит как бы с и м в о л и ч е с к о й жертвой , у т в е р ж д а ю щ е й победу 
с а к р а л ь н о г о космоса . Присутствие этого с м ы с л о в о г о субстрата в а п о 
феозе «града Петрова» служит своего рода с м ы с л о в ы м к о н т р а п у н к 
том к р и т у а л ь н о - т о р ж е с т в е н н о м у образу Города. 

3. «Неколебимый» космос: к вопросу 
о польской теме в «Медном всаднике» 

Столь же глубокий с м ы с л о в о й к о н т р а п у н к т о б н а р у ж и в а е т с я в о б 
разе а н т и п о д а п о б е ж д е н н о й стихии — Петра , п о г р у ж е н н о г о в «веч
ный сон» , и «неколебимого» города его и м е н и . Ч т о б ы о ц е н и т ь в п о л 
ной мере и н д и в и д у а л и з и р о в а н н ы е черты этого , на п е р в ы й взгляд , 
ритуального одического образа , обратим в н и м а н и е на одну его черту, 
которая н е з а м е т н о , но н а с т о й ч и в о проводится во всей этой к а р т и н е 
апофеоза . В с о з д а н н о й П у ш к и н ы м м и ф о л о г и ч е с к о й картине т о р ж е 
ства космоса над хаосом сакральная сила представлена не в д и н а м и -



ч е с к о м о б р а з е п о б е д о н о с н о г о в о й с к а , у с т р е м л я ю щ е г о с я в 
а п о к а л и п с и ч е с к у ю битву ( к а к это происходит , в частно ст и , в « П о л 
таве») , а в с т а т и ч н о м образе н е з ы б л е м о г о порядка — «вечного сна». 
Этот п о р я д о к не с т о л ь к о « п о б е д о н о с н ы й » , с к о л ь к о « н е п о б е д и м ы й » ; 
он не с т о л ь к о побеждает с т и х и й н ы е с и л ы хаоса, с к о л ь к о « н е к о л е б и 
мо» выдерживает их н а п о р . 

Д а н н ы й образ , с э тим с п е ц и ф и ч е с к и м , с т а т и ч е с к и - п а с с и в н ы м от
т е н к о м с м ы с л а , о б н а р у ж и в а е т глубокую у к о р е н е н н о с т ь в т в о р ч е с к о м 
мире зрелого П у ш к и н а . Его с м ы с л в ы р а з и т е л ь н о п е р е к л и к а е т с я с зна
м е н и т ы м о к о н ч а н и е м « Б о р и с а Годунова» — ф и н а л ь н о й р е м а р к о й 
« Н а р о д безмолвствует» . З а в е р ш а я с в о ю и с т о р и ч е с к у ю т р а г е д и ю , П у ш 
к и н н и ч е г о не г о в о р и т о с о п р о т и в л е н и и , к о т о р о е будет о к а з а н о 
а п о к а л и п с и ч е с к о м у «пришельцу» , и о к о н е ч н о м торжестве над н и м . 
П р о т и в о с т о я н и е а п о к а л и п с и ч е с к о м у н а ш е с т в и ю рисуется в виде ста
т и ч н о г о , п а с с и в н о г о образа — образа о ц е п е н е н и я и б е з м о л в и я ; но 
сама эта п а с с и в н о с т ь служит залогом « н е к о л е б и м о с т и » , которая о б 
р е к а е т С а м о з в а н ц а и его м и с с и ю . 

И м е н н о в процессе работы над «Борисом Годуновым» (1825) у П у ш 
к и н а с ф о р м и р о в а л о с ь то новое видение истории , которое воплотилось 
затем в его п р о ф е т и ч е с к о м м и ф е . С у щ н о с т ь п у ш к и н с к о г о историчес 
кого «пророчества» состояла в утверждении незыблемости с л о ж и в ш е 
гося на русской почве м и р о п о р я д к а . Л ю б о е «пришествие» , с т р е м я щ е е 
ся о п р о к и н у т ь этот порядок , обречено на неудачу: все п р и н о с и м ы е с 
Запада сюжеты завоевания оказываются н е д е й с т в е н н ы м и , л о м а ю т с я и 
о п р о к и д ы в а ю т с я при с т о л к н о в е н и и с «святой Русью». Как бы ни был 
близок л и ч н о П у ш к и н у герой-«пришелец» , какую бы глубокую с и м п а 
т и ю он ни испытывал к тому культурному источнику , которым этот 
герой руководствуется в своей п о п ы т к е , — все это не может п о к о л е 
бать непреложность о т к р ы в ш е г о с я ему закона . 

С и л ь н е й ш и м историческим импульсом , который стимулировал раз
в и т и е п у ш к и н с к о г о п р о ф е т и ч е с к о г о с и м в о л и з м а , я в и л и с ь с о б ы т и я 
1825—1826 годов — Д е к а б р ь с к о е восстание и судьба его участников . 
П я т ь лет спустя эта поэтическая идея получила н о в ы й заряд ж и з н е н 
ных впечатлений. Т а к и м новым историческим материалом я вились бур
ные события 1830—1831 годов: холерная э п и д е м и я и с в я з а н н ы е с ними 
холерные бунты, на которые н а л о ж и л о с ь восстание П о л ь ш и . 

Х о л е р н а я э п о п е я т е с н о переплелась с ж и з н е н н ы м и т в о р ч е с к и м 
миром П у ш к и н а . О с е н ь ю 1830 года, отрезанный в Б о л д и н о от в н е ш н е 
го мира к а р а н т и н а м и , не получая некоторое время известий от невес
т ы , он оказался в ситуации , когда его женитьба , до этого р е ш е н н а я 
окончательно , казалось, была поставлена под с о м н е н и е его отсутстви
ем. Вынужденное пребывание в Б о л д и н о вылилось в самую продуктив
ную в ж и з н и П у ш к и н а осень , в течение которой , в числе многих дру
гих работ, был завершен «Онегин» и созданы « М а л е н ь к и е т р а г е д и и » 9 . 

П у ш к и н возвратился в М о с к в у в декабре ; в ф е в р а л е 1831 с о с т о я -



л а с ь его ж е н и т ь б а . Лето 1831 года он проводил с ж е н о й в Ц а р с к о м 
Селе ; к этому времени э п и д е м и я достигла Петербурга , и Царское С е л о , 
куда у к р ы л а с ь царская семья , б ы л о о к р у ж е н о к а р а н т и н а м и . Т р е в о ж 
ное п о л о ж е н и е , в ы з в а н н о е э п и д е м и е й и в с п ы х и в а ю щ и м и б у н т а м и , 
усугубилось восстанием П о л ь ш и . Восстание началось у с п е ш н о , рус
ская а р м и я терпела п о р а ж е н и я . Е в р о п е й с к о е о б щ е с т в е н н о е м н е н и е 
п о д д е р ж и в а л о борьбу П о л ь ш и за н е з а в и с и м о с т ь . Возникла даже в о з 
м о ж н о с т ь того , что е в р о п е й с к и е государства (в первую очередь , Ф р а н 
ц и я ) окажут в о е н н у ю п о м о щ ь п о в с т а н ц а м 1 

В письмах П у ш к и н а весны — лета 1831 года н а с т о й ч и в о повторяет 
ся сочетание всех этих тем: холера , холерные бунты, и з о л и р о в а н н о с т ь 
Ц а р с к о г о Села , вести из П о л ь ш и , угроза выступления западных госу
дарств в поддержку П о л ь ш и и начала Е в р о п е й с к о й в о й н ы . П о с л е д н и й 
м о т и в к а к бы превращал п о л ь с к о е восстание в п о т е н ц и а л ь н о е втор
жение «двунадесяти я зыков» в Р о с с и ю , в ы з ы в а я исторические а с с о 
ц и а ц и и с С м у т н ы м в р е м е н е м , в т о р ж е н и е м К а р л а X I I и, к о н е ч н о , 
О т е ч е с т в е н н о й в о й н о й 1812 года. Все эти а с с о ц и а ц и и проходят в виде 
о б р а з о в - с и м в о л о в в п у ш к и н с к и х письмах . Т а к , говоря о п р е д с т о я щ е м 
р е ш а ю щ е м с р а ж е н и и за Варшаву , он цитирует Петра , с я в н ы м п о д 
р а з у м е в а н и е м П о л т а в с к о й б и т в ы : « К а ж е т с я , дело П о л ь с к о е к о н ч а е т 
ся ; я все еще боюсь : г енеральная баталия , как говорил П е т р 1, дело 
зело опасное» ( П и с ь м о к В я з е м с к о м у 3 августа 1831). Л е т о м 1831 года 
и м п е р а т о р л и ч н о явился в в о е н н ы е п о с е л е н и я , охваченные х о л е р н ы 
ми б у н т а м и , чтобы у с м и р и т ь м я т е ж н и к о в . Этот поступок царя п р о и з 
вел на П у ш к и н а сильное в п е ч а т л е н и е ; сама ситуация — н е о ж и д а н н о е 
я в л е н и е верховной с и л ы , л о м а ю щ е й с в о и м п о я в л е н и е м ход м я т е ж а , 
— н е с о м н е н н о , вызывала с и л ь н ы й с и м в о л и ч е с к и й о т к л и к в п у ш к и н 
с к о м т в о р ч е с к о м мире . П у ш к и н возвращается к этой с ц е н е во многих 
письмах , к а ж д ы й раз варьируя гон своего повествования — от о д и 
ч е с к и - в о с т о р ж е н н о г о (в письмах к П. А. О с и п о в о й ) до к а л а м б у р н о -
и р о н и ч е с к о г о (к Вяземскому) и «почвенного» , и с п о л н е н н о г о ж а л о с 
т ь ю к п о в е р ж е н н ы м м я т е ж н и к а м (к Н а щ о к и н у ) 1 2 . Эта ситуация п о 
служила как бы вступлением, п о д г о т о в и в ш и м о б р а з ы - л е й т м о т и в ы для 
т о й п о э т и ч е с к о й р е а к ц и и , к о т о р о й П у ш к и н встретил п о д а в л е н и е 
п о л ь с к о г о в о с с т а н и я 1 3 . 

Описывая Осиповой сцену явления царя перед мятежниками , П у ш 
кин использовал цитату из «Бориса Годунова»: «Государь говорил с на
родом — Чернь слушала на коленях — т и ш и н а — один царский голос 
как звон святой раздавался на площади» ( П и с ь м о к Осиповой 29 и ю н я 
1831). Подчеркнутые П у ш к и н ы м слова взяты из монолога Бориса: 

Будь молчалив: не должен царский голос 
На воздухе теряться по-пустому: 
Как звон святой, он должен лишь вещать 
Велику скорбь или великий праздник. 



В этой цитате уже звучит п у ш к и н с к а я тема , которая отразится впос 
л е д с т в и и и в « М е д н о м всаднике» , — тема «молчаливости» , с татичес 
кой н е п о д в и ж н о с т и в ы с ш е й с и л ы как залога ее н е к о л е б и м о г о харак
тера . М е с я ц спустя , П у ш к и н о п я т ь возвращается к эпизоду х о л е р н о г о 
бунта , и в н о в ь вводит ту же тему, на этот раз в п р я м о м п р и м е н е н и и к 
Н и к о л а ю : «L 'empereur у est al ié, et á apaisé Perneirte avec un courage et un 
sang tro id admirable. Mais i l ne faut pas que le peoplc s'accoutume aux 
émeutes , et les émeu tes á sa présence» ( П и с ь м о к О с и н о в о й 29 июля 1831). 
О с о б е н н о с и л ь н ы е а с с о ц и а ц и и в ы з ы в а л а с и т у а ц и я лета 1831 года с 
с о б ы т и я м и О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы . П о т е н ц и а л ь н а я угроза в м е ш а т е л ь 
ства Ф р а н ц и и , неудачное н а ч а л о п о л ь с к о й к а м п а н и и , п о с л е д о в а в 
шая смена к о м а н д у ю щ е г о и н а з н а ч е н и е п р о с л а в л е н н о г о п о л к о в о д ц а , 
т о л ь к о что о т л и ч и в ш е г о с я в Т у р е ц к о й к а м п а н и и , — все это в ы з ы в а л о 
ж и в ы е параллели с с о б ы т и я м и 1812 года. Венцом этого м и ф о л о г и ч е с 
кого н а л о ж е н и я я в и л о с ь с о в п а д е н и е даты взятия Варшавы — 26 авгу
ста 1831 — с г о д о в щ и н о й Б о р о д и н с к о г о с р а ж е н и я . « П о э т и ч е с к а я » з н а 
ч и м о с т ь этого ф а к т а усиливалась для П у ш к и н а л и ч н ы м и о б е р т о н а м и : 
п о м и м о о б щ е й з н а ч и м о с т и д л я него «26 числа» , «день Бородина» б ы л 
д н е м и м е н и н Натальи . 

Т а к о в был м и ф о п о э т и ч е с к и й ф о н , на к о т о р о м в о з н и к л и два с т и 
х о т в о р е н и я П у ш к и н а 1831 года, п о с в я щ е н н ы е П о л ь с к о м у в о с с т а н и ю 
и его п о д а в л е н и ю , — « К л е в е т н и к а м России» и « Б о р о д и н с к а я годов
щ и н а » . Вместе с с т и х о т в о р е н и е м на эту ж е тему Ж у к о в с к о г о , эти с т и 
хи б ы л и н е м е д л е н н о (в начале с е н т я б р я ) в ы п у щ е н ы в свет отдельной 
б р о ш ю р о й — так , как издавались в свое время н а и б о л е е «горячие» 
п а т р и о т и ч е с к и е стихи , п о я в л я в ш и е с я во время к а м п а н и и 1812 года. 

Взятое вне контекста его о б р а з н о г о мира , с о д е р ж а н и е этих с т и 
х о т в о р е н и й П у ш к и н а — с ч и с т о р а ц и о н а л ь н о й , г р а ж д а н с к о й , м о - я 

р а л ь н о й точек з р е н и я — выглядит м а л о п р и в л е к а т е л ь н ы м . В о п р е д е 
л е н н о м с м ы с л е , справедливой б ы л а р е а к ц и я на эти стихи со с т о р о н ы 
М и ц к е в и ч а , в ы л и в ш а я с я в п р е з р и т е л ь н ы е с т р о к и стихотворения « D o 
przyjaciol moskali» — п о с л е с л о в и я - п о с в я щ е н и я его п о э м ы «Dziady»; 
М и ц к е в и ч о б р а щ а е т с я к с в о и м д р у з ь я м , к о т о р ы х постигла участь худ
ш а я , чем судьба п о в е ш е н н о г о Р ы л е е в а 1 4 : 

Innych moze dotknieja srozsza niebos kara; 
Moze kto z was urz^dem, orderem zhañbiony, 
Dusze. wolnq_ na wieki przedal w laske. cara 
I dzis na progach jego wybija poklony. 

Moze platnym jezykiem tryuinfjego slawi 
I cieszy sie_ ze swoich przyjaciol meczenstwa, 
Moze w ojczyznie mojej mojâ  krwia^ sie krwawi 
1 przed carem, jak z zaslug, chlubi sie_ z przekl?stwa15. 



Не менее остро реагировал на эти п р о и з в е д е н и я П у ш к и н а Вязем
с к и й , к о т о р ы й , как мы видели , уже в начале 1820-х годов отметил 
н е п р и в л е к а т е л ь н о с т ь , как в м о р а л ь н о м , так и в э с т е т и ч е с к о м плане , 
одического ф и н а л а , п р и с о е д и н е н н о г о к р о м а н т и ч е с к о й поэме . 11 с е н 
тября 1831 года Вяземский п и ш е т П у ш к и н у п и с ь м о , с о д е р ж а щ е е , как 
кажется , п р е з р и т е л ь н ы й и я д о в и т ы й н а м е к по поводу его п о э т и ч е с 
кого « п р и н о ш е н и я » : «Дмитриеву м и н у л о вчера 71 . С л а в н а я старость . 
О н тебя о ч е н ь л ю б и т и о ч е н ь тебе к л а н я е т с я . Вчера утром приходит к 
нему ш и н е л ь н ы й поэт и, в ы н и м а я из -за пазухи тетрадь , поздравляет 
его: Д м и т р и е в , з а н я т ы й м ы с л ь ю о д н е своего р о ж д е н и я , с п р а ш и в а е т 
его: а почему Вы узнали? —- Ш и н е л ь н ы й поэт з а м и н а е т с я и н а к о н е ц 
говорит: п р и з н а т ь с я , вчера в газетах прочел . Д е л о в т о м , что он п о 
здравлял с Варшавой и п р и н о с и л оду П а с к е в и ч у . П р о щ а й . Н а ш и все 
здоровы. Хорошо, если бы и все так же». На п р о т я ж е н и и многих лет 
П у ш к и н не раз в ы с к а з ы в а л с к е п т и ч е с к о е о т н о ш е н и е к Д м и т р и е в у , 
о т к а з ы в а я с ь отдать обязательную для л о я л ь н о г о члена новой ш к о л ы 
д а н ь этому ее «столпу». Вяземский в своем п и с ь м е подчеркнуто рисует 
и д е а л и з и р о в а н н у ю картину единства «наших» , картину , в которой нет 
места к а к о м у - л и б о антагонизму и а н т и п а т и я м . Э т о м у «славному» и 
«здоровому» миру п р о т и в о п о с т а в л я е т с я г р о т е с к н а я фигура « ш и н е л ь 
ного» поэта — мелкого ч и н о в н и к а , к о т о р ы й по долгу службы с о ч и 
няет оду «на случай» и п о д н о с и т ее в ы с о к о п о с т а в л е н н о м у л и ц у ( Д м и т 
риев был о т с т а в н ы м м и н и с т р о м ) . З а м е т и м , что и м е н н о летом 1831 
года П у ш к и н был вновь п р и н я т на службу — и м п е р а т о р поручил ему 
работу над историей Петра; п у ш к и н с к а я с л у ж е б н а я карьера катастро
ф и ч е с к и прервалась в 1824 году, и п о э т о м у он п о - п р е ж н е м у о ф и ц и 
ально ч и с л и л с я в н и ч т о ж н о м ч и н е к о л л е ж с к о г о секретаря . Все эти 
обстоятельства , х о р о ш о известные о б о и м к о р р е с п о н д е н т а м , придают 
о с к о р б и т е л ь н ы м намекам В я з е м с к о г о п о л н у ю прозрачность . 

Такова была р е а к ц и я л ю д е й , б л и з к и х П у ш к и н у и л и ч н о , и по с в о 
им т в о р ч е с к и м у с т р е м л е н и я м , на его о д и ч е с к и е стихи , п р о с л а в л я в 
ш и е торжество «Руси» над п о б е ж д е н н о й б у р е й 1 6 . О д н а к о стихи П у ш 
кина нуждаются в о б ъ я с н е н и и с т о ч к и з р е н и я той в н у т р е н н е й , т в о р 
ческой л о г и к и , которая н а п р а в л я л а его п о э т и ч е с к и й о т к л и к и о п р е 
делила характер образов в этих п р о и з в е д е н и я х . П у ш к и н у не раз случа
л о с ь с о в е р ш а т ь «необъяснимые» и «непростительные» поступки , к а к 
в ж и з н и , так и в творчестве , — н е о б ъ я с н и м ы е с точки з р е н и я о б щ е 
ж и т е й с к о й л о г и к и , с точки з р е н и я стандартов л и ч н о г о и творческого 
п о в е д е н и я , п р и н я т ы х в его время и в его кругу. П у ш к и н с к и е р а з р у ш и 
т е л ь н ы е идеи так же не знали н и к а к и х барьеров на пути их с а м о р а з 
в е р т ы в а н и я , как и его о х р а н и т е л ь н ы е идеи ; л ю б о й ф е н о м е н , п о п а 
д а в ш и й в орбиту его творческого мира , он д о л ж е н был развернуть д о 
к о н ц а , реализовать все его с к р ы т ы е п о т е н ц и и , все с м ы с л о в ы е и с т и 
л и с т и ч е с к и е валентности . В этом с м ы с л е , образ взятия Варшавы и п р о 
т и в о с т о я н и я России е в р о п е й с к о м у о б щ е с т в е н н о м у м н е н и ю — со всем 



с и м в о л и з м о м , о к р у ж и в ш и м эти с о б ы т и я , — оказался той к р и т и ч е с 
кой т о ч к о й , в к о т о р о й п у ш к и н с к а я «профетическая» идея о н е к о л е 
б и м о с т и верховной с и л ы , в о п л о щ е н н о й в и с т о р и ч е с к о й судьбе Рос
с и и , получила свое самое к р а й н е е и р а д и к а л ь н о е в ы р а ж е н и е . 

О б р а з н е к о л е б и м о с т и России является ц е н т р а л ь н о й идеей , с м ы с 
л о в ы м стержнем стихов о П о л ь с к и х событиях . В « Б о р о д и н с к о й годов
щине» — оде , н а п и с а н н о й н е п о с р е д с т в е н н о по случаю о д е р ж а н н о й 
п о б е д ы , в центре в н и м а н и я оказывается не сама эта победа , а под
тверждение незыблемости с и л ы , п р о т и в о с т о я щ е й «напору» л ю б ы х бурь: 

Сильна ли Русь? Война, и мор, 
И бунт, и внешних сил напор 
Ее беснуясь, потрясали — 
Смотрите ж: все стоит она! 
А вкруг ее волненья пали — 
И Польши участь решена... 

П р и з н а к о м этой с и л ы , залогом ее неколебимости является ее «камен
ная» неподвижность , статичность . Образом , в котором эта сила вопло
щает себя , оказывается с к а з о ч н ы й богатырь, погруженный в волшеб
н ы й сон и н е п о д в и ж н о п о к о я щ и й с я на ложе своего с н а / с м е р т и : 

Вы грозны на словах — попробуйте на деле! 
Иль старый богатырь, покойный на постеле. 
Не в силах завинтить свой измаильский штык? 

(«Клеветникам России») 

Этот с к а з о ч н ы й м о т и в получает ж и з н е н н у ю и и с т о р и ч е с к у ю к о н к р е 
т и з а ц и ю в « Б о р о д и н с к о й годовщине» ; П у ш к и н использовал для этой 
цели известие о т о м , что г л а в н о к о м а н д у ю щ и й р у с с к и м и в о й с к а м и 
генерал Паскевич был ранен в битве за Варшаву. Это обстоятельство , 
п о э т и ч е с к и п р е о б р а ж е н н о е , дает ему в о з м о ж н о с т ь ввести в а п о ф е о з 
« Б о р о д и н с к о й г о д о в щ и н ы » образ «одра» с н а / с м е р т и , на котором п о 
коится г е р о й - п о б е д и т е л ь : 

Россия! встань и возвышайся! 
Греми, восторгов общий глас!.. 
Но тише, тише раздавайся 
Вокруг одра, где он лежит. 
Могучий мститель злых обил, 
Кто покорил вершины Тавра, 
Прел кем смирилась Эривань. 
Кому суворовского лавра 
Венок сплела тройная брань. 
Восстав из гроба своего, 
Суворов видит плен Варшавы: 



Вострепетала тень его 
От блеска им начатой славы! 
Благословляет он. герой, 
Твое страданье, твой покой <...> 

(Суворов взял Варшаву ш т у р м о м в 1794 году, п о л о ж и в этим к о н е ц 
первой войне П о л ь ш и за н е з а в и с и м о с т ь ) . 

«Покой» р а н е н о г о героя, с к а з о ч н ы й сон богатыря , могила С у в о 
рова — таковы с и м в о л ы , в которых выражает себя образ восторже
ствовавшего сакрального космоса . Его удел — зачарованная н е п о д в и ж 
ность. Л и ш ь изредка, «потревоженный» я р о с т н ы м натиском стихии , 
к а м е н н ы й колосс приходит в д в и ж е н и е (мотив «оживающей статуи»). 
Богатырь пробуждается от своего сна , Суворов восстает из гроба, и это 
их драматическое п о я в л е н и е - о ж и в а н и е отражает с т и х и й н ы й напо р и 
утверждает сакральную власть, с к о в ы в а ю щ у ю мир «вечным сном». 

Е щ е два с о б ы т и я лета 1831 года вплелись , в качестве м о т и в н ы х 
нитей , в тот узор, к о т о р ы й составил ф о н для двух с т и х о т в о р е н и й на 
п о д а в л е н и е п о л ь с к о г о в о с с т а н и я и послужил о с н о в а н и е м з а м ы с л а 
« М е д н о г о всадника» . В июле у царя родился м л а д ш и й сын — в е л и к и й 
к н я з ь Н и к о л а й Н и к о л а е в и ч , м л а д ш и й брат наследника престола ( П у ш 
кин ф и к с и р у е т этот ф а к т , в числе других новостей , в своей п е р е п и с 
ке) . Это событие г а р а н т и р о в а л о л и н и ю наследования русского п р е 
стола — н е м а л о в а ж н ы й ф а к т для в р е м е н и , когда еще свежо б ы л о вос 
п о м и н а н и е о с о б ы т и я х , поводом к которым послужила смерть без 
детного императора . Н а л о ж и в ш и с ь на о ж и д а е м о е известие о п а д е н и и 
В а р ш а в ы , это с о б ы т и е п о с л у ж и л о еше о д н и м к о м п о н е н т о м мотива 
«незыблемой» т в е р д ы н и г о р о д а - к а м н я . С о п о л о ж е н и е этих двух с о б ы 
т и й , как кажется , о т р а з и л о с ь впоследствии во Вступлении к « М е д н о 
му всаднику», в строках , н е п о с р е д с т в е н н о п р е д в а р я ю щ и х слова о н е 
колебимости «града Петрова»; 

Люблю, военная столица, 
Твоей твердыни дым и гром, 
Когда полношная царица 
Дарует сына в царский дом, 
Или победу над врагом 
Россия снова торжествует <...> 

У этой одической к а р т и н ы т р и у м ф а имеется к о н к р е т н ы й подтекст , 
к о т о р ы й , не с н и м а я вселенской о б о б щ е н н о с т и образа , придает ему 
острый ж и з н е н н ы й резонанс . С о ч е т а н и е двух у п о м я н у т ы х здесь с о б ы 
тий отсылает к лету 1831 года — р о ж д е н и ю цесаревича и победе над 
П о л ь ш е й . В этом контексте , слова «снова торжествует» о с м ы с л я ю т с я 
как знак и м е н н о этой к о н к р е т н о й победы —• победы, в которой « с н о 
ва» повторился «день Бородина» . 

Тем же летом 1831 года П у ш к и н приступил , по л и ч н о м у п о р у ч е -



н и ю и м п е р а т о р а , к работе над « И с т о р и е й Петра». Отсюда , от всех 
л и ч н ы х , и с т о р и ч е с к и х и т в о р ч е с к и х с о б ы т и й этого лета , п р о т я н у л а с ь 
п р я м а я нить к з а м ы с л у его п о э м ы о петербургском «потопе». П р о а н а 
л и з и р о в а н н ы й здесь узел с о б ы т и й о б ъ я с н я е т , почему этот замысел 
П у ш к и н а строился по канве п о э м ы М и ц к е в и ч а о п а м я т н и к е Петру. 

С т и х о т в о р е н и я « К л е в е т н и к а м России» и « Б о р о д и н с к а я г о д о в щ и 
на» з аключали в себе зерно образа п о б е ж д е н н о й стихии , которая не 
д о л ж н а т р е в о ж и т ь «вечный сон Петра» , ввиду т щ е т н о с т и этих п о п ы 
ток . П р о т и в о р е ч и в о е с о д е р ж а н и е этого образа , вобравшего в себя д л и 
тельное и н а п р я ж е н н о е развитие п у ш к и н с к о й эсхатологической т е м ы , 
о п р е д е л и л о с о б о ю м н о г о п л а н о в о с т ь з а м ы с л а « М е д н о г о в с а д н и к а » 1 7 . 

4. Статуя Петра 

В 1826 году в с т и х о т в о р е н и и «Стансы» П у ш к и н нарисовал портрет 
Петра , в о п л о щ а в ш и й в себе д и н а м и ч е с к у ю с о з и д а т е л ь н у ю э н е р г и ю . 
П р и в е д е м е щ е раз эти строки : 

То академик, то герой. 
То мореплаватель, то плотник, 
Он всеобъемлющей душой 
На троне вечный был работник. 

О д н а к о у этой х а р а к т е р и с т и к и имелся н е о ж и д а н н ы й п о э т и ч е с к и й 
субстрат; м н о г и е ее черты ж и в о н а п о м и н а л и н а р и с о в а н н ы й П у ш к и 
н ы м пятью годами ранее портрет И о с и ф а в «Гавриилиаде»: 

Ее супруг, почтенный человек. 
Седой старик, плохой столяр и плотник, 
В селенье был единственный работник. 
И день и ночь, имея много дел, 
То с уровнем, то с верною пилою. 
То с топором, не много он смотрел 
На прелести, которыми владел. 

А н а л о г и я между этими двумя ф и г у р а м и выглядит н а с т о л ь к о па
р а д о к с а л ь н о й , что может п о к а з а т ь с я результатом случайного с о в п а 
д е н и я (или э к о н о м н о г о в е д е н и я П у ш к и н ы м его « п о э т и ч е с к о г о х о 
зяйства» , по в ы р а ж е н и ю В. Ходасевича) . О д н а к о контраст тона и о ц е н 
ки , з а к л ю ч е н н о й в этих двух портретах , не т о л ь к о не и с к л ю ч а е т их 
в о з м о ж н о е с м ы с л о в о е сродство , н о скорее может служить а р г у м е н 
том в пользу такого сродства: чем важнее была для П у ш к и н а та или 
иная поэтическая идея , тем н а с т о й ч и в е е он стремился рассмотреть ее 
в р а з л и ч н ы х ракурсах , п р е д с т а в и т ь в к о н т р а с т н ы х с т и л и с т и ч е с к и х 
сферах . В д а н н о м случае, в а ж н ы м п р и з н а к о м , о б щ и м у фигур Петра и 
И о с и ф а и о б ъ я с н я ю щ и м сходство их с л о в е с н о г о портрета , является 



с и м в о л и ч е с к а я роль «супруга», о т в о д и м а я им о б о и м в п у ш к и н с к о й 
п о э т и ч е с к о й м и ф о л о г и и . В этом качестве , муж «еврейки молодой» 
являл собой р а н н и й образец того п о л у к о м и ч е с к о г о , но не л и ш е н н о 
го и к о н о г р а ф и ч е с к о й и м п о з а н т н о с т и о б р а з а , п о з д н е й ш и м и в о п л о 
щ е н и я м и которого стали н а е з д н и к - « б а р и н » — муж Натальи П а в л о в 
н ы , и «толстый генерал» — муж Т а т ь я н ы . 

О б щ и м атрибутом , с в о й с т в е н н ы м д а н н о й р о л и , является з а к о н 
ное обладание «супругой». З а к о н н ы й п о р я д о к грозит быть п о к о л е б 
л е н н ы м в силу п р и т я з а н и й со с т о р о н ы некоего п р и ш е л ь ц а , д и н а м и ч 
ная , а в а н т ю р и с т и ч е с к а я природа которого я в л я е т собой контраст ста
т и ч н о й важности и пассивности «супруга». В результате всех п е р и п е 
т и й , о д н а к о , муж торжествует , даже если его т о р ж е с т в о имеет чисто 
н о м и н а л ь н ы й и я в н о д в у с м ы с л е н н ы й характер . Наталья Павловна о с 
тается «супругу верная жена» , несмотря на едва не удавшуюся п о п ы т 
ку Н у л и н а и на присутствие на заднем плане д в у с м ы с л е н н о й фигуры 
« п о м е щ и к а двадцати трех лет». А н а л о г и ч н о , И о с и ф остается в своей , 
п р е д н а з н а ч е н н о й для него б о ж е с т в е н н о й волей , роли н о м и н а л ь н о г о 
главы «святого семейства» — несмотря на п о п ы т к у дьявола (не с о 
всем неудачную) разрушить б о ж е с т в е н н ы й п л а н , и на «завидную судь
бину» Гавриила . «Евгений Онегин» завершается торжеством статуар
ной ф и г у р ы мужа уже в более серьезном к л ю ч е , без д в у с м ы с л е н н о г о 
контрапункта . П а р а л л е л ь н у ю о б р а з н у ю структуру имеет и ф и н а л «Ка
м е н н о г о г о с т я » 1 8 . 

В 1830-е годы этот о б р а з н ы й ряд получил д а л ь н е й ш е е п р о д о л ж е 
ние в н е к о т о р ы х прозаических п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а . Прежде всего 
в этой связи следует назвать «треугольник» ; М а р ь я К и р и л л о в н а 
Д у б р о в с к и й — к н я з ь Верейский («Дубровский» , 1832 — 1833). Заклю
ч и т е л ь н ы е слова г е р о и н и , о б р а щ е н н ы е к Д у б р о в с к о м у , по сути дела 
представляют собой перифразу з а к л ю ч и т е л ь н о й с ц е н ы между Татья 
ной и О н е г и н ы м : «— Вы с в о б о д н ы , — продолжал Д у б р о в с к и й , обра 
щаясь к бледной к н я г и н е . — Нет, — отвечала она . — П о з д н о — я о б 
венчана , я ж е н а князя Верейского . — Что вы говорите , — закричал с 
о т ч а я н и я Д у б р о в с к и й , — нет, вы не ж е н а его , вы были п р и н е в о л е 
н ы , вы никогда не могли согласиться . . . — Я согласилась , я дала клят
ву, — в о з р а з и л а о н а с т в е р д о с т и ю , — к н я з ь м о й муж, п р и к а ж и т е 
освободить его , и оставьте меня с н и м . Я не о б м а н ы в а л а . Я ждала вас 
до п о с л е д н е й минуты. . . Н о теперь , говорю вам, т е п е р ь поздно . Пусти
те нас». 

З а м ы с е л «Дубровского» интересен тем , что параллельно с л ю б о в 
ной интригой здесь развернута к а р т и н а с т и х и й н о г о народного «бун
та». Посягательства героя на с у щ е с т в у ю щ и й п о р я д о к ( явно н е с п р а 
ведливый) и на г е р о и н ю ( в ы д а н н у ю замуж п р о т и в ее воли) р а в н ы м 
образом о к а н ч и в а ю т с я неудачно — он д о б р о в о л ь н о отступает, п о н я в 
т щ е т н о с т ь своих усилий . 

В более о п о с р е д о в а н н о м виде эта же схема проявляется в о т н о ш е -



ниях между старой г р а ф и н е й . С е н - Ж е р м е н о м и Г е р м а н н о м ( « П и к о в а я 
дама» , 1833); п о п ы т к а Г е р м а н н а вырвать у г р а ф и н и тайну , с о о б щ е н 
ную ей С е н - Ж е р м е н о м , о к а н ч и в а е т с я неудачей, причем эта неудача 
обнаруживается л и ш ь в п о с л е д н и й м о м е н т , когда н е о ж и д а н н о л о м а 
ется , казалось , п р е д о п р е д е л е н н ы й с ю ж е т карточного в ы и г р ы ш а . Т а й 
на трех карт остается н е р у ш и м о й , и герой, после н е о ж и д а н н о г о кру
ш е н и я его п о п ы т к и , погружается в безумие . И н т е р е с н о й и х а р а к т е р 
ной деталью этого з амысла является то , что два «любовника» г р а ф и 
ни — о д и н , в л а д е ю щ и й ее т а й н о й , и другой , п о с я г а ю щ и й на нее — 
имеют черты двойников: имя Германна представляет собой не что иное 
как вариант и м е н и С е н - Ж е р м е н а 1 9 . Д л я пушки некого м и ф а о неудач
ном посягательстве « п о с л а н н и к а » характерны также такие м о т и в н ы е 
детали , как я р к о в ы р а ж е н н ы й д е м о н и з м и « н а п о л е о н о в с к и й п р о ф и л ь » 
Германна , в с о п о л о ж е н и и с «сакральной» с и м в о л и к о й и м е н и его д в о й 
н и к а — С е н - Ж е р м е н а . Важной деталью этого з а м ы с л а является также 
образ Л и з ы , чья гибель с о п р о ж д а е т к р у ш е н и е «наполеонских» п л а н о в 
Г е р м а н н а . 

Во всех этих з а м ы с л а х , р а з в е р т ы в а в ш и х с я на п р о т я ж е н и и более 
десяти лет , тема «супруга» и его н е р у ш и м о й , хотя о т н ю д ь не в ы з ы в а 
ю щ е й энтузиазма , с у п р у ж е с к о й власти проходит через м н о ж е с т в о раз 
л и ч н ы х ж а н р о в ы х и с т и л и с т и ч е с к и х к л ю ч е й , является в б е с ч и с л е н 
ном р а з н о о б р а з и и масок . « М е д н ы й всадник» , у т в е р ж д а ю щ и й « н е к о 
лебимость» з а в е д е н н о г о п о р я д к а , представляет собой как бы к у л ь м и 
н а ц и ю этого м и ф о л о г и ч е с к о г о с ю ж е т а 2 0 . В этом с м ы с л е , П е т р (или , 
вернее , его статуя — М е д н ы й в с а д н и к ) , в его о т н о ш е н и и к «России» , 
являет собой самое н е п о с р е д с т в е н н о е , ключевое в о п л о щ е н и е м и ф о 
л о г и ч е с к о й роли «супруга» . С и м в о л и к а «супружества» получает п р о 
зрачное в ы р а ж е н и е в с р а в н е н и и с т о л и ц ы и м п е р и и с «царицей» : * 

И перед младшею столицей 
Померкла старая Москва, 
Как перед новою царицей 
Порфироносная вдова. 

Теперь мы видим, что изображение Петра в с и м в о л и ч е с к о й роли 
«супруга» подспудно намечалась уже в «Стансах» — в уподоблении его, 
на первый взгляд парадоксальном, н а с м е ш л и в о м у и з о б р а ж е н и ю И о с и 
фа . 

Х а р а к т е р н ы м атрибутом роли «супруга» является пассивность его 
супружеской роли . Д а н н а я черта педалируется во всех без и с к л ю ч е н и я 
вариантах д а н н о й р о л и , проявляя себя в различных модусах — от мрач
н о - т о р ж е с т в е н н о г о д о д в у с м ы с л е н н о - к о м и ч е с к о г о . «Супруг» п р е б ы 
вает в о т д а л е н и и , в с о с т о я н и и статуарной н е п о д в и ж н о с т и , я в л я я с о 
бой как бы л и ш ь а б с т р а к т н ы й , мертвый символ супружеской власти 
— с и м в о л , к о т о р ы й л е г к о з а п о д о з р и т ь в том , что он «ничего не зна -



чит». Такая ситуация провоцирует посягательство со с т о р о н ы « п р и 
шельца», как будто гарантируя успех его п о п ы т к и . Идея о т о м , что 
«вдова д о л ж н а и гробу быть верна» ( « К а м е н н ы й гость»), не выглядит 
убедительной з а щ и т о й этого супружеского союза . Как ни т о р ж е с т в е 
нен образ супруга -«памятника» , он представляется взгляду не более 
как пустым «кумиром», «идолом», «горделивым истуканом» ; его пра 
во выглядит пустым, ничего не з н а ч а щ и м п р и н ц и п о м , к о т о р ы й м о 
жет и д о л ж е н быть ниспровергнут . 

В начале 1820-х годов П у ш к и н однажды высказал з а м е ч а н и е по 
поводу герба Р о с с и й с к о й и м п е р и и — двуглавого орла , — в котором 
я р к о отразился такой взгляд на и м п е р с к у ю власть и ее с и м в о л ы ; за
мечание П у ш к и н а о т н о с и л о с ь к а н а х р о н и с т и ч е с к о й о ш и б к е в «думе» 
Рылеева «Олег Вещий»: «Душа м о я , как перевести п о - р у с с к и bévues? 
— д о л ж н о бы издавать у нас журнал Revues des Bévues. М ы п о м е с т и л и 
бы там в ы п и с к и из к р и т и к Воейкова , полудневную д е н н и ц у Р ы л е е 
ва, его же герб Р о с с и й с к и й на вратах В и з а н т и й с к и х — (во время О л е 
га герба Русского не б ы л о — а двуглавый орел есть герб В и з а н т и й с 
кий и з н а ч и т разделение И м п е р и и на З а п а д н у ю и Восточную — у нас 
же он ничего не значит» ( П и с ь м о к Л . С. П у ш к и н у 1 — 10 я н в а р я 1823). 
С а р к а с т и ч е с к о е у л и ч е н и е в « б е с с м ы с л е н н о с т и » п о э т а а р х а и с т и ч е с 
кой о р и е н т а ц и и оборачивается с и м в о л о м , т и п и ч н ы м для п у ш к и н с 
кого о б р а з н о г о мира этих лет . Русский орел оказывается л о ж н ы м з н а 
ком и м п е р с к о й власти , п о д р а ж а н и е м , в котором утрачен и з н а ч а л ь 
н ы й с м ы с л . П р о д о л ж е н и е м этого образа я в и л о с ь п р е з р и т е л ь н о е у п о 
м и н а н и е «двуглавого орла» , о щ и п ы в а е м о г о ф р а н ц у з с к и м и п о в а р а м и , 
в X главе «Евгения Онегина» . (X глава, с о з д а н н а я в к о н ц е 1820-х го
дов , р е т р о с п е к т и в н о возвращала читателя к миру п у ш к и н с к о й м о л о 
дости и б ы л а н а п и с а н а как бы с п о з и ц и и человека «додекабрьской» 
эпохи ; существует п р е д п о л о ж е н и е , что о н а д о л ж н а б ы л а стать д н е в 
н и к о м О н е г и н а ) . 

В этом же ключе , характерном для п у ш к и н с к о г о мира начала 1820-х 
годов, М и ц к е в и ч н а р и с о в а л п а м я т н и к Петру, как с и м в о л р у с с к о г о 
с а м о д е р ж а в и я , в п о э т и ч е с к о й картине «Pomnik Piotra Wielkogo», в к л ю 
ченной в состав Вступления (Ustçp) к третьей части п о э м ы «Dziady». 
( О т к л и к о м на этот раздел п о э м ы М и ц к е в и ч а , о п у б л и к о в а н н ы й в 1832 
году, и я в и л с я замысел «Медного в с а д н и к а » ) 2 2 . У М и ц к е в и ч а характе 
ристика п а м я т н и к а вложена в уста «русского поэта» , в к о т о р о м узна
ются черты П у ш к и н а . 

«Juz wzgörek gotôw: leci car miedziany, 
Car knutowladny w todze Rzymianina, 
Wskakuje rumak na granitu sciany, 
Staje na brzegu i w gôrç sie wspina. <...> 
Juz koh szalony wzniosl w gorç kopyta, 
Car go nie trzyma, kon wçdzidlem zgrzyta, 



Zgadniesz, ze spadnie i prysnie w kawaly. 
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada, 
Jakj lecaca z granitów kaskada, 
Gdy sieta mrozem nad przepascia zwisnie: — 
Lecz skoro slonce swobody zablysnie 
1 wiatr zachodni ogrzeje te pañstwa, 
I coz sic stanie z kaskada tyraiístwa?» 

В « М е д н о м всаднике» П у ш к и н ведет д и а л о г с М и ц к е в и ч е м , но также 
и с с а м и м с о б о й , с т в о р ч е с к и м м и р о м своей молодости — временем 
« Н о э л е й » и нового п р и ч а с т и я , временем р а з о б л а ч е н и я «идола» и ут
в е р ж д е н и я Завета . Уже в то время образ т и р а н и ч е с к о й власти , д а в я 
щ е й м и р с в о и м «железным я р м о м » , н а д е л я л с я у П у ш к и н а чертами 
м р а ч н о - п р и т я г а т е л ь н о й с и л ы . И н т е р е с н а в этом о т н о ш е н и и с ц е н а 
н о ч н о й встречи ю н о г о поэта с г р о з н ы м « п а м я т н и к о м » , н а р и с о в а н 
ная е щ е в 1817 году, в оде «Вольность»: 

Когда на мрачную Неву 
Звезда полуночи сверкает, 
И беззаботную главу 
Спокойный сон отягощает, 
Глядит задумчивый певец 
На грозно спящий средь тумана 
Пустынный памятник тирана, 
Забвенью брошенный дворец. 

З д е с ь в р о л и «памятника» выступает М и х а й л о в с к и й з а м о к , с и м 
вол о д н о г о из « а п о к а л и п с и ч е с к и х » с о б ы т и й русской и с т о р и и , к о т о 
рое з а н и м а л о П у ш к и н а всю ж и з н ь , — убийства Павла I . П р и м е ч а 
тельна образная с в я з ь этой к а р т и н ы с с ц е н о й н о ч н о й встречи Евге
н и я с п а м я т н и к о м Петра. 

Другой образ т и р а н и ч е с к о й верховной власти , в ы с т у п а в ш и й в та 
ком же м р а ч н о - в о л ш е б н о м о р е о л е , был с о з д а н П у ш к и н ы м в годы 
Ю ж н о й с с ы л к и , в с т и х о т в о р е н и и « Н е д в и ж н ы й страж дремал на ц а р 
с т в е н н о м пороге». В образе русского и м п е р а т о р а — «владыки Севера» 
— и его «чертога» всячески п о д ч е р к и в а л и с ь т а к и е черты, как б е з м о л 
вие , тяжесть , н е п о д в и ж н о с т ь . «Владыка Севера» обозревает с высоты 
своего престола с о з д а н н ы й им м и р и п р о и з н о с и т слова Книг и Б ы т и я : 
«Се благо». Эта к а р т и н а предваряла собой н а ч а л ь н ы й образ « М е д н о г о 
всадника» , к о т о р ы м открывается Вступление , — образ Т в о р е н и я . 

В н а з в а н н ы х здесь р а н н и х п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а м р а ч н о - н е п о д 
в и ж н ы й образ верховной ( т и р а н и ч е с к о й ) власти служил н е г а т и в н ы м 
а н т и п о д о м м е с с и а н и с т и ч е с к о й с т и х и й н о й с и л ы , несш ей гибель т и 
рану и п р о в о з г л а ш а в ш е й н а с т у п л е н и е н о в о г о Завета. К р и з и с 1825— 
1826 годов, в ходе которого о ф о р м и л с я п у ш к и н с к и й п р о ф е т и ч е с к и й 
м и ф , заставил поэта отказаться от п р е ж н е й м е с с и а н и с т и ч е с к о й идеи 



н и с п р о в е р ж е н и я «идола», привел его к м ы с л и о т о м , что по ся г но ве 
ние р о м а н т и ч е с к о г о д е м о н и ч е с к о г о м е с с и и - « п о с л а н н и к а » о б р е ч е н о 
на неудачу на русской почве . П о э т и ч е с к о е видение П у ш к и н а подска
зывало ему, что в к р у ш е н и и «нового причастия» был заключен ка
к о й - т о внутренний смысл . И м е н н о в этот к р и з и с н ы й м о м е н т в сере
д и н е 1820-х годов — момент п о и с к а нового п о з и т и в н о г о полюса м и -
ф о п о э т и ч е с к о г о к о с м о с а — П у ш к и н а к т и в н о о б р а щ а е т с я к образу 
Петра . 

В т о м , как П у ш к и н рисует образ Петра в п р о и з в е д е н и я х второй 
п о л о в и н ы 1820-х годов, о щ у щ а е т с я с т р е м л е н и е п р о т и в о п о с т а в и т ь его 
и д о л о п о д о б н о й фигуре «владыки Севера» , против которой н а п р а в л я 
лась м е с с и а н и с т и ч е с к а я энергия братства «нового причастия» . В порт
рете Петра п о д ч е р к и в а ю т с я черты п р е д е л ь н о г о д и н а м и з м а , я в л я ю 
щего собой я р к и й контраст с н е п о д в и ж н ы м образом верховной влас
ти , с и м в о л о м которой служил М и х а й л о в с к и й з а м о к и «чертог» вла
д ы к и Севера . В «Стансах» Петр и з о б р а ж е н в вихре н е у т о м и м о й и раз 
н о о б р а з н о й деятельности . В «Полтаве» образ Петра п р и н и м а е т черты 
а п о к а л и п с и ч е с к о г о Всадника , ведущего в битву с а к р а л ь н о е в о й с к о 2 3 : 

Тогда-то свыше вдохновенный, 
Раздался звучный глас Петра: 
«За дело, с Богом!» Из шатра, 
Толпой любимцев окруженный, 
Выходит Петр. Его глаза 
Сияют. Лик его ужасен. 
Движенья быстры. Он прекрасен, 
Он весь, как Божия гроза. 
Идет. Ему коня подводят. 
Ретив и смирен верный конь. 
Почуя роковой огонь, 
Дрожит. Глазами косо водит 
И мчится в прахе боевом, 
Гордясь могущим седоком. 

В это время П у ш к и н п р е д п р и н и м а е т я в н ы е т в о р ч е с к и е у с и л и я , на 
п р а в л е н н ы е на то , чтобы разглядеть и показать в новом царе и новом 
ц а р с т в о в а н и и черты Петра и его дела . К а к кажется , в это время П у ш 
кину виделся с м ы с л его «профетического» о т к р о в е н и я в т о м , что идея 
р е в о л ю ц и о н н о г о завета была н а п р а в л е н а м и м о цели и потому о б р е 
чена на неудачу; она могла п о к о л е б а т ь царство «Августа», но этим 
т о л ь к о способствовала в о з в р а щ е н и ю «Святой Руси» и ее властителя к 
и с т и н н ы м , з д о р о в ы м началам. О б р а з Петра вдохнул в идею верхов
ной б о ж е с т в е н н о й власти ж и з н ь и э н е р г и ю , которые отсутствовали в 
м е р т в я щ е - н е п о д в и ж н о й ф и г у р е «владыки» и с о з д а н н о й им «тихой 
неволи» , с к о в а в ш е й м и р . Такова была первая , о п т и м и с т и ч е с к а я фаза 
п у ш к и н с к о г о п р о ф е т и ч е с к о г о м и ф а , время , когда поэт с к л о н е н был 



смотреть «без б о я з н и » на то , что о т к р ы в а л о с ь ему в его м и ф о п о э т и -
ческих образах. 

О д н а к о к началу 1830-х годов п о э т и ч е с к и й к о с м о с зрелого П у ш 
к и н а , не и з м е н я я своих о б щ и х о ч е р т а н и й , н а ч и н а е т о к р а ш и в а т ь с я во 
все более т е м н ы е тона . Н а и б о л е е з а м е т н ы м п е р е л о м н ы м рубежом я в и 
л а с ь Б о л д и н с к а я о с е н ь 1830-го года, в к о т о р у ю п о э т п р о и з н е с слова 
п р о щ а н и я с « п р а з д н и к о м ж и з н и » — м и р о м своей молодости . В образе 
п р о р о ч е с к о г о вдохновения проступают черты безумия и о т в е р ж е н н о 
сти; встреча п р о р о к а с « б о ж е с т в е н н ы м глаголом» о б н а р у ж и в а е т т а я 
щ и е с я в ней м р а ч н о - д е м о н и ч е с к и е с т о р о н ы . 

Э т о «потемнение» п у ш к и н с к о г о мира с к а з а л о с ь в той новой т о 
н а л ь н о с т и , в к о т о р о й теперь в его творчестве выступает тема верхов
ной власти и н е р у ш и м о с т и у т в е р ж д е н н о г о е ю м и р о п о р я д к а — тема , 
в ы с ш и м в о п л о щ е н и е м которой является фигура Петра. В «Медном всад
нике» образ Петра «отяжелел», п р и о б р е л черты к а м е н н о й н е п о д в и ж 
ности . Даже в о д и ч е с к о м Вступлении Петр и з о б р а ж е н п о г р у ж е н н ы м в 
«вечный сон». О б р а з П е т р а - п л о т н и к а и его молота , д р о б я щ е г о к а м н и 
и к у ю щ е г о сталь , з а м е щ е н о б р а з о м самих этих к а м н е й («гранита») и 
к о в а н ы х чугунных р е ш е т о к , в к о т о р ы е оделся город его и м е н и — го 
р о д - к а м е н ь . А п о к а л и п с и ч е с к и й в с а д н и к п р е в р а т и л с я в статую Всад
ника . Во Вступлении у п о м и н а е т с я « С и я н ь е Ш а п о к этих медных, / / 
Н а с к в о з ь п р о с т р е л е н н ы х в бою» , — след а п о к а л и п с и ч е с к о г о д и н а 
м и з м а П о л т а в с к о й б и т в ы ; н о в ф и н а л е п о э м ы этот мотив п р е о б р а ж а 
ется , о б о р а ч и в а я с ь « м е д н о ю главой» п а м я т н и к а - и с т у к а н а : «Кто н е 
п о д в и ж н о в о з в ы ш а л с я / / Во м р а к е м е д н о ю главой». 

М о ж е т п о к а з а т ь с я , что П у ш к и н о т к а з а л с я от « п р о ф е т и ч е с к о г о » 
о п т и м и з м а времен «Полтавы» и вернулся к п о э т и ч е с к о м у миру своей 
молодости . В последней главе его поздней п о э м ы п а м я т н и к Петра пред
стает взгляду Евгения таким же с и м в о л о м н е п о д в и ж н о с т и , «гордели
в ы м истуканом» , к а к и м рисовался « п а м я т н и к тирана» взгляду ю н о г о 
певца в оде «Вольность» , или к а к и м виделся М е д н ы й всадник «рус
с к о м у поэту» в п о э м е М и ц к е в и ч а . В этот м о м е н т , в глазах Евгения, 
п а м я т н и к Петру являет собой тот же образ т и р а н и ч е с к о й власти, ка 
кой был н а р и с о в а н в п р о и з в е д е н и я х , о т р а з и в ш и х в себе м и р р о м а н 
т и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а . 

О д н а к о в к у л ь м и н а ц и и п о э м ы в н е з а п н о о т к р ы в а е т с я д р а м а т и ч е с 
кое р а з л и ч и е между всеми э т и м и з а с т ы в ш и м и , м р а ч н о - н е п о д в и ж н ы 
ми о б р а з а м и т и р а н и и и, как казалось , т а к и м же н е п о д в и ж н ы м М е д 
н ы м в с а д н и к о м . И М и х а й л о в с к и й з а м о к , и «владыка севера» о ст аю т 
ся навеки с к о в а н н ы м и в своем з а к о л д о в а н н о м «покое»; о н и не в с и 
лах выйти из этого с о с т о я н и я д а ж е в к р и т и ч е с к и й м о м е н т , когда п о 
является «пришелец» , г р о з я щ и й им гибелью. «Грозный» М и х а й л о в с 
кий з а м о к оказывается о т к р ы т у б и й ц а м (их в т о р ж е н и е х а р а к т е р н ы м 
о б р а з о м сравнивается с н а п а д е н и е м «зверей») : 



Молчит неверный часовой, 
Опушен молча мост подъемный, 
Врата отверсты в тьме ночной 
Рукой предательства наемной... 
О стыд! о ужас наших дней! 
Как звери, вторглись янычары!.. 
Падут бесславные удары... 
Погиб увенчанный злодей. 

А н а л о г и ч н о , « н е д в и ж н ы й страж» , о х р а н я ю щ и й чертог «владыки 
севера», не способен з а щ и т и т ь его от вторжения п р и з р а к а Н а п о л е о 
на; п о с т а р е в ш и й , с к о в а н н ы й н е п о д в и ж н о с т ь ю «владыка» о к а з ы в а е т 
ся бессилен против когда-то п о в е р ж е н н о г о им д е м о н и ч е с к о г о п р о 
т и в н и к а , который восстает т е п е р ь «во цвете мужества и м о щ и » . Т а к о в 
же смысл пророчества о т о м , что н е п о д в и ж н а я л е д я н а я глыба т и р а 
нии растает от д у н о в е н и я т е п л о г о ветра с запада , которое п р о и з н о 
сит «русский поэт» в п о э м е М и ц к е в и ч а . 

О д н а к о встреча Евгения с «кумиром на б р о н з о в о м коне» з а к а н ч и 
вается иначе. В р е ш а ю щ у ю минуту обнаруживается , что н е п о д в и ж н о с т ь 
«истукана» была м н и м о й ; статуя оживает , приходит в д в и ж е н и е и от
ражает нападение-угрозу. П р е д ш е с т в у ю щ и й сюжет о мертвой непод
вижности «кумира», р а з р а б о т а н н ы й в поэме М и ц к е в и ч а и в м е с с и а н и -
стических стихах молодого П у ш к и н а , оказывается опровергнутым. 

Чтобы п о н я т ь в н у т р е н н ю ю л о г и к у этого к у л ь м и н а ц и о н н о г о с м ы с 
л о в о г о хода в ра звитии «Петербургской повести» , н е о б х о д и м о рас 
смотреть тот м о т и в н ы й м е х а н и з м , с п о м о щ ь ю которого П у ш к и н р и 
сует с о о т н о ш е н и е п о л я р н ы х сил своего п о э т и ч е с к о г о к о с м о с а — п о 
б е ж д а ю щ е г о к а м н я и п о б е ж д е н н о й стихии , с а к р а л ь н о й власти и д е 
м о н и ч е с к о г о посягательства . М е ж д у э т и м и п о л ю с а м и обнаруживается 
не т о л ь к о а н т а г о н и з м , но и глубокая в н у т р е н н я я связь , « д в о й н и ч е -
ство», скрытое за в н е ш н е й п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю их ролей . Э т о с к р ы 
тое родство о б н а р у ж и в а е т себя посредством целого ряда с и г н а л о в -
н а м е к о в , у к а з ы в а ю щ и х на м о т и в н о е сродство и даже т о ж д е с т в о анта 
гонистических фигур . 

О б р а т и м с я с этой точки з р е н и я к н а ч а л ь н ы м с т р о к а м п о э м ы , и з о б 
р а ж а ю щ и м Петра на пороге акта Т в о р е н и я : 

На берегу пустынных волн 
Стоял он, дум великих полн, 
И вдаль глядел. Пред ним широко 
Река неслася: бедный челн 
По ней стремился одиноко. <...> 

И лес, неведомый лучам 
В тумане спрятанного солнца, 
Кругом шумел. И думал он <...> 



С л о в е с н о е о ф о р м л е н и е этой к а р т и н ы имеет я в н ы й а н т е ц е д е н т в 
п р е д ш е с т в у ю щ е м творчестве П у ш к и н а ; ее п р о т о т и п о м является с т и 
х о т в о р е н и е «Поэт» , рисовавшее о б р а з П о э т а - п р о р о к а в м о м е н т т в о р 
ческого порыва: 

Бежит он, дикой и суровый, 
И звуков и смятенья полн. 
На берега пустынных волн, 
В широкошумные дубровы... 

В обоих п р о и з в е д е н и я х н а р и с о в а н образ в д о х н о в е н и я , н е п о с р е д 
с т в е н н о предшествующего акту творчества . 

О д н а к о и з о б р а ж е н и е Петра «на берегу п у с т ы н н ы х волн» и м е л о в 
творчестве П у ш к и н а и другой п р о т о т и п — н е с р а в н е н н о более д а л е 
кий и по в р е м е н и , и по в н е ш н е м у его смыслу . В 1815 году, е щ е в пору 
своих п о д р а ж а н и й героической п о э з и и О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы , П у ш 
к и н н а р и с о в а л н а и в н о - п р я м о л и н е й н ы й д е м о н и ч е с к и й о б р а з Н а п о 
л е о н а , з а м ы ш л я ю щ е г о свое и н ф е р н а л ь н о е «второе п р и ш е с т в и е » в м и р 
( « Н а п о л е о н на Эльбе») . Н а п о л е о н и з о б р а ж а л с я п р о и з н о с я щ и м «сви
р е п ы й » м о н о л о г , с о с т а в л е н н ы й из стандартных атрибутов его и н ф е р 
н а л ь н о й роли , в котором он п р о к л и н а л и весь м и р , и свое с о б с т в е н 
ное «злодейство» и «позор». В качестве р е ф р е н а в этом м о н о л о г е в ы с 
тупали с т р о к и , в которых с т а н д а р т н ы е п р и м е т ы элегического п е й з а 
жа в к л ю ч а л и с ь в картину з л о в е щ е г о з а т и ш ь я н а к а н у н е а п о к а л и п с и ч е с 
кой к а т а с т р о ф ы : 

«Вокруг меня все мертвым сном почило. 
Легла в туман пучина бурных волн, 
Не выплывет ни утлый в море чолн, 
Ни глалный зверь не взвоет над могилой — 
Я здесь один, мятежной думы полн». 

Р и ф м ы « п о л н / в о л н » и « в о л н / ч е л н » , п р о б у ж д а ю щ и е а с с о ц и а ц и и с 
и з л ю б л е н н ы м и образами э л е г и ч е с к о й п о э з и и , б ы л и в моде в 1 8 I B 
IS 15 годах. В это время обе р и ф м у ю щ и е с я с л о в е с н ы е пары не раз п о я в 
л я ю т с я в п р о и з в е д е н и я х Б а т ю ш к о в а , Ж у к о в с к о г о и Вяземского (сам 
П у ш к и н впервые испробовал пару « п о л н / в о л н » в «Городке», н а п и 
с а н н о м в начале 1815 г., в п о д р а ж а н и е Б а т ю ш к о в у ) . В своем первом 
с т и х о т в о р е н и и о Н а п о л е о н е , П у ш к и н - п о д р о с т о к воспользовался «мод
ной» р и ф м о й и с в я з а н н о й с нею аурой элегического пейзажа и уеди
н е н н ы х м е д и т а ц и й , для того чтобы оттенить образ Н а п о л е о н а в и з 
г н а н и и . О д н а к о более общая с м ы с л о в а я п о т е н ц и я образа , к которому 
б ы л а о т н е с е н а эта т р о й н а я р и ф м а в его с т и х о т в о р е н и и — образа уеди
н е н н о г о р а з м ы ш л е н и я накануне р е ш а ю щ е г о , к а т а с т р о ф и ч е с к о г о д е 
я н и я , — о т л о ж и л а с ь в его п о э т и ч е с к о м с о з н а н и и . Эта п о т е н ц и я п р о 
росла м н о г о позднее , в образе Петра н а к а н у н е п р и н я т и я его в е л и к о -



го р е ш е н и я . На заднем плане этого образа , в его р е м и н и с ц е н т н о й 
фактуре просвечивали две п р о т о т и п и ч е с к и е ф и г у р ы : поэт , о х в а ч е н 
ный м и с т и ч е с к и м вдохновением , и д е м о н и ч е с к и й образ Н а п о л е о н а 
на пороге его «пришествия» в мир . Т р о й н а я р е м и н и с ц е н ц и я о б ъ е д и 
нила в одну парадигму образы Петра , п о э т а - п р о р о к а и р е в о л ю ц и о н 
ного «пришельца» , б р о с а ю щ е г о вызов с а к р а л ь н о м у космосу . 

З е р н о такого синтеза было н а м е ч е н о П у ш к и н ы м еще в 1823 году, 
в краткой записи о Петре , о с т а в ш е й с я в черновых бумагах: «Только 
р е в о л ю ц и о н н а я голова , п о д о б н а я М и р < а б о ? > и П е т < р у ? > , м о ж е т 
л ю б и т ь Р о с с и ю — так , как писатель т о л ь к о может л ю б и т ь ее я з ы к . Все 
д о л ж н о т в о р и т ь в этой России и в этом русском языке» . О б щ и м а т р и 
бутом, о б ъ е д и н я ю щ и м три с о п о л о ж е н н ы х о б р а з а - с и м в о л а — Петра , 
«писателя» и деятеля Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , — является утвержда
емая за н и м и с п о с о б н о с т ь творить «все», то есть действовать без к о н 
в е н ц и о н а л ь н ы х запретов и о г р а н и ч е н и й . Эта черта представлена как 
с п е ц и ф и ч е с к о е свойство «России» и «русского я зыка» . В этой з а п и с и , 
как в з ерне , уже заключена идея п у ш к и н с к о г о «профетического мифа» : 
м ы с л ь о т о м , что л ю б ы е к о н в е н ц и о н а л ь н ы е с ю ж е т ы , и с т о р и ч е с к и е и 
л и т е р а т у р н ы е , о к а з ы в а ю т с я «своевольно» с л о м а н ы на русской почве . 
С т и х и й н а я м о щ ь сакрального т в о р е н и я , его н е с к о в а н н о с т ь н и к а к и м и 
о г р а н и ч е н и я м и служит залогом его неподвластности о б щ и м п р а в и 
л а м и з а к о н а м . 

Т а к и м образом , п о б е ж д а ю щ а я сила , в о п л о щ е н н а я в образе Пет 
ра, оказывается сродни п о б е ж д е н н о й е ю д е м о н и ч е с к о й стихии. В « П о л 
таве» Петр был назван и м е н е м , в к о т о р о м с л и в а л и с ь с а к р а л ь н а я п р и 
рода его м и с с и и и его сродство со стихией — « Б о ж и я гроза». Этот 
характер образа Петра , едва н а м е ч е н н ы й в п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а 
1820-х годов, оказывается в п о л н о й мере развернут в структуре с и м 
волов « М е д н о г о в с а д н и к а » 2 4 . 

Как о б ы ч н о , П у ш к и н , о т р и ц а я к а к о й - л и б о п р е д ы д у щ и й с м ы с л о 
вой ход, не отвергает этот ход вовсе , но находит для него о п р е д е л е н 
ное место в н о в о й , более с л о ж н о й к а р т и н е . С и м в о л и ч е с к а я судьба 
русского самодержца оказывается и н о й в « М е д н о м всаднике» , по с р а в 
н е н и ю с более р а н н и м и с т и х о т в о р е н и я м и , п о с в я щ е н н ы м и Павлу и 
Александру . Н о это различие не о т м е н я е т собой предыдущее с о с т о я 
ние ; последнее остается з а к о н о м е р н о й деталью в н а р и с о в а н н о й П у ш 
к и н ы м п о э т и к о - м и ф о л о г и ч е с к о й к а р т и н е . 

К а р т и н а бедствия , н а р и с о в а н н а я в « М е д н о м всаднике» , в к л ю ч а л а 
в себя портрет императора Александра : 

<...> В тот грозный год 
Покойный царь еще Россией 
Со славой правил. На балкон 
Печален, смутен, вышел он 
И молвил: «С Божией стихией 



Царям не совладеть». Он сел 
И в думе скорбными очами 
На злое бедствие глядел. 

О б р а з Александра н а р и с о в а н здесь и н ы м и к р а с к а м и , чем во м н о 
гих более р а н н и х п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а . О д н а к о суть его роли не 
отличается от образа «владыки севера»: он бессилен против натиска 
с т и х и и , п о с л а н н о й «волей П р о в и д е н и я » , обречен на н е п о д в и ж н о е ее 
с о з е р ц а н и е . Победа над стихией , о т р а ж е н и е ее н а п а д е н и я не является 
заслугой Александра . И м е н н о так — хотя и в с о в е р ш е н н о ином с т и л и 
с т и ч е с к о м т о н е , — рисовал П у ш к и н роль Александра и в своей «хро
нике» 1812 года — Д е с я т о й главе «Евгения О н е г и н а » : 

Гроза 12 года 
Настала — кто тут нам помог? 
Остервенение народа, 
Б<арклай>, зима иль Р<усский> Б<ог>? 

Но Бог помог — стал ропот ниже 
И скоро силою вещей 
Мы очутилися в П<ариже> 
А Р<усский> ц<арь> — главой ц<арей> 

Между А л е к с а н д р о м и П е т р о м , «владыкой Севера» и М е д н ы м всад
н и к о м имеется глубокое , хотя не столь з а м е т н о е на поверхности р а з 
л и ч и е - 3 . П е р в ы й л и ш е н д и н а м и з м а и бессилен в своей верховной вла
сти ; его власть мертва в своей н е п о д в и ж н о с т и , с и м в о л ее — двугла
в ы й о р е л , з а и м с т в о в а н н ы й у В и з а н т и и , — « н и ч е г о не з н а ч и т » . 
А п о к а л и п с и ч е с к и й н а т и с к стихии с р ы в а е т в н е ш н и е атрибуты этой 
власти и о б н а ж а е т ее бессилие и пустоту; царь о к а з ы в а е т с я « п л е ш и 
вым шеголем» , двуглавого орла «ощипывает» ф р а н ц у з с к и й повар . 

В н е ш н е М е д н ы й в с а д н и к подобен владыке Севера : он так же н е 
п о д в и ж н о застыл , с к о в а н н ы й камнем и металлом, так же погружен в 
в е ч н ы й с о н ; п о - в и д и м о м у , эти качества п р е д с т а в л я ю т с я теперь П у ш 
кину н е и з б е ж н ы м и атрибутами верховной власти. О д н а к о он с п о с о 
бен — изредка , в к р и т и ч е с к и е минуты — пробуждаться от своего сна , 
и в этой с п о с о б н о с т и заключается залог его торжества над стихией . В 
этот м о м е н т оживает , выходя из своего о к а м е н е л о г о с о с т о я н и я , «всад
ник» и «плотник» , о с н о в а в ш и й Город. 

И н т е р е с н а о б р а з н а я структура , с п о м о щ ь ю к о т о р о й в « М е д н о м 
всаднике» изображается о ж и в ш а я статуя: 

<...> Как будто грома грохотанье — 
Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой. 



Эти образы в о з в р а щ а ю т нас к д и н а м и ч е с к о й к а р т и н е д е я т е л ь н о с 
ти Петра . О н и н а п о м и н а ю т о с р а в н е н и и его с « Б о ж и е й грозою» в 
с ц е н е П о л т а в с к о й битвы и о м о л о т е , д р о б я щ е м к а м н и и п о к р ы в а ю 
щем «звонкой мостовой» « с п а с е н н ы й город». 

Т а к о в о р а з л и ч и е между « к у м и р о м » п а м я т н и к а Петру , т а я щ и м в 
себе с к р ы т у ю э н е р г и ю , и в н е ш н е с ним сходным л о ж н ы м «идолом» 
— д е й с т в и т е л ь н о пустым, и п о т о м у б е с с и л ь н ы м , в о п л о щ е н и е м т и р а 
н и ч е с к о й власти. Александр п р и з н а е т свое бессилие перед « Б о ж и е й 
стихией»; бессилен он и перед «грозой двенадцатого года». « П л е ш и 
вый щеголь» спасается л и ш ь в м е ш а т е л ь с т в о м и н о й , в ы с ш е й с и л ы , 
л и ш ь благодаря м и с т и ч е с к о м у с о п р и с у т с т в и ю его п о к р о в и т е л я , с т о 
я щ е г о на страже с о з д а н н о г о им с а к р а л ь н о г о космоса . Эта высшая сила 
оказывается с п о с о б н а одолеть с т и х и ю в силу своего т а й н о г о сродства 
с н е ю — сродства , с к р ы т о г о за их в н е ш н е й п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю и 
а н т а г о н и з м о м . О д н а к о п о в е р х н о с т н о м у «человеческому» взгляду о с 
тается н е з а м е т н о то , что с к р ы в а е т с я за н е п о д в и ж н о й о б о л о ч к о й па
м я т н и к а - и с т у к а н а ; с к р ы т о е с т а н о в и т с я я в н ы м л и ш ь в к р и т и ч е с к и й 
м о м е н т о ж и в а н и я статуи. 

С р о д с т в о - д в о й н и ч е с т в о «чудотворного строителя» со стихией п о 
зволяет о б н а р у ж и т ь з а л о ж е н н о е в нем д е м о н и ч е с к о е начало . Н а л и ч и е 
в фигуре М е д н о г о всадника д е м о н и ч е с к и х черт о б ъ я с н я е т его сход
ство с другим уже я в н о д е м о н и ч е с к и м образом «кумира», н а д е л е н н о 
го сверхъестественной с и л о й , — статуей А п о л л о н а в с т и х о т в о р е н и и 
«В начале ж и з н и школу п о м н ю я» (1830). М ы уже говорили о т о м , что 
это стихотворение послужило в творчестве П у ш к и н а в а ж н ы м шагом 
в в ы я в л е н и и негативных , м р а ч н ы х с т о р о н темы п р о р о ч е с к о г о т в о р 
ческого в д о х н о в е н и я . З а м е ч а т е л ь н о , в связи с э т и м , сходство между 
к а р т и н о й встречи подростка с о статуей А п о л л о н а , н а р и с о в а н н о й в 
этом с т и х о т в о р е н и и , и к у л ь м и н а ц и о н н о й с ц е н о й встречи Е вг ения с 
М е д н ы м в с а д н и к о м . 

С о с т о я н и е Евгения при встрече его с «горделивым истуканом» о п и 
сывается в образах , в ы з ы в а ю щ и х представление о т в о р ч е с к о м ( п р о 
роческом) вдохновении . В этот м о м е н т Евгений обретает п р о р о ч е с 
кую ясность видения ( « П р о я с н и л и с ь / / В нем с т р а ш н о мысли») . В о п и 
с а н и и его с о с т о я н и я использован тот же с л о в е с н ы й материал , что и в 
картине в д о х н о в е н и я - б е з у м и я , о х в а т ы в а ю щ е г о «отрока» при встрече 
со статуями в парке : 

Глаза подернулись туманом, 
По сердцу пламень пробежал, 
Вскипела кровь. Он мрачен стал 
Пред горделивым истуканом. 

С р а в н и м «В начале ж и з н и <. . .>»: 



Пред ними сам себя я забывал; 
В груди младое сердце билось -- холод 
Бежал по мне и кудри подымал. 

С т о л ь же т е с н о связан образ статуи Петра , готовой прийти в д в и 
ж е н и е , с о п и с а н и е м статуи « Д е л ь ф и й с к о ю идола» в с т и х о т в о р е н и и : 

Один (Дельфийский идол) лик младой — 
Был гневен, полон гордости ужасной, 
И весь дышал он силой наемной. <...> 

С р а в н и м с э тим о п и с а н и е статуи Петра в « М е д н о м всаднике»: 

Ужасен он в окрестной мгле! 
Какая дума на челе! 
Какая сила в нем сокрыта! <...> 

<...> 
Показалось 

Ему, что грозного царя, 
Мгновенным гневом возгоря, 
Лицо тихонько обращалось... 

П о д о б н о встрече ю н о ш и - п о э т а с Д е л ь ф и й с к и м «идолом», встреча 
Е в г е н и я с М е д н ы м в с а д н и к о м с о о б щ а е т ему п р о р о ч е с к и й д а р , н о 
вместе с тем губит его, в ы р ы в а я из м и р а ж и в ы х . П р о з р е н и е Е в г е н и я 
состоит в т о м , что ему открывается «ужасная» сторона М е д н о г о всад
ника . Т в о р ч е с к а я воля , у т в е р ж д а ю щ а я победу Города над водной с т и 
хией , оказывается «роковой волей» — но и м е н н о в силу этого своего 
характера о н а торжествует , утверждая «неколебимость» с а к р а л ь н о г о 
города . 

Д е м о н и ч е с к и й субстрат д е я н и я П е т р а проявляется в том , что с о 
т в о р е н н ы й им м и р требует себе жертв . Т о л ь к о восстание стихии с п о 
с о б н о пробудить Медного в с а д н и к а , привести его в д в и ж е н и е , о ж и 
вить а п о к а л и п с и ч е с к и й д и н а м и з м его д е я н и я . Н о эта катастрофа , н е 
обходимая для утверждения н е п о к о л е б и м о с т и «града Петрова» , к а ж 
д ы й раз у н о с и т ж е р т в ы , о к а з а в ш и е с я на ее пути. 

Мы уже говорили о ж е н с к о м образе и с к у п и т е л ь н о й ж е р т в ы , к о т о 
р ы й был намечен в р а н н и х р о м а н т и ч е с к и х поэмах П у ш к и н а и Б а р а 
т ы н с к о г о и обрел с в о ю м и ф о л о г и ч е с к у ю роль в п о э т и ч е с к о м к о с м о с е 
« М е д н о г о всадника» . Не менее богатую п р е д ы с т о р и ю имела соответ 
с т в у ю щ а я мужская роль в творчестве П у ш к и н а 1820-х годов. Д л я п о 
н и м а н и я с в я з е й образа Е в г е н и я с п у ш к и н с к и м т в о р ч е с к и м м и р о м 
важен тот ф а к т , что его «бунт» несет в себе черты п о э т и ч е с к о г о / п р о 
роческого в д о х н о в е н и я (хотя и о к р а ш е н н о г о чертами безумия и от 
в е р ж е н н о с т и , т и п и ч н ы м и для этого образа у позднего П у ш к и н а ) . Н а -



п о м н и м , что образ поэта — жертвы а п о к а л и п с и ч е с к о й к а т а с т р о ф ы , 
играл о г р о м н у ю роль в о б р а з н о м мире П у ш к и н а с е р е д и н ы 1820-х го
дов . К этому времени о т н о с и т с я с о з д а н и е п о э т и ч е с к о г о образа Андре 
Ш е н ь е — жертвы Ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , и п р о е к ц и я этого образа 
на творческое с а м о с о з н а н и е и поведение самого П у ш к и н а . Более о п о с 
р е д о в а н н ы м в о п л о щ е н и е м этой же роли я в и л с я образ Л е н с к о г о , в его 
с о п о л о ж е н и и с м и ф о л о г и ч е с к о й р о л ь ю О н е г и н а как « п о с л а н н и к а » . 
И м е н н о в о п и с а н и и о т н о ш е н и й О н е г и н а и Л е н с к о г о во Второй главе 
(1824) П у ш к и н н а ш е л ф о р м у л у п р о т и в о п о л о ж н о с т и - с и м б и о з а , к о 
т о р а я з а м е ч а т е л ь н ы м образом предвещает собой с о о т н о ш е н и е между 
«стихией» и «градом Петровым» в его поздней п о э м е : 

Они сошлись. Волна и камень, 
Стихи и проза, лед и пламень 
Не столь различны меж собой. 

Л е н с к и й п о г и б от руки д е м о н и ч е с к о г о « п о с л а н н и к а » . Его гибель 
выявляет в образе О н е г и н а д е м о н и ч е с к и е черты (они о т к р ы в а ю т с я в 
вешем сне Т а т ь я н ы ) ; о д н а к о эти черты О н е г и н а о б н а р у ж и в а ю т в себе 
свойства «подражания» и о б р е к а ю т его на неудачу. Т а к виделось П у ш 
кину о т н о ш е н и е д е м о н и ч е с к о г о мессии и его ж е р т в ы в середине 1820-
х годов. О д н а к о в « М е д н о м всаднике» все эти роли переплетаются 
более т е с н о , выступают в м н о г о з н а ч н о м с и м б и о з е . Не т о л ь к о д е м о 
н и ч е с к и й « п о с л а н н и к П р о в и д е н и я » , н о и т о р ж е с т в у ю щ и й над н и м 
в ы с ш и й м и р о п о р я д о к несет в себе черты с т и х и й н о г о д е м о н и з м а и 
ответственность за гибель искупительной жертвы. Своей гибелью жертва 
свидетельствует о с о п р и с у т с т в и и с т и х и й н о й д е м о н и ч е с к о й с и л ы в 
с а м о м акте б о ж е с т в е н н о г о т в о р е н и я . Присутствие в с о т в о р е н н о м б о 
ж е с т в е н н о м к о с м о с е Города «роковых» черт о к а з ы в а е т с я з н а к о м его 
высшей п р и р о д ы , н е п р и ч а с т н о й к о н в е н ц и о н а л ь н ы м и з м е р е н и я м добра 
и зла, и залогом его н е р у ш и м о й и в с е с о к р у ш а ю щ е й с и л ы . 

П о э м а заканчивается о п и с а н и е м п у с т ы н н о г о , б е с п л о д н о г о , о т в е р 
ж е н н о г о места , в котором был погребен Евгений : 

<...> Остров малый 
На взморье виден. Иногда 
Причалит с неводом туда 
Рыбак на ловле запоздалый 
И бедный ужин свой варит, 
Или чиновник посетит. 
Гуляя в лодке в воскресенье, 
Пустынный остров. Не взросло 
Там ни былинки. Наводненье 
Туда, играя, занесло 
Домишко ветхой. <...> 
<...> У порога 
Нашли безумца моего, 
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И тут же хладный труп его 
Похоронили ради Бога. 

У п о м и н а н и е ч и н о в н и к а , п о с е щ а ю щ е г о остров «в воскресенье», а н а 
грамматически указывает на название этого места — это остров Holiday 
( н а з в а н н ы й так потому, что он служил местом воскресных загородных 
прогулок и н о с т р а н ц е в — посольских ч и н о в н и к о в ) , первоначальное имя 
которого народная этимология переделала в «остров Голодай». Эта д е 
таль подтверждает догадку А. Ахматовой о том , что место погребения 
Евгения в ф и н а л е п у ш к и н с к о й п о э м ы связано с преданием , согласно 
которому на острове Голодай были погребены п о в е ш е н н ы е д е к а б р и с 
т ы 2 7 . Такой ф и н а л добавляет еще один штрих к тому с и м б и о з у ролей , к 
тем м н о г о с л о й н ы м отождествлениям и п р о т и в о п о с т а в л е н и я м , на к о 
торых построен мир «Медного всадника». Евгений погребен в этом пу
с т ы н н о м и о т в е р ж е н н о м месте, но погребен «ради Бога», то есть п р и 
о б щ е н к божественному миру актом милосердия . 

П е й з а ж этого п у с т ы н н о г о места м н о г и м и с в о и м и чертами н а п о 
м и н а е т картину , н а р и с о в а н н у ю в н а ч а л ь н ы х строках п о э м ы 2 8 — к а р 
тину п е р в о з д а н н о г о хаоса, которого е щ е не коснулся б о ж е с т в е н н ы й 
акт Т в о р е н и я . Эта п у с т ы н н о с т ь и о т в е р ж е н н о с т ь не исчезла с созда 
нием Города , не была у н и ч т о ж е н а а к т о м т в о р е н и я , но осталась ч а с 
тью б о ж е с т в е н н о г о космоса , свидетельством его с в е р х ъ е с т е с т в е н н о й 
м о щ и и его «роковой» п р и р о д ы . 

П р о р о ч е с к о е п р о з р е в а н и е и с т и н н о й п р и р о д ы этого космоса о к а 
зывается «бунтом» п р о т и в него , так к а к о н о п р и о т к р ы в а е т в нем з л о 
вещие черты. В к о н е ч н о м итоге, п р о р о к о к а з ы в а е т с я так же обречен 
на гибель , как и восст аю щая и п о б е ж д е н н а я стихия ; могила Евгения 
соседствует с п о с л е д н и м следом н а в о д н е н и я . Этот з а к л ю ч и т е л ь н ы й 
с и м в о л к а к бы подводит итог м н о г о л е т н и м п о э т и ч е с к и м р а з м ы ш л е 
н и я м П у ш к и н а о своем п р и з в а н и и «пророка» , к о т о р ы й был с п а с е н 
от г р о з и в ш и х ему волн и в ы н е с е н на берег , путь которого р а з о ш е л с я 
с т е м и , кто п р е ж д е в р е м е н н о п о к и н у л « п р а з д н и к ж и з н и » . Ш а г за ш а 
гом, п о э т - п р о р о к двигался к все более глубокому о б р а з н о м у п о с т и 
ж е н и ю с к р ы т о г о с м ы с л а п р о и з о ш е д ш и х к а т а с т р о ф и своей с о б с т в е н 
ной м и с с и и и судьбы. 

5. Итог 

В « М е д н о м всаднике» с о ш л и с ь в е д и н о е целое едва ли не все л и 
н и и п р е д ш е с т в у ю щ е г о д в а д ц а т и л е т н е г о развития м е с с и а н и с т и ч е с к о й 
темы в творчестве П у ш к и н а . М ы видели , как проходил в н у т р е н н и й 
рост и п о с т е п е н н о е у с л о ж н е н и е этой о б р а з н о й с и с т е м ы . В этом п р о 
цессе к а ж д ы й п р е д ш е с т в у ю щ и й этап с о х р а н я л с я на последующей ста
д и и , с т а н о в я с ь о р г а н и ч е с к о й с о с т а в н о й частью вновь достигнутого , 
более с л о ж н о г о с о с т о я н и я . Д а ж е в с а м ы х р а н н и х п о п ы т к а х были уже 



заложены ростки наиболее высоких и с л о ж н ы х п о з д н е й ш и х художе
ственных д о с т и ж е н и й . Это позволяет П у ш к и н у и н к о р п о р и р о в а т ь в свое 
ф е л о е творчество п о р а з и т е л ь н о о т д а л е н н ы й по в р е м е н и , характеру и 
степени т в о р ч е с к о й з н а ч и м о с т и материал . 

П е р в о н а ч а л ь н ы м т о л ч к о м к р а з в и т и ю м е с с и а н и с т и ч е с к о й темы у 
П у ш к и н а послужила м и ф о п о э т и ч е с к а я модель , с б о л ь ш о й э н е р г и е й 
утвердившаяся в русской культуре с е р е д и н ы 1810-х годов . Эта модель 
открывала в о з м о ж н о с т ь к тотальному о с м ы с л е н и ю ж и з н е н н о г о о п ы 
та — исторических с о б ы т и й , новостей л и т е р а т у р н о й ж и з н и , частных 
деталей п о в с е д н е в н о г о быта и человеческих в з а и м о о т н о ш е н и й — че 
рез призму с т о л к н о в е н и я п о л я р н ы х а п о к а л и п с и ч е с к и х сил . На этой 
стадии — в годы О т е ч е с т в е н н о й в о л н ы и « с в я щ е н н о й войны» А р з а м а 
са — о б р а з б о ж е с т в е н н о й с и л ы , н и с п р о в е р г а ю щ е й в о с с т а в ш е г о из 
ада А н т и х р и с т а , в о с х и щ е н и е этой с и л о й и о щ у щ е н и е с о б с т в е н н о й 
с о п р и ч а с т н о с т и ее м и с с и и служили м о щ н ы м т в о р ч е с к и м и м п у л ь с о м , 
получавшим м н о г о о б р а з н ы е о б р а з н ы е п р и л о ж е н и я . 

Вслед за э т и м п р и ш л о п о з н а н и е н е о д н о з н а ч н о й и с м е ш а н н о й п р и 
роды обеих б о р ю щ и х с я сил — как в их м н о г о о б р а з н ы х з е м н ы х ( п о л и 
тических и литературных) в о п л о щ е н и я х , так и в и д е а л ь н о й м и ф о п о -
этической модели . Д о м и н и р у ю щ е й чертой п у ш к и н с к о г о мира с т а н о 
вится в с е п р о н и к а ю щ и й дуализм, романтическая д и а л е к т и к а сакраль 
ного и и н ф е р н а л ь н о г о , бесконечные взаимные п р е в р а щ е н и я добра и 
зла, гибели и с п а с е н и я , служения и отступничества , сакральной м и с 
сии и адской вакханалии. Верховный повелитель сакрального космоса 
обнаруживал в себе черты «идола»; адские оргии его антагонистов о б о 
рачивались причастием нового Завета. П а л о м н и ч е с т в о поэта -мессии в 
подземное царство являло собой картину, в которой сливались черты 
дантовского подвига и наказание грешника , низвергнутого в ад. 

Е щ е п о з д н е е п р и х о д и т о с о з н а н и е т о г о , что н е п р е р ы в н а я ц е п ь 
а п о к а л и п с и ч е с к и х к а т а с т р о ф с а м о й своей н е п р е р ы в н о с т ь ю с л у ж и т 
утверждению вечного и неизменного божественного миропорядка . Ц е н 
тральное п о л о ж е н и е в п у ш к и н с к о м мире з а н и м а е т ф и г у р а п р о р о к а , 
которому о т к р ы л с я т а й н ы й с м ы с л к а т а с т р о ф — тот с м ы с л , в силу 
которого всякая восстающая и о б н о в л я ю щ а я м е с с и а н и с т и ч е с к а я сила 
обречена на гибель , и гибель эта д о л ж н а быть п р и н я т а как н е и з б е ж 
ность и благо. В своем л и р и ч е с к о м с а м о о щ у щ е н и и , П у ш к и н с о х р а н я е т 
и выражает горячую с и м п а т и ю к «падшим» и л и ч н о отождествляет 
себя с н и м и , п р и м е р и в а е т на себя их роль ; но в качестве «пророка» , 
он п р о и з н о с и т свой п р и г о в о р , у т в е р ж д а ю щ и й т о р ж е с т в о б о ж е с т в е н 
ного космоса . В разработке этого образа используется все р а з н о о б р а 
зие с т и л и с т и ч е с к и х к л ю ч е й , вся д и а л е к т и к а о ц е н о ч н ы х модусов и 
точек з р е н и я , обретенная П у ш к и н ы м в его « р о м а н т и ч е с к и й » период , 
в годы Ю ж н о й с с ы л к и . Н о сама идея н е з ы б л е м о с т и б о ж е с т в е н н о г о 
космоса , в его п р о т и в о с т о я н и и д е м о н и ч е с к о м у посягательству « п о 
с л а н н и к а » , как бы возвращала , в н е с р а в н е н н о более зрелой и р а з в и -



той ф о р м е , к п е р в о н а ч а л ь н о й а п о к а л и п с и ч е с к о й п о л я р и з а ц и и ц е н 
н о с т е й , господствовавшей в эпоху 1812 года, из которой брал с в о и 
истоки п у ш к и н с к и й т в о р ч е с к и й мир . 

И н а к о н е ц , в тридцатые годы наступает о к о н ч а т е л ь н ы й с и н т е з всех 
этих п р е д ш е с т в у ю щ и х ф а з . В « М е д н о м всаднике» с о ш л и с ь вместе , с о 
в м е с т и л и с ь в более с л о ж н у ю систему , две м и ф о п о э т и ч е с к и е модели 
и с т о р и и , которые р а з в е р т ы в а л и с ь в п р е д ш е с т в у ю щ е м творчестве П у ш 
к и н а : б о л е е р а н н я я м е с с и а н и с т и ч е с к а я м о д е л ь , п р о в о з г л а ш а в ш а я 
н и с п р о в е р ж е н и е л о ж н о г о «идола» и у т в е р ж д е н и е н о в о г о Завета , и 
п р о ф е т и ч е с к а я модель , у т в е р ж д а в ш а я т щ е т н о с т ь м е с с и а н и с т и ч е с к и х 
п о п ы т о к н и с п р о в е р ж е н и я м и р о п о р я д к а , у с т а н о в л е н н о г о волей П р о 
в и д е н и я . Новая модель включает оба эти с о с т о я н и я в качестве н е о б 
х о д и м ы х к о м п о н е н т о в с а к р а л ь н о г о к о с м о с а , которые служат залогом 
его н е р у ш и м о с т и . С а к р а л ь н ы й м и р о п о р я д о к утверждает и в о п л о щ а е т 
себя в «камне» ; з а с т ы в а н и е , п р е в р а щ е н и е в «истукана» является его 
н е о т ъ е м л е м ы м атрибутом. Н о столь же н е о т ъ е м л е м ы м с в о й с т в о м в е р 
ховной власти является ее с п о с о б н о с т ь о ж и в а т ь , приходить в д в и ж е 
н и е — и делать это в о п р е к и в н е ш н е й в и д и м о с т и , в м о м е н т ы , когда 
этого н и к т о не ожидает . 

На поверхности з а с т ы в ш е г о , о б л е ч е н н о г о в чугун и к а м е н ь с а к 
р а л ь н о г о т в о р е н и я в ы р а с т а ю т л о ж н ы е и з в а я н и я - « и д о л ы » , к о т о р ы е 
л и ш ь с л у ч а й н о , «силою вешей» (как п р а в и л о , благодаря т а й н о м у п р е 
с т у п л е н и ю или обману) п р и н и м а ю т на себя роль с и м в о л о в верхов 
ной власти . С и м в о л ы эти на с а м о м деле «пусты», и п о к л о н е н и е им 
является « и д о л о п о к л о н с т в о м » ; р а н о или п о з д н о «идол» исчезнет , у й 
дет в н е б ы т и е , и тогда всем о т к р о е т с я его пустота и б е с с и л и е . Н о те , 
кто п р и н и м а ю т «идола» за сущность с а к р а л ь н о г о м и р о п о р я д к а и н а 
п р а в л я ю т свои усилия на т о , чтобы его н и с п р о в е р г н у т ь , с о в е р ш а ю т 
такую же р о к о в у ю о ш и б к у , как те , кто этому идолу п о к л о н я е т с я . Н е 
п о д в и ж н о с т ь с а к р а л ь н о г о «камня» вводит их в з аблуждение и п р е д 
ставляется н е п о д в и ж н о с т ь ю пустого «истукана», к о т о р ы й т о л ь к о ждет, 
чтобы б ы т ь о п р о к и н у т ы м . Эта о ш и б к а становится я с н а тогда, когда 
«камень» приходит в д в и ж е н и е , о б н а р у ж и в а я с в о ю сверхъестествен
ную, б о ж е с т в е н н у ю природу . 

О д н о й из сторон этой н о в о й , более м н о г о з н а ч н о й и глубокой п р о -
ф е т и ч е с к о й модели б ы л о о с о з н а н и е т е м н о й , м р а ч н о й с т о р о н ы в са 
мом акте п р о р о ч е с к о г о п р о з р е н и я и в о т к р ы в ш е й с я картине б о ж е 
с т в е н н о г о космоса . П р о р о к прозревает н е и з б е ж н о с т ь п о р а ж е н и я в о с 
с т а в ш е й д е м о н и ч е с к о й стихии ; но сам этот дар п р о р о ч е с к о г о п р о з р е -
в а н и я в своей сверхъестественной природе з а к л ю ч а е т д е м о н и ч е с к и е 
черты, оказывается сродни б е з у м и ю - « б е с о в а н и ю » . Это обрекает са 
мого п р о р о к а на уход из мира ж и в ы х и гибель — его участь , в к о н е ч 
н о м счете , о к а з ы в а е т с я с р о д н и участи п о б е ж д е н н о й д е м о н и ч е с к о й 
с и л ы . П р о р о ч е с к о е ви ден ие позволяет п о н я т ь , в чем состоит п р и ч и н а 
«неколебимости» гранитного «града», т о р ж е с т в у ю щ е г о вопреки всем 



о ж и д а н и я м ; п р и ч и н а эта состоит в т а й н о м сродстве основателя «гра
да» с с т и х и й н ы м и д е м о н и ч е с к и м и с и л а м и , в соприсутствии « р о к о 
вой воли» в акте с а к р а л ь н о г о Т в о р е н и я . Д е м о н и з м сакрального к о с 
моса имеет г у б и т е л ь н у ю п р и р о д у , о н требует себе и с к у п и т е л ь н ы х 
жертв ; о д н о й из этих н е и з б е ж н ы х жертв является сам пророк , к о т о 
рому в с т и х и й н о м порыве в д о х н о в е н и я - б е з у м и я о т к р ы в а е т с я д е м о 
н и ч е с к а я т а й н а Всадника . Н о с а м ы й акт п р и н е с е н и я и с к у п и т е л ь н о й 
ж е р т в ы являет собой торжество н е з ы б л е м о г о м и р о п о р я д к а . П р о з р е 
ние п р о р о к а получает в этом акте свое в ы с ш е е подтверждение . 

Т а к о в тот предельно с л о ж н ы й с и м б и о з м и ф о п о э т и ч е с к и х с и м в о 
л о в , к о т о р ы й нашел свое в о п л о щ е н и е в последней п о э м е П у ш к и н а . В 
этом о б р а з н о м мире с л и в а ю т с я , образуя нераздельное е д и н с т в о , о д и 
ческая п о л я р и з а ц и я м и р о в о г о к о с м о с а и р о м а н т и ч е с к и й дуализм , ге 
р о и ч е с к и й п а ф о с утверждения о б ъ е к т и в н о г о м и р о п о р я д к а и д е м о н и 
ч е с к и й п о р ы в и н д и в и д у а л ь н о й в о л и , о с о з н а ю щ е й себя в р а з р у ш и 
т е л ь н о м и к о н о к л а с т и ч е с к о м д е я н и и , п о з н а н и е и утверждение н е п р е 
л о ж н о г о закона и творческий бунт п р о т и в него. П р о р о ч е с к о е п р о з р е 
ние и бунт, вдохновение и г и б е л ь н ы й п о р ы в , с т и х и й н о е творчество и 
с т и х и й н о е р а з р у ш е н и е , с о з и д а ю щ а я и губительная сила — все э т и 
п о л я р н ы е с о с т о я н и я о к а з ы в а ю т с я в н у т р е н н е н е р а з д е л ь н ы , с в я з а н ы 
между собой т а й н ы м с р о д с т в о м 2 9 . 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

СЛОВЕСНЫЙ МИР ПУШКИНА 
И ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

М и р п у ш к и н с к и х образов и п у ш к и н с к о г о п о э т и ч е с к о г о я з ы к а с к л а 
дывается из многих резко р а з л и ч н ы х и с т о ч н и к о в — р а з л и ч н ы х по с в о 
ему п р о и с х о ж д е н и ю и по времени своего п о я в л е н и я в русской и за 
п а д н о е в р о п е й с к о й культуре , р а з л и ч н ы х п о с в о е м у п о л о ж е н и ю на 
иерархической ш к а л е культурных ц е н н о с т е й , по своему стилевому и 
ж а н р о в о м у модусу, по своей и д е о л о г и ч е с к о й н а п р а в л е н н о с т и , н а к о 
н е ц , р а з л и ч н ы х с т о ч к и з р е н и я с в о е й п р и н а д л е ж н о с т и к тем или и н ы м 
л и т е р а т у р н ы м и п о л и т и ч е с к и м п а р т и я м и п о к о л е н и я м . 

Все эти и с т о ч н и к и с о е д и н я ю т с я в творчестве П у ш к и н а в е д и н у ю 
систему , в которой они не просто с о с у щ е с т в у ю т и с о п о л а г а ю т с я друг 
с другом , но п е р е п л а в л я ю т с я в с о в е р ш е н н о новое качество . В этом 
новом сплаве п е р в о н а ч а л ь н ы е свойства каждого из в х о д я щ и х в его 
с о с т а в к о м п о н е н т о в с у щ е с т в е н н о и з м е н я ю т с я , будучи в к л ю ч е н ы в 
м н о г о о б р а з н ы е , часто с о в е р ш е н н о н е о ж и д а н н ы е и глубоко п а р а д о к 
с а л ь н ы е связи и переплетения с д р у г и м и к о м п о н е н т а м и . 

М ы с л ь о с и н т е з и р у ю щ е м характере п у ш к и н с к о г о творчества с о 
ставляет одну из ц е н т р а л ь н ы х тем л и т е р а т у р ы о П у ш к и н е — от п о я в 
л я в ш и х с я е щ е п р и ж и з н и поэта эссе , п р о н и к н у т ы х духом р о м а н т и 
ческого н а ц и о н а л и з м а , д о целого ряда ф у н д а м е н т а л ь н ы х ф и л о л о г и 
ческих и с с л е д о в а н и й этого с т о л е т и я 1 . П р е д м е т о м этой к н и г и , ее с п е 
ц и ф и ч е с к о й темой на ф о н е этой т р а д и ц и и я в и л о с ь н а б л ю д е н и е над 
теми к о н к р е т н ы м и ходами , в которых р е а л и з о в а л а с ь эта гигантская 
с и н т е з и р у ю щ а я работа , в их с и с т е м н о м единстве и р а з в и т и и . Автор 
с т р е м и л с я найти н е к и й «средний путь» между о б щ и м и и д е о л о г и ч е с 
к и м и и э с т е т и ч е с к и м и к а т е г о р и я м и , в к о т о р ы х п р о т е к а л о творческое 
развитие П у ш к и н а ( т а к и м и , как развитие р е в о л ю ц и о н н ы х идей и их 
к р и з и с после п о р а ж е н и я Д е к а б р ь с к о г о в о с с т а н и я , п о л е м и к а архаис 
тов и н о в а т о р о в , в о з н и к н о в е н и е р о м а н т и ч е с к о й э с т е т и к и и последу
ю щ е е ее п р е о д о л е н и е , п о я в л е н и е р о м а н т и ч е с к и х к о н ц е п ц и й н а ц и о 
н а л ь н о й и с т о р и и и р е л и г и о з н о г о с о з н а н и я ) , и б е с ч и с л е н н ы м и част
н ы м и п р и е м а м и , к о н к р е т н ы м и э п и з о д а м и , в которых находили реа
л и з а ц и ю его т в о р ч е с к и е усилия . Наукой о П у ш к и н е достигнуто п о н и 
м а н и е его о б щ е й и с т о р и ч е с к о й роли и н а к о п л е н о о г р о м н о е к о л и ч е 
ство ч а с т н ы х ф и л о л о г и ч е с к и х н а б л ю д е н и й над т е м , к а к п р о т е к а л а 
п у ш к и н с к а я работа со словом и с о б р а з о м . Н а ш е й ц е л ь ю б ы л о пред -



ставить этот к о н к р е т н ы й ф и л о л о г и ч е с к и й материал ( и л и , по к р а й 
ней мере , з н а ч и т е л ь н у ю его часть) в качестве ц е л о с т н о й с и с т е м ы 
м и ф о н о э т и ч е с к и х с ю ж е т о в , в категории которых поэт претворял весь 
используемый им т в о р ч е с к и й материал — от с а м ы х о б щ и х идей свое 
го в р е м е н и д о м е л ь ч а й ш и х ч а с т и ц и н д и в и д у а л ь н о г о ж и з н е н н о г о и 
литературного опыта . В этих м и ф о п о э т и ч е с к и х моделях п у ш к и н с к и й 
т в о р ч е с к и й м и р выявляет себя как д и н а м и ч е с к о е целое , к а к система , 
р а з в е р т ы в а в ш а я с я и р а з в и в а в ш а я с я на п р о т я ж е н и и всей творческой 
ж и з н и поэта . 

Т о л ь к о п р о й д я через к а т е г о р и и п у ш к и н с к о г о м и ф о п о э т и ч е с к о г о 
м ы ш л е н и я , весь этот гигантский и р а з н о о б р а з н ы й материал с т а н о 
вился ф а к т о м п у ш к и н с к о г о творчества . П у ш к и н и н д и в и д у а л и з и р у е т 
идеологические и эстетические п р о б л е м ы своей э п о х и , к а т е г о р и з и -
руя их в своих и н д и в и д у а л ь н ы х творческих мета -сюжетах — таких , 
к а к я в л е н и е л и т е р а т у р н о г о м е с с и и , его и з г н а н и е - п а л о м н и ч е с т в о , 
встреча с п о э т и ч е с к и м а н т и п о д о м - в о ж а т ы м , п р о в о з г л а ш е н и е нового 
п р и ч а с т и я , п р е в р а щ е н и е м е с с и а н и с т и ч е с к о й роли в п р о ф е т и ч е с к у ю , 
п о с т е п е н н о е развитие и у с л о ж н е н и е п р о ф е т и ч е с к о г о м и ф а . В р а з в и 
тии этих с ю ж е т о в поэт о б н а р у ж и в а е т з а м е ч а т е л ь н у ю последователь 
ность . К а к п р а в и л о , з е р н о п о с л е д у ю щ е г о развития с о д е р ж и т с я уже на 
с а м о й р а н н е й т в о р ч е с к о й стадии ; развитие с о в е р ш а е т с я в виде н е 
п р е р ы в н о г о единства , путем п о с т е п е н н о й р е г е н е р а ц и и п р е д ы д у щ и х 
с о с т о я н и й п о э т и ч е с к о г о м и ф а в н о в ы е , по мере того как м и ф вбира 
ет в себя в н о в ь п о с т у п а ю щ и й ж и з н е н н ы й , и д е о л о г и ч е с к и й и художе
с т в е н н ы й материал . И м е н н о эта и с к л ю ч и т е л ь н а я с т е п е н ь с л и т н о с т и , 
д и н а м и ч е с к о г о е д и н с т в а , п л а с т и ч е с к о й н е п р е р ы в н о с т и т в о р ч е с к о г о 
процесса создает тот с и н т е з и р у ю щ и й э ф ф е к т , к о т о р ы й остался в па 
мяти последующих п о к о л е н и й в качестве идеального образа п у ш к и н 
ского творчества и к о т о р ы й оказал о г р о м н о е воздействие на п о с л е 
д у ю щ е е развитие русской литературы и л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . 

О б р а щ а я с ь в этой связи к миру м е с с и а н и с т и ч е с к и х о б р а з о в П у ш 
к и н а как к в а ж н о й и т и п и ч н о й части его о б щ е г о п о э т и ч е с к о г о м и р а , 
мы в и д и м , прежде всего, у н и к а л ь н о е с о в м е щ е н и е « к л а с с и ц и с т и ч е с 
ких» и «романтических» о б р а з н ы х и стилевых п а р а д и г м , о т н о с я щ и х с я 
к т а к и м м и ф о п о э т и ч е с к и м к о н ц е п т а м , как « я в л е н и е м е с с и и » , н а 
ступление а п о к а л и п с и ч е с к о й катастрофы и к о н е ч н о е утверждение «но
вого Завета». Д а н н ы е к о н ц е п т ы играли в а ж н у ю роль как в п о э т и к е 
оды и героической трагедии , так и в с а м о с о з н а н и и р о м а н т и ч е с к о г о 
д в и ж е н и я , в его п р о т и в о п о с т а в л е н и и к л а с с и ц и з м у . П у ш к и н находит 
такие и н д и в и д у а л ь н ы е с ю ж е т н ы е ходы в своей п о э т и ч е с к о й м и ф о л о 
гии, которые п о з в о л я ю т с и н т е з и р о в а т ь к л а с с и ц и с т и ч е с к и е и р о м а н 
т и ч е с к и е аспекты м е с с и а н и с т и ч е с к и х о б р а з о в 2 . 

Т а к , в п о э з и и П у ш к и н а к о н ц а 1810-х — первой п о л о в и н ы 1820-х 
годов м о щ н о е развитие получил образ героя-демиурга , р а з д и р а е м о г о 
п р о т и в о р е ч и я м и , с о е д и н я ю щ е г о в себе черты м у ч е н и ч е с к о й святости 



и д е м о н и з м а : о б р а з , т и п и ч н ы й для р о м а н т и ч е с к о й п о э т и к и и н е с ш и й 
на себе я в н ы е с л е д ы в л и я н и я Б а й р о н а , отчасти т а к ж е Г о ф м а н а и 
Ш и л л е р а ; более о т д а л е н н о й п р о е к ц и е й того ж е я в л е н и я служили ха
р а к т е р ы Ш е к с п и р а , которые в к о н т е к с т е р о м а н т и ч е с к о й э п о х и во с 
п р и н и м а л и с ь как первый п р и м е р р о м а н т и ч е с к о й «диалектики» ч е л о 
веческой л и ч н о с т и . 

О д н а к о с н е м е н ь ш е й о т ч е т л и в о с т ь ю в м е с с и а н и с т и ч е с к о й п о э т и 
ч е с к о й к о н ц е п ц и и П у ш к и н а проступает другая т р а д и ц и я , д и а м е т р а л ь 
н о п р о т и в о п о л о ж н а я р о м а н т и з м у : т р а д и ц и я русской к л а с с и ц и с т и ч е с 
кой п о э з и и , с т и п и ч н ы м для нее и н т е р е с о м к о б ъ е к т и в н о м у , к о с м и 
ческому , н а д л и ч н о с т н о м у п о р я д к у вещей (в о т л и ч и е от п р е и м у щ е 
с т в е н н о с у б ъ е к т и в н о й у с т а н о в к и р о м а н т и ч е с к о г о м е с с и а н и з м а ) . Эта 
т р а д и ц и я с л е г к о с т ь ю п р о е ц и р о в а л а и с т о р и ч е с к и е и л и т е р а т у р н ы е с о 
б ы т и я и даже ф а к т ы п о в с е д н е в н о й ж и з н и в сферу о б ъ е к т и в н о г о , в 
к о с м и ч е с к и й и м е т а ф и з и ч е с к и й план б о ж е с т в е н н о г о м и р о п о р я д к а . На 
з а д н е м ее плане т а к ж е встает более о т д а л е н н ы й ее п р о т о т и п — с а к 
р а л ь н ы й к о с м о с « Б о ж е с т в е н н о й к о м е д и и » . 

Р о м а н т и ч е с к а я п о э т и к а о т к р ы л а д и а л е к т и к у с а к р а л ь н о г о и и н ф е р 
н а л ь н о г о , в з а и м о с в я з ь п р о т и в о п о л о ж н о с т е й , но при этом о г р а н и ч и 
вала и с п о л ь з о в а н и е д а н н о г о к о н ц е п т а с ф е р о й и н д и в и д у а л ь н о г о ха
рактера и в н у т р е н н е й ж и з н и героя . К л а с с и ц и з м более ш и р о к о и с п о л ь 
зовал м е с с и а н и с т и ч е с к у ю с и м в о л и к у в ее м е т а ф и з и ч е с к о м з н а ч е н и и , 
в п р и м е н е н и и к в с е о б щ и м з а к о н а м б ы т и я , н о при этом б ы л чужд 
д и а л е к т и к е и с к л о н е н был р е з к о разделять п о л ю с ы д о б р а и зла. П о 
э т и ч е с к и й м и р П у ш к и н а вырастает из с и н т е з а этих двух художествен
н ы х с и с т е м . Он в о с п р и н и м а е т д и а л е к т и к у характера р о м а н т и ч е с к о й 
л и ч н о с т и , н о при этом проецирует р о м а н т и ч е с к и й релятивизм в о б ъ е к 
т и в н у ю , к о с м и ч е с к и - у н и в е р с а л ь н у ю сферу . Б о р ь б а и п е р е п л е т е н и е 
добра и зла , п р о и с х о д я щ и е в д у ш е б а й р о н и ч е с к о г о героя , п р е в р а щ а 
ются в у н и в е р с а л ь н ы й з а к о н человеческой и с т о р и и и к о с м и ч е с к о г о 
м и р о п о р я д к а . 

Э т и м с и н т е з о м д а л е к о не и с ч е р п ы в а е т с я с о д е р ж а н и е о б р а з н о й с и 
с т е м ы , в ы р а с т а ю щ е й в зрелых п р о и з в е д е н и я х П у ш к и н а . Не менее важ
н ы м ее и с т о ч н и к о м я в и л а с ь т р а д и ц и я ф р и в о л ь н о й и к о щ у н с т в е н н о й 
п о э з и и века П р о с в е щ е н и я — т р а д и ц и я Вольтера и П а р н и . А с с и м и л я 
ция этой т р а д и ц и и придала п у ш к и н с к о й « к о с м и ч е с к о й д и а л е к т и к е » 
т а к у ю амплитуду с н и ж е н и я и п а р о д и р о в а н и я , к а к о й р о м а н т и з м не 
достигал д а ж е п р и м е н и т е л ь н о к и н д и в и д у а л ь н о м у характеру . Б а й р о 
н и ч е с к и й герой с к л о н е н был о т н о с и т ь с я к д е м о н и ч е с к и м п о р ы в а м 
своей натуры с д о л ж н о й с е р ь е з н о с т ь ю ; но у П у ш к и н а с л и я н и е добра 
и зла, неба и ада достигает таких п р о п о р ц и й , при которых в ы с о к и й 
п а ф о с о к а з ы в а е т с я неотделим от гротескной н е п р и с т о й н о с т и и б е з 
ж а л о с т н о г о , д е м о н с т р а т и в н о ц и н и ч е с к о г о , п о и с т и н е и н ф е р н а л ь н о г о 
о с м е я н и я . В этой б е з ж а л о с т н о с т и п у ш к и н с к о й д и а л е к т и к и , н е с р а в н и 
мой в этом о т н о ш е н и и с « р о м а н т и ч е с к о й и р о н и е й » , виден отпечаток 



р а ц и о н а л и з м а и с а л о н н о г о о с т р о у м и я X V I I I столетия . 
И н а к о н е ц , на заднем п л а н е п у ш к и н с к о й п о э т и ч е с к о й эсхатоло

гии проступает т р а д и ц и я русского а п о к а л и п с и ч е с к о г о м ы ш л е н и я , с 
его с к л о н н о с т ь ю к ц и к л и ч е с к о м у у м н о ж е н и ю , у х о д я щ е м у в б е с к о 
нечность , как самих эсхатологических к а т а с т р о ф , так и с о с т о я н и я их 
о ж и д а н и я , предчувствия и п р о з р е в а н и я . Эта т р а д и ц и я , д о того време 
ни в п о л н о й мере п р о я в л я в ш а я себя , главным о б р а з о м , в н а р о д н о м 
с о з н а н и и и н и з о в о й массовой литературе , в п о э з и и П у ш к и н а в ы х о 
д и т на поверхность русской культуры, дав т о л ч о к м о щ н о м у последу
ю щ е м у р а з в и т и ю — от Гоголя и Д о с т о е в с к о г о до В л а д и м и р а С о л о в ь 
ева, с и м в о л и с т о в и их м н о г о ч и с л е н н ы х культурных п р е е м н и к о в . У 
П у ш к и н а эта н а р о д н а я т р а д и ц и я сливается с чисто л и т е р а т у р н о й «пар
н а с с к о й » с и м в о л и к о й , и этот с и н т е з придает п у ш к и н с к о й п о э т и к е 
е щ е одну н е п о в т о р и м у ю черту: в о л ь н о д у м н о е острословие э п о х и р о 
к о к о с м е ш и в а е т с я с и к о н о к л а с т и ч е с к и м и д е о л о г и ч е с к и м п а ф о с о м 
раннехристианских а п о к р и ф о в и русского религиозного д в и ж е н и я X V I I 
века; в у с л о в н о - л и т е р а т у р н ы х а н т и ч н ы х образах в ы я в л я ю т с я черты 
а н т и ч н о г о мира времен п р о в о з г л а ш е н и я Н о в о г о завета и с о з д а н и я 
А п о к а л и п с и с а . 

С о е д и н е н и е всех этих, с толь р а з л и ч н ы х по своему п р о и с х о ж д е 
н и ю , с т и л и с т и к е , а с с о ц и а т и в н ы м п о т е н ц и я м пластов я з ы к а и куль
т у р н о й п а м я т и с о в е р ш а е т с я в ф о р м е , в н е ш н и й вид к о т о р о й о ч е н ь 
мало говорит п о в е р х н о с т н о м у взгляду о тех с м ы с л о в ы х катаклизмах , 
к о т о р ы е происходят в ее недрах. Н а поверхности стих П у ш к и н а о т л и 
чается к о н в е н ц и о н а л ь н о й «гладкостью», и с п о л ь з у е м ы е им о б р а з ы и 
в ы р а ж е н и я в б о л ь ш и н с т в е своем входят в о б щ и й ф о н д п о э т и ч е с к и х 
средств и в качестве таковых л е г к о о п о з н а ю т с я читателем. К а к и е бы 
к а т а с т р о ф ы и о т к р о в е н и я ни с о в е р ш а л и с ь в этом п о э т и ч е с к о м к о с 
мосе , читатель никогда не теряет о щ у щ е н и я л е г к о с т и , н е с к о л ь к о ус 
л о в н о г о л и т е р а т у р н о г о и з я щ е с т в а , к о н в е н ц и о н а л ь н о г о «удобства» 
п о э т и ч е с к о й ф о р м ы . Глубинное з н а ч е н и е не л о м а е т к о н в е н ц и ю , н о 
«просвечивает» в ней . И н д и в и д у а л ь н ы й п о э т и ч е с к и й с м ы с л не требу
ет для своего в ы я в л е н и я отказа от с л о ж и в ш е й с я н о р м ы ; н а п р о т и в , 
он исчез б ы , если бы р а з р у ш и л а с ь о б о л о ч к а о б щ е п р и н я т ы х р е ч е н и й и 
с м ы с л о в ы х ходов, в которую он облечен . Э т и м п о э т и к а П у ш к и н а от 
личается от п о э т и к и «остранения» и «обнажения приема» . Т в о р ч е с к а я 
л и ч н о с т ь П у ш к и н а в т а к о й же мере сознает с в о ю м е с с и а н и с т и ч е с к у ю 
с п о с о б н о с т ь п р о н и к н о в е н и я в с к р ы т у ю с у щ н о с т ь в е щ е й , как это с в о й 
с т в е н н о и м н о г и м с о в р е м е н н ы м ему з а п а д н ы м р о м а н т и к а м , и п и с а 
телям и поэтам последующих п о к о л е н и й , и с п о в е д у ю щ и м «остране -
ние». Н о в отличие от последних , творческое «я» П у ш к и н а выступает 
в р о л и «светского» человека , п р и з н а ю щ е г о власть «обычая» . Р о м а н т и 
ческая э н е р г и я п р о н и к н о в е н и я с к в о з ь условную оболочку вещей с о 
четается с о р г а н и ч е с к и м в ж и в а н и е м в условные ф о р м ы , с в о й с т в е н 
ным X V I I I веку. 



К а ж д ы й акт м е с с и а н и с т и ч е с к о г о « о т к р о в е н и я » , с о в е р ш а е м о г о п о 
э т о м , п р и о б р е т а е т характер новой ф о р м ы л и т е р а т у р н о с т и , нового у с 
л о в н о г о кода . П у ш к и н прорывается не от условности к «действитель
ности» или т р а н с ц е н д е н т н о й «сущности» , но от условности к другой 
у с л о в н о с т и . Его м и р , во всех своих с м ы с л о в ы х т р а н с ф о р м а ц и я х и ка
таклизмах , сохраняет с в о ю словесную природу. Это всегда — литерату 
ра, а не «действительность» , всегда — «поэзия» , а не о к о н ч а т е л ь н о 
достигнутая «правда». П о д о б н о с е н т и м е н т а л и с т с к о й пасторали или 
а н а к р е о н т и ч е с к о й э л е г и и , п у ш к и н с к а я п о э з и я не силится быть н и 
чем другим к р о м е «искусства». Н о в о т л и ч и е от этих я в л е н и й X V I I I 
века, п у ш к и н с к и й с л о в е с н ы й м и р развертывается в виде с м ы с л о в ы х 
к а т а с т р о ф и о т к р о в е н и й , в б е с к о н е ч н ы х с т о л к н о в е н и я х и п р е о б р а 
ж е н и я х р а з л и ч н ы х с м ы с л о в , р а з л и ч н ы х к о д о в , р а з л и ч н ы х п о в о р о т о в 
каждого образа и каждой т е м ы . 

Отсутствие « с у щ н о с т н о й » о р и е н т а ц и и п р и д а е т этой работе б е с 
п р е д е л ь н у ю широту и п о д в и ж н о с т ь . П у ш к и н с к и й акт п о э т и ч е с к о г о 
м е с с и а н и з м а никогда не достигает «последнего» о т к р о в е н и я , никогда 
не дает результата , к о т о р ы й не мог бы б ы т ь преобразован с л е д у ю щ и м 
п о в о р о т о м с м ы с л о в о г о к а л е й д о с к о п а , подвергнут с о м н е н и ю , в ы с т а в 
лен в г р о т е с к н о м и к о м и ч е с к о м свете — с тем чтобы в д а л ь н е й ш е м и 
это п р е о б р а з о в а н и е о б н а р у ж и л о свой р е л я т и в и з м и с в о ю условность . 
Отсюда н е о б ы к н о в е н н а я ш и р о т а д и а п а з о н а с т а л к и в а ю щ и х с я к о д о в , 
д а л е к о п р е в о с х о д я щ а я масштабы р о м а н т и ч е с к о й и р о н и и и р о м а н т и 
ческой р а з д в о е н н о с т и . 

Другая о с о б е н н о с т ь п у ш к и н с к о й «литературности» , в в о д и в ш а я этот 
с а л о н н ы й субстрат его творчества в к о н т е к с т литературного д в и ж е 
н и я р о м а н т и ч е с к о й э п о х и , состояла в к о н к р е т н о с т и и с п о л ь з у е м о г о 
ж и з н е н н о г о материала. П у ш к и н с к и й «словесный мир» вовлекает в свою 
сферу материал п р о н з и т е л ь н о й ж и з н е н н о й д о с т о в е р н о с т и и и н д и в и 
дуальности — от острых с о ц и а л ь н ы х и п о л и т и ч е с к и х ситуаций до и н 
т и м н ы х с т о р о н ж и з н и поэта и его о к р у ж е н и я . О д н а к о этот материал 
подается не п р я м о , а в п р е о б р а з о в а н н о м , к о д и ф и ц и р о в а н н о м виде . 
« И с п о в е д ь » р а з в е р т ы в а е т с я в духе с а л о н н о й coterie, с к о л ь з я щ и м и 
переходами от о д н о й и н т о н а ц и и к другой , п р о п у с к а м и и у м о л ч а н и я 
ми , з а м е т н ы м и т о л ь к о п о с в я щ е н н ы м , м н о г о с л о й н ы м и и п р о т и в о р е 
ч и в ы м и н а м е к а м и . Этот акт «откровения» о б р а щ е н не ко всему миру , 
не к «человечеству», а к « н е м н о г и м » , с п о с о б н ы м п о н я т ь и о ц е н и т ь 
а л л ю з и и , р а з д е л я ю щ и м с а в т о р о м все с т и л е в ы е и э м о ц и о н а л ь н ы е 
м о д у с ы , с к в о з ь к о т о р ы е и м и м о к о т о р ы х с к о л ь з и т его л и р и ч е с к и й 
монолог . Р о м а н т и ч е с к и й «новый завет» п о с в я щ е н н ы х , в кругу к о т о 
рых с о в е р ш а е т с я м е с с и а н и с т и ч е с к о е о т к р о в е н и е , п р и з в а н н о е п р е о б 
разить м и р , оказывается г е р м е т и ч е с к и м к р у ж к о м «своих»; с а к р а л ь н о -
д е м о н и ч е с к а я р а з д в о е н н о с т ь р о м а н т и ч е с к о г о м е с с и и , с о м н е н и е в 
п р и р о д е его м и с с и и оборачивается и р о н и ч е с к и м р е л я т и в и з м о м «ис
т и н н о светского» человека — при этом о т н ю д ь не теряя д р а м а т и з м а , 



к о н ф л и к т н о с т и и н а п р я ж е н и я , с в о й с т в е н н о г о р о м а н т и ч е с к о м у т р а н с 
ц е н д е н т н о м у прорыву . 

Т а к о в ы м а с ш т а б ы с и н т е з и р у ю щ е й работы , с о в е р ш а ю щ е й с я в п о 
э т и ч е с к о м я з ы к е П у ш к и н а . В ходе этой п е р е п л а в к и б е с ч и с л е н н ы х и 
р а з н о р о д н ы х с м ы с л о в ы х и н г р е д и е н т о в в новое целое , и з м е н я л с я ха
рактер каждого из этих и н г р е д и е н т о в , а в к о н е ч н о м счете , характер 
всего п о э т и ч е с к о г о я з ы к а . Л ю б о е в ы р а ж е н и е , о б р а з , л ю б о й ф о р м а л ь 
ный или ж а н р о в ы й п р и е м , будучи в к л ю ч е н ы в п у ш к и н с к и й м и р , и с 
п ы т ы в а л и на себе н е о б ы ч а й н о в ы с о к о е «давление» а л л ю з и о н н ы х и 
а с с о ц и а т и в н ы х связей . Этот п о в ы ш е н н ы й р е ж и м а с с о ц и а т и в н о й ра
боты высвечивал в каждом к о м п о н е н т е дотоле с к р ы т ы е п о т е н ц и а л ы 
с м ы с л о в ы х п р е о б р а з о в а н и й , п р и д а в а л ему н о в у ю , н е с р а в н и м у ю с 
п р е ж н и м его с о с т о я н и е м , глубину с м ы с л а и н о в у ю гибкость его п о 
т е н ц и а л ь н ы х с е м а н т и ч е с к и х и с т и л и с т и ч е с к и х с в я з е й . В каждом з н а к е 
п о э т и ч е с к о г о я з ы к а как бы в ы с в о б о ж д а е т с я д о п о л н и т е л ь н а я , д о тех 
пор с к р ы т а я с м ы с л о в а я э н е р г и я , которая создает п о т е н ц и ю его н о в о 
го, гораздо более р а з н о о б р а з н о г о и и н т е н с и в н о г о и с п о л ь з о в а н и я в 
п о с л е д у ю щ е й п о э т и ч е с к о й т р а д и ц и и . 

Это развитие с о в е р ш а л о с ь с г о л о в о к р у ж и т е л ь н о й с т р е м и т е л ь н о с 
тью, которая в о о б щ е была с в о й с т в е н н а л ю д я м и с о б ы т и я м п у ш к и н с 
кой эпохи . К 1825 году русский читатель находился уже в с о в е р ш е н н о 
и н о м с т и л и с т и ч е с к о м и ж а н р о в о м м и р е п о с р а в н е н и ю с тем , к а к и м 
этот м и р был за д е с я т ь лет д о того . Гибкость и с и н т е т и ч н о с т ь этого 
мира оставила д а л е к о позади все те г р а н и ц ы и б а р ь е р ы , к о т о р ы е д о 
того разделяли в п о э з и и в ы с о к о е и н и з к о е , о р а т о р с к и й п а ф о с и са 
л о н н у ю и р о н и ч н о с т ь , м и р к о с м и ч е с к о й о б ъ е к т и в н о с т и и м и р и н т и м 
ной к а м е р н о с т и , и д и о с и н к р е т и з м н а ц и о н а л ь н о й т р а д и ц и и и к о с м о 
п о л и т и ч е с к у ю п р о с в е щ е н н о с т ь , с т р е м л е н и е к г а р м о н и и и у р а в н о в е 
ш е н н о с т и и м е с с и а н и с т и ч е с к и й э к с т р е м и з м . Эта новая гибкость с т и 
лей и ж а н р о в , новая с м ы с л о в а я глубина п о э т и ч е с к о г о слова и обра 
за, их с п о с о б н о с т ь к б е с к о н е ч н ы м в з а и м н ы м п е р е т е к а н и я м и превра 
щ е н и я м я в и л и с о б о ю п р и н ц и п и а л ь н о новое качество п о э т и ч е с к о г о 
я зыка , н о в ы й его п о т е н ц и а л , р е а л и з а ц и я к о т о р о г о служила м о щ н ы м 
импульсом д а л ь н е й ш е г о развития . Д а н н ы й э ф ф е к т о т л о ж и л с я в куль
турной п а м я т и в качестве идеи о «рождении» н о в о й русской л и т е р а 
туры и нового русского литературного я з ы к а . 

К о н е ч н о , глядя на проблему с строго и с т о р и ч е с к о й точки з р е н и я , 
необходимо п р и з н а т ь , что «рождение» л и т е р а т у р н о г о я з ы к а никогда 
не б ы в а е т о д н о м о м е н т н ы м а к т о м , в ы х о д я щ и м и з - п о д пера о д н о г о 
писателя . К а к бы ни б ы л и велики д о с т и ж е н и я п и с а т е л я - « о с н о в о п о -
л о ж н и к а » , его роль , с тановясь категорией культурной т р а д и ц и и , н е 
избежно приобретает и д е а л и з и р о в а н н ы е и м и ф о л о г и з и р о в а н н ы е черты. 
В глазах последующих п о к о л е н и й , этот и д е а л и з и р о в а н н ы й образ «все
о б ъ е м л ю щ е г о гения» становится а б с о л ю т н о й т о ч к о й отсчета , з а д а ю 
щей п е р с п е к т и в у всего последующего р а з в и т и я . И с т о р и ч е с к а я к р и т и -



ка может и д о л ж н а указать на то , что у П у ш к и н а б ы л о м н о г о п р е д ш е 
с т в е н н и к о в и с о в р е м е н н и к о в , с о в м е с т н ы м и у с и л и я м и которых б ы л о 
достигнуто новое качество в р а з в и т и и с т и л е в о й и ж а н р о в о й системы 
русского я з ы к а . 

К этому следует д о б а в и т ь , что П у ш к и н , с его у д и в и т е л ь н о й вос
п р и и м ч и в о с т ь ю , с а м ы м а к т и в н ы м образом и с п о л ь з о в а л все уже д о с 
тигнутое , весь уже и м е в ш и й с я в н а л и ч и и м а т е р и а л , — и что в его 
п р о и з в е д е н и я х мы, строго говоря , не найдем н и ч е г о , или почти н и 
чего, что не и м е л о бы к а к о г о - л и б о п р е д ш е с т в о в а н и я и прецедента . 
Но это обстоятельство т о л ь к о делает е щ е более я в н о й и р а з и т е л ь н о й 
ту с и н т е з и р у ю щ у ю работу, которая была о с у щ е с т в л е н а в творчестве 
П у ш к и н а . 

С т а н о в л е н и е р у с с к о й л и т е р а т у р ы и л и т е р а т у р н о г о я з ы к а н о в о г о 
в р е м е н и , как и с т о р и ч е с к и й п р о ц е с с , п р о и с х о д и л о путем д л и т е л ь н о 
го н а к о п л е н и я т в о р ч е с к и х у с и л и й , н а п р а в л я в ш и х с я как на разработ 
ку в н у т р е н н и х , ч и с т о русских культурных ресурсов , так и на с б л и ж е 
ние с о б щ е е в р о п е й с к и м культурным п р о ц е с с о м . В этом поступатель 
ном д в и ж е н и и П у ш к и н у п р и н а д л е ж и т в а ж н а я , н о не и с к л ю ч и т е л ь н а я 
— и м о ж е т быть , д а ж е не самая б о л ь ш а я — роль . Н о к а ч е с т в е н н ы й 
э ф ф е к т с и н т е з и р у ю щ е г о с к а ч к а , о т к р ы в ш е г о н о в ы е в о з м о ж н о с т и и 
новые пути р а з в и т и я , был достигнут в его эпоху; и э п и ц е н т р о м , ф о 
кусом этого п р о ц е с с а п о с л у ж и л о п у ш к и н с к о е творчество и т в о р ч е с 
кая л и ч н о с т ь поэта , в с и м в о л и ч е с к о м ее з н а ч е н и и . Этот э ф ф е к т , п о 
следствия которого стали о щ у т и м ы на п р о т я ж е н и и о д н о г о читательс 
кого п о к о л е н и я , был о б ъ е к т и в и р о в а н в культурном с о з н а н и и в обра 
зе у н и в е р с а л ь н о - в с е п р о н и к а ю щ е г о , «протеистического» п у ш к и н с к о 
го гения . 

«Золотой век» был э п о х о й в и с т о р и ч е с к о м р а з в и т и и русской куль
туры, которая искала своего в о п л о щ е н и я в гетеанской фигуре «орга
нического» с и н т е з и р у ю щ е г о гения . П у ш к и н с м о г в ы п о л н и т ь эту роль , 
и это во многом о п р е д е л и л о последующее развитие не т о л ь к о рус
ской л и т е р а т у р ы , н о всего русского культурного с а м о с о з н а н и я , с его 
у т о п и ч е с к и м с т р е м л е н и е м к о р г а н и ч е с к о м у в с е р а з р е ш а ю ш е м у с и н т е 
зу. О д н а к о с к а з а н н о е не означает , что П у ш к и н п р о с т о «заполнил» 
собой н е о б х о д и м у ю и с т о р и ч е с к у ю ф у н к ц и ю . Т о , к а к и м о б р а з о м он 
в ы п о л н и л эту с в о ю р о л ь , б ы л о с в я з а н о с о с о б е н н о с т я м и его т в о р ч е с 
кой л и ч н о с т и , с х а р а к т е р о м его т в о р ч е с к о й р а б о т ы с п о э т и ч е с к и м 
словом . И м е н н о эти и н д и в и д у а л ь н ы е ходы п у ш к и н с к о й т в о р ч е с к о й 
м ы с л и , в их в з а и м о д е й с т в и и и в з а и м о с в я з и , составили г л а в н ы й пред
мет н а ш е г о анализа . П у ш к и н с к и й с л о в е с н ы й м и р был подвергнут и с 
с л е д о в а н и ю в его п о с т у п е н н о м с т а н о в л е н и и , в с о о т н е с е н и и с исто 
р и ч е с к и м и , я з ы к о в ы м и и л и т е р а т у р н ы м и п р о ц е с с а м и его э п о х и ; п у ш 
к и н с к а я « п р о т е и с т и ч н о с т ь » с д е л а л а с ь п р е д м е т о м ф и л о л о г и ч е с к о г о 
т о л к о в а н и я и к о м м е н т и р о в а н и я . И с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к а я а н а т о м и я 
культурного идеала «золотого века» , как м о м е н т а о с н о в о п о л а г а ю ш е -



го «органического» синтеза , предполагает внесение с и н т е з и р у ю щ е г о 
единства в с амый предмет и метод ф и л о л о г и ч е с к о г о анализа . Т а к о й 
баланс между частным и о б щ и м , между и с т о р и ч е с к о й к о н ц е п ц и е й и 
текстуальной к о н к р е т н о с т ь ю ее в о п л о щ е н и я , между о б щ и м и э с т е т и 
ч е с к и м и , и д е о л о г и ч е с к и м и и я з ы к о в ы м и к а т е г о р и я м и и л и ч н о с т ь ю 
х у д о ж н и к а , в т в о р ч е с т в е к о т о р о г о в о п л о т и л и с ь эти к а т е г о р и и , с о 
ставляет главную и с а м у ю трудную проблему, к которой автор этой 
книги хотел п р и в л е ч ь в н и м а н и е с в о и м и с с л е д о в а н и е м . 



П Р И М Е Ч А Н И Я 

Предисловие 

1 См. в особенности: {Левин 1964), а также коллективный труд Поэтическая 
фразеология Пушкина {Григорьева 1969; Иванова 1969). 

2 Отметим прежде всего в этой связи комментарий к «Евгению Онегину» 
В. В. Набокова (Nabokov 1964, vol.'2 & 3). Среди многочисленных работ этого 
направления, появившихся в последние десять лет, выделяется исследование 
Ю. М. Лотмана: {Лотман 1983). 

3 См., например: {Вацуро 1974; Лотман 1975. Гл. 3, 5—6; Гиллельсон 1977; 
Паперно 1978). 

4 Крайним проявлением такой тенденции следует признать исследования 
инвариантных мотивов пушкинского поэтического мира (Жолковский 1979; 
Жолковский /980). Данные работы содержат множество проницательных наблю
дений над единством пушкинского творчества, но фактически трактуют это 
творчество в качестве единой (и тем самым статичной) системы. 

5 «Путь Пушкина к прозе» является проблемой, которая особенно часто 
связывается исследователями с общей исторической тенденцией к развитию 
реалистического стиля. На этом фоне, типичном для работ о прозе Пушкина, 
выделяется недавнее исследование П. Дебрецени, в котором сделана интересная 
попытка рассмотреть пушкинский прозаический стиль вне рамок телеологичес
кой историко-литературной схемы (Debreczeny 1983). 

6 Блестящий анализ той роли, которую эсхатологические образы сыграли в 
формировании романтической поэтики, дан в книгах Г. Абрамса {Abrams 1963; 
Abrams 1971). 

Введение 

Глава 1 

1 См. обсуждение данной проблемы в контексте европейской литературной 
традиции: (Bayley 1971, Introduction). 

2 (Levitt 1992). 
3 (Hushes 1992; Б. Гаспаров 1992). 
4 Через несколько дней С. Н. Карамзина в письме к брагу описала вынос 

тела и отпевание, выразительно передавая то чувство общенациональной утра
ты, которое внезапно проявилось в самых различных слоях общества: «Ce jour-
là i l était venu, dit-on, plus de 20 mille personnes, des чиновники, des officiers, des 
mérchands, tout cela dans un calme religieux, avec un attendrissement bien doux 
pour ses amis. Un de ces inconnus a dit à Rossetti: «Видите ли, Пушкин ошибался, 
когда думал, что потерял свою народность: она вся гут, но он ее искал не там, 
где сердца ему отвечали».<...> L'église de la Конюшенная n'est pas grande, on n'y 
a laissé entrer que ceux qui avaient des billets, c. a d. a peu prés la haute société et le 
corps diplomatique qui s'y est rendu tout entier. (Un d'eux a même dit: «C'est ici 
pour la 1ère fois que nous apprenons ce qu'était Pouchkin pour la Russie. Jusqu'à 
présent nous l'avons recontré, nous l'avons connu, et nul de vous — il s'adressait à 



une dame — ne nous a dit que c'était une gloire nationale»)» {Пушкин в письмах 
Карамзиных, стр. 300—301). 

5 Стихотворения П. А. Вяземского цитируются по изданию: {Вяземский 1986). 
6 Стихотворения Н. И. Гнедича цитируются по изданию: (Гнедич 1956). 
1 Произведения Н. В. Гоголя цитируются по изданию: {Гоголь 1901). 
8 {Наперно 1988). 
9 «Кто только не приписал Пушкина к своему лагерю, единомышленником 

кого только не перебывал поэт за 85 лет! <...> Вчера М. О. Гершензон выдал 
свою мудрость за мудрость Пушкина, сегодня В. Я. Брюсов своими комментари
ями убеждает читателя в политическом радикализме Пушкина». {Гофман 1922, 
стр.21) 

10 Данный мотив присутствовал уже в критике Д. И. Писарева. Та же тема, 
хотя в совершенно ином идеологическом контексте, проявилась спустя несколько 
десятилетий в эссе Вл. Соловьева «Судьба Пушкина» (см. Todd 1992). В недавнее 
время эта тема вновь прозвучала в «Прогулках с Пушкиным» А. Терца. 

Глава И. 

1 Вопрос о барочной струе в русском классицизме был рассмотрен Д. И. 
Чижевским, проследившим истоки барочной поэтики в творчестве Кантемира, 
Гредиаковского и Ломоносова {Chizhevskij 1962, pp. 393—428). Согласно концеп
ции Чижевского, эпоха русского барокко длилась до 1740-х годов, сливаясь на 
последнем этапе с классицистическим влиянием; после этого барокко вытесня
ется чистым классицизмом в творчестве Сумарокова. Такая интерпретация, од
нако, вынуждает автора в дальнейшем говорить о последующих «рецидивах», 
«оживлении» и «возвращении» элементов барокко в творчестве Державина и 
Петрова. Позднейшие исследователи не без основания усматривают во всей ис
тории русского классицизма скорее гибридизацию двух художественных направ
лений, чем смену одного направления другим, — процесс, которому остался 
чужд, быть может, один лишь Сумароков и его непосредственные подражатели. 
См. например (Brown 1980, pp. 6—7). 

Большинство советских авторов не ставят вопрос о наличии элементов ба
рокко в русском классицизме, предпочитая описывать соответствующие черты 
в творчестве Державина как явление предромантизма. Радикальным исключе
нием является, однако, работа {А. Морозов 1974). 

2 В статье «Ода как ораторский жанр» Тынянов, хотя и не упоминая прямо 
поэтику барокко, дал выразительную характеристику двойственной природы 
оды ломоносовского времени, вобравшей в себя как рационализм и дидактизм 
классицистической поэтики, так и «поэтический беспорядок», напряженную 
орнаментальность и ораторский пафос барочного стиля. Одностороннее разви
тие каждого из этих противоречивых аспектов ломоносовской оды в эпигонс
ких сочинениях приводит к появлению таких категорий литературной жизни и 
литературной полемики конца XVII I — начала XIX вв., как «сухая ода», с 
одной стороны, и «бессмысленная ода», с другой {Тынянов 1929а, стр. 52—53). 
На тесную генетическую связь поэтики оды с литературными явлениями конца 
XVII — начала XVII I вв., которые в настоящее время обшепризнаны в качестве 
явлений поэтики барокко в русской литературе, указывал в тот же период Г. А.Гу-
ковский {Гуковскии 1927, стр. 11). 

3 См. о перипетиях литературной борьбы 1730—1740-х годов: (Берков 1936). 
4 Данный процесс получил детальное освещение в работах Б. А. Успенского: 



(Успенский /975, стр. 64—71; Успенский 1981; иаренькй 1984: Успенский 1985, гл. 
Н-Ш). 

5 Упомянем лишь важнейшие работы обобщающего характера, посвящен
ные данной проблеме: {Тынянов 1929 в; Виноградов ¡950, гл. I-1V; Левин 1964; 
Лотман, Успенский 1975; Лотман, Успенский 1984). Предыстория этой полемики, 
восходящая к первой трети XVII I века, была последовательно раскрыта Успен
ским (Успенский 1975; Успенский 1981; иярепхку 1984; Успенский 1985). Следует 
также отметить недавнюю попытку проследить в полемике архаистов и новато
ров корни западнического и славянофильского движения: (Альтшуллер 1984). 
Наконец, перенесение этой языковой полемики на новую идеологическую по
чву в середине XIX века прослеживается в работе: (Сзаърапм 1984 а). 

6 Характерную картину состояния филологических взглядов в России к концу 
XVIII века нарисовал Лотман в связи с вопросом о характере текста «Слова о 
полку Игореве» и его филологического прочтения в то время (Лотман 1962). 

I Так, С. Т. Аксаков, рассказывая о том огромном влиянии, которое оказали 
на него сочинения Шишкова и личность их автора, в то же время не затушевы
вает комическую сторону суждений кумира своей юности по конкретным воп
росам литературы и языка. Характерным примером такого ретроспективного 
взгляда может также служить следующее суждение Аполлона Григорьева: «Шиш
ков и его последователи, в сущности, сами не знали, за что они стояли. Сам 
Шишков, как известно, был одною из благороднейших личностей той эпохи, 
но филолог он был весьма плохой и постоянно смешивал славянский язык с 
деланным и переделанным языком библейским. В сущности, оппозиция шла не 
против языка Карамзина, а против новых нравственных понятий, вносимых им 
в жизнь общественную» (Ап. Григорьев 1861, стр. 184—185). 

8 «Записки» Ф. Ф. Вигеля цитируются по изданию (Вигель 1928, т. 1, стр. 
200). 

9 Значение теоретической позиции Шишкова по вопросу о языковой се
мантике проницательно отметил В. В. Виноградов в одной из ранних своих ра
бот: «<...> реакционный сторонник церковно-книжной культуры, но замеча
тельный лингвист Шишков. <...> Благодаря этим (Шишкова — Б.Г.) семанти
ческим исследованиям, открылась более глубокая перспектива в понимании 
исторической традиции русского языка» (Виноградов 1941 а, стр. 548). 

Аналогичную, умеренно-позитивную оценку теоретических воззрений Шиш
кова можно встретить у А. С. Орлова, подчеркнувшего влияние его идей на 
зрелое творчество Карамзина и Пушкина (Орлов 1937). 

В последнее время решительный пересмотр традиции негативной оценки 
Шишкова был осуществлен в работе (Лотман, Успенский 1975, стр. 177); в этой 
работе был поставлен вопрос о предромантических чертах позиции Шишкова. 
Отмечая такие черты движения старших архаистов, как мистическая идеализа
ция национальной истории, установка на затрудненность и «темноту» изложе
ния, авторы проводят в этой связи параллель между Шишковым и Шатобриа-
ном. На связь концепции Шишкова с предромантизмом указывает также Альт
шуллер, подробно исследовавший, в частности, вопрос об интересе круга 
Шишкова к русскому фольклору (Альтшуллер 1984, стр. 54, 273—295). 

10 Все стихотворения К. Н. Батюшкова цитируются по изданию: (Батюшков 
1934). 

I I См. также о позиции Пушкина в отношении языковых и литературных 
суждений «прекрасных читательниц»: (Виноградов 1935. стр. 209—236; Томашев-
ский 1956 а, стр. 138-139). 



12 Цитируется по работе: {Лотман 1973 а, стр. 14). 
13 См. (Левин 1964, стр. 88). 
14 Стихотворения М. В. Ломоносова цитируются по изданию: (Ломоносов 1986). 
15 Детальный анализ эволюции техники гекзаметра в русской поэтической 

традиции содержится в работе: (Л/. Гаспаров 1984, стр. 125 — 127). 
16 Цитируется но изданию: (Поэты 1790— 1810-х годов, стр. 283). 
17 См. подробно об этой полемике: (Кукулевич 1939; М. Гаспаров 1984; Бонди 

1978 а). 
18 См. о связи Крылова с движением архаистов: (Тынянов 1929 б, стр. 104; 

Альт шушер 1984, стр. 210—243). 
19 Цитируется по изданию: (Вяземский 1963. стр. 15). 
20 Произведения И. А. Крылова цитируются по изданию: (Крылов 1969). 
21 Ср. блестящий анализ черт радикализма и утопизма в позиции Шишко

ва, противоречивищх его поверхностно «ретроградному» облику (Лотман, Ус
пенский 1975, стр. 175—176): «Шишков был не традиционалистом, а утопистом. 
Реальная стихия церковного языка ему отнюдь не была органична; в церков
нославянском он допускал ошибки. Даже подлинные архаизмы в его сочинени
ях часто играли роль неологизмов, поскольку их надо было искусственно вво
дить в современный реформатору язык. Парадоксально, что в полемике о языке 
именно карамзинисты ссылались на употребление, то есть на нечто, фактичес
ки узаконенное традицией, как на оправдание своей позиции, а Шишков до
казывал, что «рассуждение», то есть абстрактно-теоретическое построение, в 
вопросах языка выше реальности. <...> Такое отношение Шишкова к проблеме 
традиции менее всего заставляет видеть в нем деятеля, реально обращенного к 
историческому прошлому. Это не отменяет субъективной ориентированности 
Шишкова на прошлое. Однако это интересовавшее его прошлое было на самом 
деле плодом фантазии основателя «Беседы»». 

22 В целом ряде мемуарных свидетельств изображается та мгновенная «пере
мена декорации», имевшая оттенок маскарадного переодевания, которая про
изошла на следующее же утро после убийства Павла. См. (Кумпан, Паперно 1975). 

23 См. ироническое изображение официальной помпезности и театральнос
ти «Беседы» у Вигеля: «Маститый Державин, который воспел все минувшие 
славы России, для заседаний «Беседы» отдал великолепную залу прекрасного 
дома своего на Фонтанке. В этой зале, ярко освещенной, как во храме бога 
света, не помню сколько раз, зимой бывали вечерние, торжественные заседа
ния «Беседы». <...> Дамы и светские люди, которые ровно ничего не понима
ли, не показЕ>1вали, а может быть, и не чувствовали скуки: они исполнены 
были мысли, что совершают великий патриотический подвиг, и делали сие с 
примерным самоотвержением» (Вигель 1928, т. 1, стр. 360). 

24 Подобно тому как литературная позиция старших архаистов послужила 
источником движения младших архаистов, тесно связанного с политическим 
радикализмом и распространением тайных обществ, — так и ампирная театра
лизация начала века послужила прототипом того психологического и поведен
ческого типа, который сформировался впоследствии в годы декабристского 
движения. Его отличительными чертами являлась театрализация повседневного 
поведения и быта, стилистическим и иконографическим образцом для которой 
послужили театр и изобразительное искусство наполеоновской эпохи (Лотман 
1973; Лотман 1975 а). 

25 После казни короля и якобинского террора, взгляды Карамзина и соот
ветствующей части русского общества эволюционировали в сторону все более 

12 Зак. 3444 



отрицательного отношения к Французской революции и ее идеям. См. об этом 
(Теплова 1969: В. Степанов /975, стр. 91-92). 

26 Ср. гипотетическую реконструкцию маршрута путешествия Карамзина 
по Европе, согласно которой автор «Писем русского путешественника» побы
вал в Париже дважды - второй раз тайно, что вызвало необходимость замаски
ровать в тексте «Писем» определенную часть путешествия: {Лотман, Успенский 
1984, стр. 536-340). 

27 Настроение этого времени ярко отразилось в письме Батюшкова к Гне-
дичу, написанном в октябре 1812 юла, под свежим впечатлением от разорен
ной Москвы: «Мщения, мщения! Варвары, вандалы! И этот народ изуверов 
осмелился говорить о свободе, о философии, о человеколюбии! И мы до того 
были ослеплены, что подражали им, как обезьяны/'Хорошо и они нам заплатили!» 
(Цитируется по изданию: (Каллаш 1912, стр. 205—206)). 

28 (Арзамас, стр. 141-149). см. также (Гиллельсон ¡974, стр. 80—92). 
29 Дмитриев имеет в виду стих из комедии Алексиса Пирона «Ьа Ме1готате». 

См. {Лотман 1983, стр. 340). 
30 {Лотман 1983, стр. 341-342). 
31 На этот антиофициозный аспект установки на вкусы и язык «дамского» 

салонного общества в свое время указывал еще Белинский. Данная проблема 
рассматривается в работах: (Виноградов 1950, стр. 191 — 192; Булаховский 1957, 
стр. 48-50; Левин 1964, стр. 130). 

32 См., например, описание одного характерного эпизода из отношений 
дружеского круга старших сентименталистов на рубеже века: историю поездки 
В. Л. Пушкина в Париж в 1803 году и шутливой поэмы, написанной по этому 
случаю Дмитриевым и изданной в немногих экземплярах специально для узко
го дружеского круга: (Трубицын 1914; Одинокое ¡983, стр. 11). 

Этот эпизод примечателен тем, что он оставил заметный и долгий след в 
«семейной» творческой памяти Пушкина: перифраза стиха из поэмы Дмитрие
ва (передающего восторги Василия Львовича по поводу «фраков и пантало-
нов») появилась в 1 Главе «Евгения Онегина» (1823); начальные стихи поэмы 
послужили эпиграфом к первой главе «Арапа Петра Великого» (1837). И нако
нец, в 1836 году Пушкин написал об этом эпизоде короткую заметку («Путе
шествие В.Л.П.»), проникнутую ностальгическим чувством по поводу «неза
думчивого и невосторженного» стиля человеческих отношений и творчества, 
отразившегося в стихах Дмитриева. 

33 См. (Лотман 1958). 
34 Целый ряд исследователей отмечает тщетность попыток пушкинского 

круга во второй половине 1820 — начале 1830-х годов консолидироваться в 
идеологически монолитное и организационно сплоченное литературное направ
ление, и связанную с этим неудачу целого ряда издательских предприятий (Пик-
санов 1907; Гиллельсон 1977, стр. 9—11). С другой стороны, имеется тенденция 
придавать журнальной и цензурной борьбе пушкинского круга последователь
но идеологическую направленность, что представляется мне некоторым пре
увеличением. Ср. (Вацуро, Гиллельсон 1972; Вацуро 1978). 

35 Лицейские годовщины, ежегодное празднование которых 19 октября на
чалось с 1822 года, превратились в ритуал, неукоснительно соблюдавшийся 
всеми лицеистами, находившимися в этот день в Петербурге. Начиная с 1838 
года, этот ритуал объединил лицеистов первого (пушкинекого) и всех после
дующих выпусков, которые до этого праздновали годовщину раздельно. В этом 
виде, с постепенно обновляющимся составом участников, празднование ли-



11сйских годовищн просуществовало до 1890-х гг. См. (Грот 1910). 
Пушкин посвятил латам 19 октября пять стихотворений: 1825. 1827, 1828. 

1 S31 и 1836; см. (Левкович 1974). Стихи к годовщине писали и другие лицейские 
поэты - - Дельвиг, Илличевский. 

36 Д. Бэйли очень точно замечает по этому поводу, что арзамасский круг 
культивировал «семейственные отношения» как раз в то время, когда для таких 
фигур европейского романтизма, как Вордсворт, Байрон, Шелли, был харак
терен культ индивидуализма и в связи с этим — отталкивание друг от друга 
(Вау/еу 197Г р. 33). 

37 См. в подробностях {Вацуро ¡978). 
38 Вот как об этом свидетельствует А. А. Дельвиг (племянник поэта): «Пуш

кин выговаривал Дельвигу, что тот приблизил к себе такого неблагонадежного 
и малоспособного человека. Плетнев и все младшие литераторы были того же 
мнения. Между тем все ошибались насчет Сомова. Он был самый добродушный 
человек, всею душою предавшийся Дельвигу и всему его кругу и весьма для 
него полезный в издании альманаха «Северные цветы» и впоследствии «Лите
ратурной газеты». <...> Жена Дельвига и все его общество очень полюбили Со
мова. Только Пушкин продолжал обращаться с ним с некоторою надменнос
ти ю» {Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, стр. 118). 

39 См. также (Данилов 1908). Попытка С. Н. Браиловского опровергнуть пред
ставление об отчужденном личном отношении Пушкина к Сомову {Браиловс-
кии 1909) не представляется убедительной, по крайней мере для рассматрива
емого периода. 

40 (Гиллельсон 1974). В книге Гиллельсона, однако, подчеркивается чисто 
идеологический аспект этого «братства» и несколько затушевываются другие, 
не менее важные аспекты «арзамасского духа». 

41 Chenier, Andre-Marie. Oeuvres completes. Paris, 1819. 
42 См., в частности, о полемике по этому вопросу Пушкина с французской 

критикой: (Томашевскии 1960, стр. 156). 
43 В частности, образ Ф. А. Толстого-«Американца», нарисованный в посла

нии к нему Вяземского 1818 г. («Американец и цыган <...>»), во многом пред
вещал черты «байронического» героя пушкинских Южных поэм. 

44 Роль фрагментарности в пушкинской поэтике и связь данной категории 
с романтизмом пушкинского круга (в его пересечениях с западноевропейским, 
в особенности с немецким, романтизмом) была блестяще показана в работах 
Моники Френкель. См. (Frenkel 1984, Ch. 2; Frenkel Greenleafl992). 

45 Томашевскии проницательно замечает по этому поводу, что впечатления 
от «греческих» пейзажей Крыма, полученные Пушкиным в 1820 году, симуль-
танно способствовали развитию в его творчестве как романтического ориента
лизма, так и классической по своему духу эллинистической струи, причем обе 
эти линии развития имели «антилатинскую» направленность (Томашевскии i960, 
стр. 154). 

46 См. о связи специфически греческого образа классического искусства с 
русской историко-культурной традицией: {Bazzarelii 1987, р. 130). 

47 В 1820 году вышла книга двух арзамасцев — Уварова и Батюшкова: «О 
греческой антологии». Она содержала теоретические рассуждения Уварова и 
переводы Батюшковым античных поэтов. Эта книга несомненно способствова
ла, наряду с другими факторами, распространению антологической стилисти
ки в кругу адептов романтической школы; см. (Сандомирская 1979). 

48 Как увидим ниже, Пушкин проявил незаурядную изобретательность в 



разработке автопроекции образа А. Шенье. Что касается Э. Парни, то в этом 
случае аналогичный процесс, быть может, дополнительно стимулировался кре
ольским происхождением последнего, см. (Вау/еу 1971, р. 34). 

49 Цитируется по изданию: (Кюхельбекер 1979, стр. 456—457). 
50 Такая трактовка оды имела свою традицию на русской почве, укоренен

ную в культуре русского классицизма. Понимание русской оды как лирического 
жанра, восходящего к «пению» Пиндара, было высказано Державиным в трак
тате «Рассуждение о лирической поэзии, или об оде». 1811 — 1815 (трактат Дер
жавина был опубликован в «Чтениях Беседы любителей русского слова»). 

51 См. анализ рецепции взглядов Кюхельбекера Пушкиным и другими чле
нами его круга в работах Тынянова: (Тынянов 1929б, стр. 184 и след.; Тынянов 
1969). Позиция Вяземского в этой полемике детально рассматривается в работе: 
(Тиллельсон 1969, Гл. IV). 

52 Стихотворения Н. М. Языкова цитируются по изданию: (Языков 1964). 
53 См. о связи элегии Ленского с полемикой по поводу элегической поэзии: 

(Савченко 1926). 
54 (Тынянов 1922; Тынянов 1969 6, стр. 206-218). 
55 (Флейшман 1968, стр. 51—52). 
56 Неясность и поливалентность высказываний Пушкина по вопросу о ро

мантизме неоднократно служила поводом к спору между различными исследо
вателями. Так, В. В. Сиповский выдвинул тезис о том, что пушкинская концеп
ция романтизма относилась исключительно к проблеме свободы литературной 
формы и была лишена каких-либо идеологических параметров (Сиповский 1916); 
Сиповскому возражает Н. В. Фридман, усматривающий в позиции Пушкина 
прежде всего содержательную сторону, которую данный автор определяет как 
«вольнолюбивый романтизм страстей» (Фридман 1980, стр. 180—181), и т.д. 

57 См. о позитивном противопоставлении Пушкиным французского клас
сицизма века Людовика XIV современному французскому романтизму: (Тома-
шевский 1926). 

58 Как отмечает целый ряд авторов, полное развитие романтизма на рус
ской почве совершилось значительно позднее — лишь к 1830-м годам (Garrard 
1973; Terras 1980). В. Террас говорит в этой связи о романтических явлениях 
пушкинского времени как о подготовительной стадии, означавшей лишь нача
ло «пути к романтизму» (Ор. с/7., р. 58). Пожалуй, применительно к пушкинско
му времени более правомерно говорить не о недостаточном развитии какого бы 
то ни было феномена, а о смешанном характере этого развития, отсутствии 
четких доминантных эволюционных линий. В этом смысле можно полностью 
согласиться с тем, что русский романтизм как доминанта всей культурной жизни 
развился по крайней мере десятилетием позднее «пушкинского» романтизма. 

59 Вопрос о «стернианском» (не в смысле «Сентиментального путешествия», 
но в смысле «Тристрама Шенди») аспекте поэтики пушкинской эпохи был 
поставлен В. Б. Шкловским (Шкловский 1923). 

60 Пожалуй, единственным мощным литературным течением в последую
щем развитии русской литературы, перекликавшимся с этими чертами поэзии 
«золотого века», явилась эстетика «прекрасной ясности», выдвинутая М. Куз-
миным и получившая развитие в поэтике акмеизма. Данное направление в по
эзии 1910—1920-х годов сформировалось в качестве «аполлонической» реакции 
на пафос и затемненность символистического языка; в этом своем качестве, 
эстетика «кларизма» непосредственно апеллировала к ценностям пушкинской 
эпохи. 



Глава 111 

1 «На восьмом году возраста, умея уже читать и писать, он сочинял на 
французском языке маленькие комедии и эпиграммы на своих учителей. Вооб
ще воспитание его мало заключало в себе русского. Он слышал один француз
ский язык; <...> библиотека его отца состояла из одних французских сочинений. 
^'...> Пушкин был одарен памятью неимоверной и на одиннадцатом году уже 
жал наизусть всю французскую литературу». (Л. С. Пушкин, «Биографическое 
известие об А. С. Пушкине до 1826 года») (Пушкин в воспоминаниях современни
ков, т. 1, стр. 58). 

2 Вопрос о значении в творчестве Пушкина устойчивых «кочующих фор
мул» был поставлен в 1920-е годы различными исследователями. См., например 
(Ходасевич 1924; Гиппиус 1930). 

3 (Тынянов 1929б, стр. 107-111). 
4 Д. Д. Благой справедливо отмечает в этой связи, что пародии Пушкина 

едва ли не чаще адресовались друзьям и единомышленникам, чем литератур
ным противникам: (Благой 1972, стр. 275). 

ЧАСТЬ I 

Глава I 

1 В 1814 году была также издана антология в двух томах: «Собрание стихот
ворений, относящихся к незабвенному 1812 году». 

2 (Андреев 1870; Сгиттеу 1970; Плюханова 1982-1985). 
3 (Успенский 1974; Плюханова 1982). 
4 (Гуковский 1957, стр. 186-187). 
5 См. описание античных и фольклорных мотивов, послуживших источни

ком батальной фразеологии этого времени: (Григорьева 1969, стр. 74—104). 
6 Отождествление ворон, галок и сорок с «погаными» широко распростра

нено в русском фольклоре. Основанием для такого уподобления является бес
порядочный крик этих птиц, который интерпретируется как «речь» на иност
ранном языке (Журавлев 1979). Широко использован данный мотив в «Слове о 
полку Игореве», завоевавшим огромную популярность сразу после издания его 
в 1800 г. (Б. Гаспаров 1984, стр. 70). 

7 Произведения М. М. Хераскова цитируются по изданию: (Херасков 1961). 
8 См. о влиянии высокой риторики Отечественной войны на поэтику мла-

до-архаистов и на творчество молодого Пушкина: (Базанов 1953; Базанов 1961; 
Городецкий 1970, стр. 18—20; Михайлова 1978). 

9 (Богданович 1859, т. 1, стр. 92, 134). Впоследствии эту деталь, характерную 
для настроения того времени, использовал Л. Н. Толстой в «Войне и мире». 

10 Произведения Г. Р.Державина цитируются по изданию: (Державин 1864). 
11 «Сын Отечества», 1813, кн. XV, стр. 153-155. 
12 См. подробный обзор газетных и журнальных материалов 1811 года, ком

ментировавших явление кометы и необычайное качество вина этого сезона в 
качестве апокалипсических «знамений»: (Кузнецов 1930). 

13 «Денница: Свет, видимый пред восхождением солнечным: утренняя заря. 



(Словарь Академии Российской, т. I I . СПб., 1809, стлб. 51). 
14 Стихотворения Н. М. Карамзина цитируются но изданию: (Карамзин 1966). 
15 Эпизоде Мясоедовым нашел отражение в рукописном журнале «Лицей

ский мудрец» (То. 4, 1815, статья «Исповедь Мясожорова»). См. разбор различ
ных версий этого анекдота: (Гаевский 1863; Грот 191Г стр. 301; Гастфрейнд 
1912, стр. 414-415; Бартенев 1912, стр. 15). 

16 Стихотворения К. Ф. Рылеева цитируются по изданию: (Рылеев 1934). 
17 Цитируется по изданию: (Поэты 1820— 1830-х годов, т. 1, стр. 131). 
18 Элегия Ленского вся скомпонована из цитаг-клише романтической по

эзии элегически-медитативного направления; по этому вопросу имеется до
вольно обширная литература, в которой вскрываются ее различные конкретные 
источники: (Савченко 1926; Гиппиус 1930, Лотман 1983. стр. 296—300). Стихот
ворение Оли на может служить еще одним добавлением к списку, подтвержда
ющим клишеобразный характер этой строфы «Онегина». 

19 Вот в каких выражениях описывал эту мифологизированную ситуацию 
много лет спустя А. С. Норов: «Наполеон хотел бы всю местность ненавистной 
ему Москвы, сделавшуюся гробницею его славы, вспахать и посыпать солью, 
как сделал Адриан с Иерусалимом, и изгладить ее имя с лица земли, но Иеру
салим остался святынею мира, а обновленная новым блеском Москва осталась 
святынею России» (1868; цитируется по изд.: (Каллаш 1912, стр. 209)) 

20 Примечательно сходство выражений, в которых описывает аналогичную 
сцену одна из современниц в своих воспоминаниях, написанных много лет 
спустя; это единство образов говорит о большой устойчивости образной систе
мы, выработанной в эпоху Отечественной войны: «One had thrown away his 
helmet and was muffled up in a woman's velvet hood and black satin mantle, under 
which you could see his spurs. Another had enveloped himself in the ornaments and 
vestments of the church, stoles, casubles, and altar-cloths all piled one upon another 
to keep out the cold» (Choiseul-Gouffier 1828, p. 120). 

21 «Сын Отечества», кн. X V I I , 1813, стр. 229-234. 
22 Сохранилось, в частности, письмо Батюшкова к Гнедичу из Парижа, 

описывающее эту сцену. См. о резонансе, который получило данное событие: 
(Lednicki 1956; Алексеев 1967, стр. 165—173). 

23 Стихотворение «Памятник» было помещено в IX (дополнительном) томе 
посмертного собрания сочинений Пушкина (1841). См. историю этой цензур
ной правки: (Алексеев 1967, стр. 8). 

24 Произведения В. Ф. Раевского цитируются по изданию: (Раевский 1967). 
25 (Богданович 1869, т. I I I . Приложение: «Растопчинские афишки», стр. 70). 
26 См. (Рейсер 1961). 
21 «Сын Отечества», 1812, кн. V I I I , стр. 84. 
28 (Поэты 1790-1810-х годов, стр. 673). 
29 См. сведения о его употреблении в поэтическом языке начала 1820-х 

годов: (Виноградов 1935, стр. 392). 
30 Цитируется по изданию: (Мартене 1878, стр. 5—6). 
31 См. «Описание праздника, данного в Москве 19 мая 1814 г. обществом 

благородных людей. Сочинено А. В-м» (издано отдельной брошюрой: М., 1814). 
В мемуарах (Choiseul-Gouffier 1828, р. 178) упоминается также бюст Александру в 
Париже, со следующей латинской надписью: «Alexandro Russiarum omnium 
imperatori memores Galliarum populi». 

32 См. дальнейшие сведения о хождении сравнения Александра с Титом в 
поэтической риторике 1810-х гг.: (Цявловский 1962 а). 



33 Поэты 1790-1810-х годов, стр. 272. 
34 «Сын Отечества», 1812, кн. X, стр. 183—184. 
35 Вопрос о соотношении литературных моделей первой половины XIX 

века с реальностью занимает одно из центральных мест в исследованиях Л. Я. 
Гинзбург. См. в особенности (Гинзбург 1977, стр. 3—34; Гинзбург 1979; Гинзбург 
1982)' 

36 Цитируется по изданию: (Эпиграмма и сатира, т. 1). 
37 См. также о влиянии на батальный язык Пушкина поэзии Батюшкова: 

(Элиаш 1914). 
38 Хотя Александр отказался официально принять титул «Благословенный», 

поднесенный ему Сенатом в 1815 г., это имя обрело широкую популярность в 
применении к русскому императору. 

39 В Академическом словаре первой половины XIX века слову «язва» дава
лись следующие толкования, контрастные по сфере своего применения: «Рана»: 
Иже имать язву оружную (Апок. XI11.44); О язвы тяжкие!благословляю вас (Озе
ров). «Прилипчивая болезнь, зараза, чума»: Умер от язвы. Безнравственный че
ловек есть язва общества. (Словарь Церковно-Славянского и Русского языка, со
ставленный Вторым Отделением Императорской Академии Наук, тт. I-IV, СПб., 
1842-43; т. IV, стлб. 1010-1011). 

40 См. наблюдения над этой особенностью поэтики Пушкина: (Иванова 1969). 
41 См. материал о знакомстве Пушкина-лицеиста с Софией Велио: (Цявлов-

ский 1951, стр. 92, 96, 110; Иерейский 1975, стр. 60). 

Глава I I . 

1 См. анализ посланий этого времени с точки зрения кристаллизации в них 
арзамасской фразеологии: (Краснокутский 1977). 

2 См. анализ данного источника арзамасских ритуалов: (Лотман 1979). 
3 Цитируется по книге: (Гиллельсон 1969). 
4 См. о той роли, которую такая круговая передача писем играла в дружес

ком кругу представителей карамзинской школы: (Todd 1976, pp.71—73). 
5 Цитируется по работе: (Гозенпуд 1961, стр. 774). 
6 См., в частности, о влиянии, которое имело на Александра мистическое 

учение В.-Ю. Крюднер и И.-Ф. Штиллинга: (Пыпин 1869). 
I См. о связях ряда деятелей Библейского общества с «духовным союзом» 

Е. Татариновой — мистической сектой, пользовавшейся большим влиянием в 
Петербурге в конце 1810-х и 1820-х гг.: (Липранди 1868). 

8 (Греч 1868, стр. 580). 
9 (Шеголев 1904). 
10 (Поэты 1820— 1830-х годов, т. 1, стр. 163). См. об истории создания сатиры 

«Два века» и взаимоотношениях Родзянки с членами арзамасского круга: (Ва-
иуро 1971). 

I I (Гиллельсон 1969, стр. 34-36). 
12 (Семенко 1977, стр. 578). 
13 (Поэты 1790-1810-х годов, стр. 666). 
14 Цитируется по изданию: (Эпиграмма и сатира, т. I ) . 
15 Цитируем вариант, помещенный в издании: (Эпиграмма и сатира, т. 1). 
16 Послание «К В. А. Жуковскому»: (Поэты 1790— 1810-х годов, стр. 665). 
17 (Паперно 1978). 



18 См. описание этого эпизода: (Модзалевский 1903, стр. 55). 
19 Оба письма цитируются по работе: {Тынянов 1929 о. стр. 184—185). 
20 См., например: (Благой 1933; Мейлах 1958, стр. 268; Гиллельсон 1969; 

Гиллельсои 1974). 
21 Вполне трезвую оценку данная ситуация получила у Анненкова (Аннен

ков ¡912). 
22 См. описание этого эпизода — с полным одобрением позиции Вяземско

го — в работе (Гиллельсон 1969, Гл. I I ) . 
23 Об этом приведении образов в единую систему как об отличительной 

черте поэтического языка, из которого выросла поэзия Пушкина, тонко пишет 
А. Д. Григорьева (Григорьева ¡969. стр. 5—21). 

24 Цитируется по изданию: (Литературные салоны и кружки, стр. 103—105). 
25 Выбранные места из переписки с друзьями (глава IV: «О том, что такое 

слово»). 
26 См. описание историко-литературного фона, отразившегося в этом по

слании, в работах: (Томашевский 1926; Томашевский ¡960, стр. 106—107; Цявлов-
ский 19626). См. также подробно о связях арзамасских стихов Пушкина с тема
ми и языком поэзии Жуковского: (Семенко 1964; Иезуитова ¡982). 

21 Цитируется по изданию: (Эпиграмма и сатира, т. 1, стр. 35). 
28 Исследователи указывают, в качестве источника «троичных» эпиграмм 

Пушкина, эпиграмму времен Французской революции на трех членов Конвента 
(Коровин 1929; Томашевский 1929). Недавно А. Гляссе показала, что эта француз
ская эпиграмма ходила в списках среди лицеистов в 1815 году (Гляссе 1972). Одна
ко наличие указанного выше прототипа пушкинской эпиграммы, вышедшего из 
среды старших карамзинистов еще в 1800-е годы, делает эту связь с французским 
источником более опосредованной: если французская эпиграмма и послужила 
источником для Пушкина, то лишь в более обшем контексте эпиграмматическо
го творчества карамзинской школы. Само соединение сакрального символизма и 
реминисценций Французской революции было, как мы видели, характерно для 
арзамасской поэтики. 

29 (Поэты 1790-1810-х годов, стр. 669). 
30 Вестник Европы, 1810, ч. 19, стр. 222. См. анализ этого эпизода языковой 

полемики: (Альтшуллер 1984, стр. 114). 
31 См. материалы о контактах Пушкина с членами арзамасского круга в 

1815-1818 гг.: (Лотман 1960; Измайлов 1963). 
32 (Цявловский 1951, стр. 94; Иерейский 1975, стр. 84, 173, 329 и др.). 
33 (Цявловский 1951, стр. 97). 
34 (Рукою Пушкина, стр. 645—646). 
35 См. о взаимоотношениях Пушкина и Е. А. Карамзиной: (Тынянов 1969а). 

Хотя гипотеза Тынянова о Екатерине Андреевне как «утаенной любви» Пушки
на не выглядит убедительной, юношеская влюбленность Пушкина в жену Ка
рамзина, так же как и то глубокое уважение, которое он испытывал к ней в 
зрелые годы, засвидетельствованы многими современниками. 

36 Сам замысел поэмы «Руслан и Людмила» был. по-видимому, связан с 
неосуществленным Жуковским замыслом «романтической поэмы» из древне
русской жизни, относившимся к 1814 году: (Назарова 1956). 

37 Принцип совмещения интимных биографических деталей с их символи
ческой проекцией был в наибольшей степени характерен, из всех членов ка-
рамзинского круга, именно для Жуковского, раньше других воспринявшего 
эту типичную черту романтической поэтики; прямое влияние Жуковского на 



Пушкина в этом плане несомненно (Гуковский 1965, стр. 143; Семенко 1975, стр. 
121-124; Сиояков 1984; Сидяков 1986). 

ЧАСТЫ I 

Глава I 

1 Упомянем классический анализ данного мотива в творчестве Пушкина: 
{Jakobson 1935). См. также ряд последующих работ, в которых разрабатывается 
исследование данной группы мотивов: {Якобсон 1976; Гаспаров, Паперно 1979; 
Senclerovich 1980). 

2 В работе (Ильичев 1987) показано преодоление традиции сентименталист-
ской медитации, осуществленное Пушкиным в этом стихотворении. 

3 Цитируется по изданию: (Переписка Пушкина, т. 1, стр. 57). 
4 Цитируется по работе: (Я. Грот 1899, стр. 184). 
5 (Гиллельсон 1974, стр. 77). 
6 В 1834 году Пушкин записал в дневнике анекдот о плешивости как о 

«родовой» черте сыновей Павла I . См. о связи этой записи с мотивами ранних 
эпиграмм: (Одинокое 1983, стр. 11). 

7 О В. Ф. Раевском и его взаимоотношениях с Пушкиным имеется обширная 
литература: (Щеголев 1905; Базанов 1949; Архипова, Базанов 1967; Цявловский 
1962). 

8 В работе (Ениколопов 1979) приводится ряд аргументов в пользу того, что 
автором этой эпиграммы был Пушкин. 

9 Мотив двойственности скульптурного/живописного портрета имел и еще 
более поздние отголоски в творчестве Пушкина. В частности, этот мотив про
явился в обрисовке внешности Барклая в стихотворении 1835 г. «Полководец» 
(Кока 1969, стр. 31: Петрунина 1974, стр. 280-282; Краснов 1976, стр. 9). 

10 Многие исследователи, писавшие о « Гавриил иаде», отмечали возмож
ные связи ее сюжетных мотивов с апокрифическими источниками (Лурье 1926; 
Алексеев 1972; Мурьянов 1973). Не останавливаясь на вопросе о специфических 
источниках «Гавриилиады», заметим, что поливалентный и циклический ха
рактер ее сюжетных перипетий в принципе хорошо соответствует структуре 
фольклорно-эсхатологического сознания; с этой точки зрения, гипотеза о при
сутствии в этом замысле Пушкина апокрифических источников представляется 
вероятной. 

Глава 11 

1 (Лотман 1979). 
2 Детальному анализу культурных материалов, связанных с первыми шага

ми приобщения русского общества к миру Данте (конец XVII1 — начало XIX 
вв.), посвящена работа (Алексеев 1970). См. также: (Голенищев-Кутузов 1971, стр. 
456-458; Данченко 1973). 

3 Влияние Байрона на Пушкина и взаимодействие этого процесса с други
ми источниками превосходно освещено в ряде работ (Сиповский ¡899; Жирмун
ский 1924, см. в особ. гл. 1: «Байронизм Пушкина как историко-литературная 
проблема»; Викери 1963; Karlinsky 1963). Авторы этих работ не ограничиваются 
описанием частных случаев заимствования Пушкиным тех или иных сюжетов и 



мотивов, но стремятся показать роль Байрона и «байронизма» в формировании 
пушкинского поэтического мира. Задачей настоящей книги является выведение 
данной проблемы в еще более широкий контекст, в котором обнаруживается 
сплавление байроновских мотивов с такими многоразличными источниками, 
как Данте, символика Завета, н о л и к а оды, античные образы. 

4 А. М. Каратыгина, Мое знакомство с Пушкиным (Пушкин в воспоминаниях 
современников, т. 1, стр. 200). 

5 (Цявловский 1951, стр. 208). 
6 (Цявловский 1951, стр. 210). 
7 Л. Гроссман считает, что этот поступок Пушкина послужил непосред

ственной причиной последовавшего обыска у него на квартире и начала его 
«дела», окончившегося высылкой из Петербурга [Гроссман 1928). Можно, во 
всяком случае, с уверенностью утверждать, что этот инцидент не прошел неза
меченным и отложился в культурной памяти в качестве яркой манифестации 
демонически-разрушительного типа поведения. Именно в таком ореоле высту
пает эта деталь в сатирическом портрете Пушкина, нарисованного в сатире 
Родзянки «Два века»; «Гимн Занду на устах, / / В руке портрет Л увел я». 

8 Систематическое изучение пушкинских реминисценций из Данте, нача
тое в свое время работой (Розанов 1928), стало в последнее время предметом 
целого ряда исследований. Назовем в этой связи обобщающие работы Благого 
(Благой 1967; Благой 1973), а также труды, посвященные отдельным аспектам 
этой проблемы (Picchio 1976;Лотман 1980; Бэлза 1982; Б. Гаспаров 1983). Целью 
настоящей книги, однако, является не столько описание дантовских реминис
ценций и мотивов самих по себе, сколько показ той роли, которую эти моти
вы, в соположении и слиянии с многими другими источниками, играли в 
развитии поэтического языка Пушкина, в развертывании и оформлении его 
поэтической мифологии. 

9 (Рукою Пушкина, стр. 483). 
10 И. С. Брагинский усматривает в этом стихотворении только поверхност

ный «восточный колорит», отражающий самые первые, еще. не конкретизиро
ванные впечатления поэта от встречи с «Азией» (Брагинский 1974, стр. 315). Эта 
оценка справедлива, если рассматривать пушкинский поэтический пейзаж как 
таковой; однако мимолетная зарисовка экзотического ландшафта, в которой 
легко узнаются конвенции романтического травелога, сплавляется у Пушкина 
с отсылкой к Данте, и через посредство последней — с его индивидуальной 
мифологией поэтического призвания. Этот синтез придает конвенциональному 
«восточному колориту» совершенно иную смысловую проекцию. Именно такое 
преображение условного и общепринятого литературного материала типично 
для пушкинской работы со словом. 

11 (Поэты 1820- 1830-х годов, т. 1, стр. 101). 
12 Ibid., стр. 111. 
13 данное стихотворение цитируется по изданию: (Пушкин 1949, т. 11, стр. 

106). В этом издании оно дано в более полном виде, чем в Большом академичес
ком собрании, в котором приведенные строки отсутствуют. 

14 (Лотман 1980, стр. 88-89). 
15 Данный эпизод в жизни Пушкина подробно анализируется в работе: 

(Цявловская 1974). Следует, однако, заметить, что в этой работе слишком пря
молинейно отождествляются реальные события и их творческое отображение — 
без учета той мифологизирующей работы, которая подвергала жизненный ма
териал преобразованиям, прежде всего, в произведениях самого Пушкина, а 



велел на ним, в поэтических откликах, переписке и мемуарных свидетельствах 
его окружения. 

16 Неоднозначноегь религиозной темы у Пушкина, разительный контраст 
между проникновенной религиозностью и фривольной веселостью, переходя-
шей в гротеск и вызывающее кощунство, нередко по отношению к одним и тем 
же образам (ср. трактовку образа «рыцаря бедного» и его служения Мадонне в 
одноименном стихотворении и в «Сценах из рыцарских времен»), издавна слу
жили предметом дискуссий, нередко окрашенных эмоционально. Одни авторы 
выносили суровый приговор этой стороне пушкинской творческой личности 
(см. в особенности (Соловьев 1898)), другие, напротив, видели в «языческой» 
аконфессиональности высшее проявление «органического» гения (Гершензон 
1919), обладающего исключительной способностью сочетать в равновесии два 
противоположных начала — духовное, устремленное «к Богу», и языческое, 
устремленное «к земле» (Мережковский 1906, стр. 47). 

Чем большие масштабы принимал культ Пушкина как символа националь
ного духа, тем более настойчивым оказывалось стремление пишущих так или 
иначе истолковать этот феномен и, по возможности, найти ему объяснение в 
рамках духовной (если не чисто христианской) традиции. На этом пути возника
ет идея о высшей, идеальной религиозности Пушкинского гения, проявляю
щейся в его «служении добру» и преодолевающей «чувственную» внешнюю обо
лочку (Гиппиус 1915; Антоний 1929; Зайцев 1937). Другим распространенным при
емом, помогавшим разрешить эту дилемму, было представление о фривольно-
кощунственной струе пушкинской поэзии как о чистой литературной игре, сти
листическом эксперименте, лишенном какого бы то ни было предметного содер
жания (Штейн 1931; Ходасевич 1937 а; Иоанн 1938). Нет необходимости упоми
нать ряд работ советского времени, представляющих позицию Пушкина как со
знательно и последовательно антихристианскую и атеистическую. 

Задачей настоящего исследования является показ последовательного раз
вертывания пушкинского поэтического языка в качестве единого и синтезиру
ющего процесса, в котором то, что выглядит несовместимым и взаимно ис
ключающим с общепринятой точки зрения, включалось поэтом в единую сис
тему, сплавлялось в слитный смысловой комплекс, неразделимый в своей по-
ливалентности. С этой точки зрения, кощунства Пушкина оказываются не по
верхностным и случайным явлением, но необходимым звеном в реализации и 
развертывании мессианистической темы, тем материалом, из которого строит
ся пушкинский поэтический миф о паломничестве поэта-мессии в отвержен
ный мир. На этом пути традиции фривольной поэзии оказываются поэту так же 
необходимы, в качестве строительного материала, как и высокая одическая 
риторика, античная и неоклассическая мифология, реминисценции из Данте и 
Овидия, «байронизм», фольклорная сказочная струя, и многое другое. 

17 Об «ориентальном» облике пушкинского Кишинева хорошо сказал 
Л. Гроссман: «В пушкинском Кишиневе с его ориентализмом было нечто от 
Константинополя или даже от Багдада, и неудивительно, что в этой атмосфере 
сама жизнь поэта принимает такой странный полуфантастический характер аван
тюрного романа <...> Все эти экзотические костюмы, нравы и эпизоды произ
водят впечатление какой-то волшебной сказки, богатой приключениями и вы
мыслами». (Гроссман 1928а, стр. 39; см. также Гуконский 1965, стр. 258). 

18 См. подробный реальный комментарий к кишиневским поэтическим за
рисовкам Пушкина: (Двойченко-Маркова 1975). 

19 См. подробные сведения об истории кишиневской масонской ложи «Ови-



дий»: (Трубецкой 1983, стр. 125—134). 
20 Цитируется но изданию (Пушкин 1937—1949, т. X I I I , стр. 68). 
21 См. интерпретацию этого подтекста эпиграммы Пушкина: (Ильинский 1930). 
22 На использование Библейской риторики в послании к Вигелю обратил 

внимание В. Ф. Ходасевич. Однако, поскольку в этом приеме исследователь ви
дел только «шутку», ему показался несколько странным обнаруженный им па
раллелизм между некоторыми местами послания и написанными двумя голами 
позднее «Подражаниями Корану»: «Пушкин не побрезговал пародировать шут
ку, превратив ее в трагедию, и обратно — не погнушался для изображения 
мировой катастрофы сделать заимствование из порнографической шутки. <...> 
Кажется, будто в стихах великое и смешное были для него равны» (Ходасевич 
1924, стр. 10). В действительности великое и смешное для Пушкина не «равны», 
а неразделимы: шутка, пародия, гротеск всегда потенциально присутствуют в 
самых серьезных поэтических откровениях, точно так же как серьезный план 
всегда потенциально присутствует во всякой фривольной шутке. 

23 Произведения Д. В. Давыдова цитируются по изданию (Давыдов 1984). 
24 Цитируется по изданию: (Переписка Пушкина, т. 1, стр. 159). 
25 Анализ неоднородного и противоречивого характера стилистической фак

туры как принципа повествования в «Евгении Онегине» дан в работе: (Лотман 
1975). См. также анализ «калейдоскопического стиля» как черты его поэтики в 
работе: (П. Степанов 1966). 

26 На значение «Гавриилиады» как смелого стилистического эксперимента, 
подготовившего собою поэтику «Евгения Онегина», впервые обратил внима
ние Брюсов (Брюсов 1929 а). Впоследствии та роль, которую играла «легкая 
поэзия» раннего Пушкина в развитии его зрелого стиля, неоднократно отмеча
лась исследователями (Ходасевич 1937; Благой 1950, стр. 495; Баевский 1982). 

Глава I I I . 

1 Я. Л. Левкович справедливо отмечает, что черновики пушкинских писем 
значительно отличаются от окончательных вариантов степенью отделанности, 
так что их нельзя полностью отождествлять с «письмом Пушкина» (Левкович 
1979, стр. 123). В рассматриваемом нами случае, этот феномен, быть может, 
проявляет себя в том изобилии общеупотребительных образных ходов и рече
ний, которыми насыщен черновик письма к Давыдову. Как бы то ни было, но 
клишеобразный характер этого отрывка не подлежит сомнению. Это обстоя
тельство побудило Левкович прибегнуть к искусственному объяснению, атри-
буцирующему высказывание Пушкина о Греции как «цитату» из некоего неиз
вестного нам источника (Левкович 1987). Данный текст не нуждается в таком 
«оправдании», поскольку он отражает типичное для молодого Пушкина разви
тие творческой мысли: от первичной аккумуляции общеупотребительных ис
точников — к индивидуальному их освоению и переработке. Еше одним твор
ческим свидетельством энтузиазма, с которым Пушкин относился к греческо
му восстанию на ранних его этапах, является замысел поэмы о гетеристах, 
оставшийся нереализованным, см. об этом замысле Пушкина и о тех обстоятель
ствах, которые сопровождали его возникновение: (Измайлов 1937; Томашевский 
1953, стр. 193-212). 

3 (Пушкин в воспоминаниях современников, т. 1, стр. 300—301). 
4 В. А. Грехнев указывает на эту смену тональности, «переход из одной 



стихии в другую» как на постоянную черту поэтического послания пушкинской 
эпохи (Грехнев 1978, стр. 37). 

Глава IV. 

1 См. свидетельство об этом И. П. Липранди (Пушкин в воспоминаниях совре
менников, т. 1, стр. 303). 

2 (Малеин 1916, стр. 46). См. также подробные сведения об «овидиевских 
местах» в их отношении к жизни и творчеству Пушкина этих лет: (Бориневич-
Бабайцева 1958; Формозов 1979). 

3 Quocumque adspicias, campi ciiltore carentes, 
Vastaque, quae nemo vindicet arva iacent. 

(Epistolae ex Ponto, 1,3:55—567). 
(Малеин 1916, стр. 48). 

См. также детальный анализ реминисценций из Овидия в произведениях 
Пушкина этого периода: (Вулих 1974). 

4 Исчерпывающая подборка высказываний Пушкина о поэтах Золотого века 
— Овидии, Виргилии и Горации — представлена в работе (Ванслов 1963). 

5 (Inferno 1:79—81). Образ Овидия в «Цыганах» строится на пересечении многих 
различных источников. Помимо реминисценции из Данте, он вобрал в себя, 
по-видимому, и бессарабский фольклор, отразивший в легендарной форме образ 
античного поэта-певца (Двойченко-Маркова 1966), и образ Сына Человеческого 
из Откровения: «Глава Его и волосы белы, как белая волна, как снег <...> и 
голос Его — как шум вод многих» (Откровение 1:14—15) (см. подробнее Gasparov 
1985, pp. 125-126). 

6 Б. П. Городецкий отметил двойной смысл противопоставления двух по
этов применительно к стихотворению «К Овидию»: контраст античного и «се
верного» поэта относится не только к их характерам, но реализует собой анти
тезу двух типов творческого мышления (Городецкий 1970, стр. 65). 

7 Присутствие иронии как одного из модусов в поэтических высказываниях 
Пушкина о Гомере отмечается в работе (Тахо-Годи 1971. стр. 181 — 182). 

8 См. анализ соотношения этого стихотворения Пушкина с оригиналом: 
(Сандомирская 1974 6). 

9 См. подробный анализ многочисленных реминисценций из А. Шенье в 
творчестве Пушкина: (Реизов 1971). Данная работа, впрочем, не свободна от 
некоторых преувеличений: нередко примерами «реминисценций» в ней оказы
ваются образы и выражения, представляющие собой loci commiini элегической 
и анакреонтической лирики. 

10 Весьма вольное обращение Пушкина с оригиналом этого сонета отмеча
ется в целом ряде работ: {Яковлев 1926; Розанов 1930). 

11 См. комментарий В. Э. Вацуро в кн.: (Переписка Пушкина, т. 1, стр. 440). 
12 Связь картины «встречи» с Державиным в элизиуме Царского Села с 

античной эпохой дополнительно подкрепляется тем, что начальные строки этого 
эпизода представляют собой реминисценцию из элегии Овидия (Ахматова 1977, 
стр. 174-176). 

13 (Тынянов 1922). 



ЧАСТЬ I I I . 

Глава I 

1 О переломном значении одесского года в личностном и творческом раз
витии Пушкина пишут многие исследователи; см.. в частности, (Томашевскии 
1956, стр. 548 и след.; Лотман 1981. стр. 93—98). С. М. Бонди проводит прямую 
параллель между кризисом политических идеалов Пушкина в 1823—1824 годах 
и кризисом романтической эстетики в его творчестве (Боной 1978); см. также 
аналогичную аргументацию в работе (Медведева /941). 

2 Произведения Тютчева цитируются по изданию: (Тютчев /965). 
3 См. историю работы Пушкина над циклом, и в частности, использование 

им источников: (Фомичев 198/). См. также анализ автобиографических мотивов в 
составе цикла «Подражания Корану»: (Томашевскии /96/, стр. 42—45). 

4 См. в подробностях историю «тетради Всеволожского»: (Томашевскии ¡934; 
Томашевскии, Цявловскии 1936). 

5 (Лотман 1975 в). 
6 См. детальную документацию всех обстоятельств этого «дела»: (Щеголев 

1909). 
7 См. подробный рассказ об обстоятельствах казни декабристов и ходивших 

об этом слухах в связи с данной записью Пушкина: (Невелев 1985). 
8 Многие исследователи испытывали потребность объяснить, почему Пуш

кин избрал для передачи трагической судьбы повешенных (и своей собствен
ной потенциальной участи) образ «шута». Н. О. Лернер видел в этом горькую 
автоиронию, вызванную тем, что Пушкин оказался в действительности неспо
собен разделить участь повешенных и «осудил себя за шутовство» (Лернер 1929, 
стр. 208). В последующих работах такая чрезмерно прямолинейная трактовка сме
нилась поисками литературных прототипов, которые объяснили бы использо
вание Пушкиным данного образа. М. А. Цявловскии обнаружил в этом образе 
реминисценцию из «Елисея» В. Майкова (Рукою Пушкина, стр. 159—160; см. 
также Крестова /963). В работе (Л. Лотман ¡98/ а) указывается еше один лите
ратурный источник: роман В. Скотта «Айвенго». Автореминисценция (слова об 
Андре Шенье) добавляет еще один «литературный слой» к семантике данного 
образа. 

9 (Мурьянов /974, стр. 59—60). См. также сопоставление этих стихотворений 
Пушкина с переложениями «Песни песней», сделанными Вольтером: (Backes 
1987). 

10 В комментариях к этому стихотворению в большинстве изданий подчер
кивается «политическая» направленность его замысла (несмотря на то, что при
менительно к каноническому тексту «Пророка» такая направленность нигде не 
засвидетельствована); соответственно, роль библейского подтекста всячески 
умаляется. См.: Н. О. Лернер, комментарий в Собрании сочинений под ред. С.А. 
Вентерова, т. V I , стр. V I I ; (Томашевскии /96/. стр. 501); Т. Г. Цявловская, приме
чания в изд. (Пушкин /959—1962, т. 11, стр. 688). Это распространенное мнение 
опровергается детальным сопоставлением с текстом Библии в работе (Коплан 
1922). В работе (Городецкий 1970, стр. 106—107) отмечается также, что образы 
стихотворения «Пророк» перекликаются с библейской символикой в лирике 
декабристов, в частности, в стихотворении Кюхельбекера «Пророчество» (1822). 

11 См. о связи цикла «Подражания Корану» с образом поэта-пророка: (Фрид
ман 1947, стр. 90). Параллелизм образов этих двух произведений побудил Н. И. 



Черняева лаже утверждать — вопреки очевидности, — что непосредственным 
источником «Пророка» явился Коран, а не Библия (Черняев 1898). 

12 Данную расшифровку сокращений дошедшего до нас текста предложил 
М. А. Цявловский (Шкловский 1925, стр. 91—94). 

13 По поводу этой версии окончания «Пророка» имеется обширная иссле
довательская литература. Большинство авторов, начиная с исследования (Лер-
нер 1910), приходят к выводу, что данный текст действительно принадлежал 
Пушкину. Расхождения касаются лишь его места в пушкинском творчестве: в то 
время как некоторые признают его лишь черновым фрагментом какого-то не
реализованного замысла (Цявловская 1975, стр. 201—202), другие исследователи 
рассматривают данное четверостишие в качестве первоначальной концовки «Про
рока». Д. Д. Благой даже полагает, что каноническое окончание этого стихотво
рения было написано Пушкиным лишь при подготовке его к печати, то есть 
полутора годами позднее (Благой 1950, стр. 535—541). Это последнее предполо
жение не подтверждается, как будто бы, наличием указанной выше реминис
ценции из письма Вяземского 1825 года. 

14 См. указание на параллелизм образов стихотворений «Поэт» и «Пророк»: 
(Сумцов 1912). 

15 Символическое значение встречи с Гомером как встречи с «классичес
ким» искусством (во всех его исторических измерениях) подчеркнут в дистихе 
Пушкина тем, что он представляет собой перифразу слов Филоктета в трагедии 
Лагарпа о «сладких звуках эллинской речи», см. (Альтман 1971, стр. 37). 

16 Как известно, Гоголь в статье «О лиризме наших поэтов» (1846) интер
претировал это стихотворение как обращенное к императору Николаю и отсы
лающее к реальному эпизоду. Эта версия многократно опровергалась как совре
менниками, так и последующими исследователями, почти единодушно видев
шими в адресате стихотворения Гнедича (см. Бельчиков 1924). Особняком стоит 
работа (Каллаш 1909), автор которой отказывается видеть в прототипе адресата 
послания Гнедича и утверждает, что оно было обращено к другому, неизвест
ному нам адресату. 

17 См. (Комарович 1934, стр. 895—896). В последнее время был сделан целый 
ряд попыток оспорить датировку помет Пушкина на полях батюшковских «Опы
тов», отнеся их к значительно более раннему времени — около 1825 года (Сан-
домирская 1974 а; Горохова 1979). Попытки эти не представляются убедительны
ми; они целиком основываются на содержании пушкинских помет, якобы свя
занном с обстоятельствами до Декабрьского восстания. Так, Р. М. Горохова за
мечает, что иронические высказывания Пушкина о Василии Львовиче «психо
логически» не могли быть сделаны вскоре после смерти последнего (летом 
1830 г.), и следовательно, должны быть отнесены к более раннему периоду. 

18 Литературная предыстория этого стихотворения Пушкина была подроб
но проанализирована в работе (Томашевский 1930). 

19 Любопытно, что некоторые из перечисленных здесь мотивов этого сти
хотворения, принципиально важных для мифопоэтической структуры пушкин
ского творчества, отсутствуют как в итальянском, так и во французском тексте-
прототипе. Таково, в частности, выражение «Дхнул жизнь в него»; ср. (Макого-
ненко 1982, стр. 455). 

20 Принимаем поправку к тексту, предложенную Я. Л. Левкович на основа
нии текстологических наблюдений над рукописью: (Левкович 1986, стр. 162). 

21 См. историю этого текста: (П. Морозов 1910а). 



Глава П. 

1 У «романтического» портрета Константина, нарисованного в письме Пуш
кина, могла также быть любопытная личная предыстория. Ф. И. Глинка, кото
рый весной 1820 года принимал деятельное участие в хлопотах о смягчении 
грозившей Пушкину ссылки, в своих воспоминаниях подробно касается л о г о 
эпизода. По словам Глинки, он советовал Пушкину, которого вызвал к себе 
для объяснений петербургский генерал-губернатор Милорадович, быть откро
венным и положиться на «рыцарские» черты характера генерала —- героя кампа
нии 1812 года: «Он не поэт; но в душе и в рыцарских его выходках у него много 
романтизма и поэзии <...> Идите и положитесь безусловно на благородство его 
души: он не употребит во зло вашей доверенности» (Пушкин именно так и 
поступил, и благоприятное впечатление, которое он произвел на Милорадови-
ча, сыграло свою роль в смягчении условий его высылки из Петербурга; см. 
(Оксман 1936)). 

Теперь, пять лет спустя, Пушкин употребляет однажды слышанное от Глинки 
выражение в применении к другому лицу, от которого в этот критический 
момент может зависеть смягчение его участи. 

2 В.Э. Вацуро в своем комментарии приводит подробную библиографичес
кую историю свидетельств, относившихся к этому эпизоду в жизни Пушкина 
{Пушкин в воспоминаниях, т. 1, стр. 537). Большинство свидетелей, слышавших 
об этом эпизоде со слов самого Пушкина (А. Мицкевич, Погодин, Вяземский, 
Даль, С. А. Соболевский), сходятся в указании на то, что письмо прибыло в 
начале декабря и, таким образом, заключало в себе приглашение поэта на «ран
деву», предшествующее восстанию (см. в особенности (Погодин 1875, разд. I I , 
стр. 24); достоверность свидетельства Погодина подтвердил Вяземский в письме 
к Я. К. Гроту: (Грот 1911, стр. 107)). М. А. Цявловский предполагает возможную 
дату получения Пушкиным письма между 5 и 13 декабря (Цявловский 1951, стр. 
655). 

С другой стороны, М. И. Осипова относит эпизод с письмом и предполагав
шейся поездкой Пушкина ко времени после того, как он узнал о совершив
шемся восстании. Хотя М. Осипова была единственной «непосредственной сви
детельницей» этого события (как отмечает Вацуро), в 1825 году ей было 5 лет, а 
свои воспоминания она сообщила в 1866 году. Это заставляет считать ее свиде
тельство менее достоверным. Вообще, трудно предположить, что Пушкин ре
шился бы нарушить запрет выезжать из Михайловского, уже зная о поражении 
восстания и неизбежно связанных с этим строгих полицейских и военных ме
рах. 

3 Приведем безыскусный рассказ М. Осиповой об этой поездке: «На другой 
день — слышим, Пушкин быстро собрался в дорогу и поехал; но, доехав до 
погоста Врева, вернулся назад. Гораздо позднее мы узнали, что он отправился 
было в Петербург, но на пути заяц три раза перебегал ему дорогу, а при самом 
выезде из Михайловского Пушкину попалось навстречу духовное лицо. И ку
чер, и сам барин сочли это дурным предзнаменованием, Пушкин отложил 
поездку в Петербург, а между тем подоспело известие о начавшихся в столице 
арестах, что окончательно отбило в нем желание ехать туда» (Пушкин в воспоми
наниях, т. 1, стр. 425). 

4 С. Гессен высказывает убеждение в апокрифическом характере истории о 
поездке Пушкина в Петербург накануне восстания. Одним из его аргументов 
является факт написания «Графа Нулина», факт, свидетельствующий, по мне-



нию Гессена, о шутливом умонастроении поэта, несовместимом с таким серь
езным и опасным предприятием: «Психологически совершенно невероятно, 
чтобы это не нашедшее выхода душевное напряжение разрядилось «Графом 
Нулиным»» (Гессен 1936, стр. 381). Такая версия не учитывает парадоксальной 
органичности пушкинского творческого мышления, его не только способнос
ти, но и склонности к противоречивым смысловым поворотам. 

5 М. О. Гершензон, по-видимому, первым указал на то, что поэма Пушкина 
имеет серьезное содержание, «одетое» в шутку. Сопоставляя указание Пушкина о 
«странном сближеньи» с обстоятельствами его несостоявшейся поездки в Петер
бург, Гершензон приходит к выводу о том, что поэт рассуждает о случайности, 
аналогичной той, которая помешала ему принять участие в восстании (Гершензон 
1926 а). Такая интерпретация, однако, правдоподобна лишь в том случае, если 
принять историю с «зайцем» в качестве действительной причины — роковой 
случайности, — помешавшей Пушкину присоединиться к восстанию. 

Б. М. Эйхенбаум, сопоставляя сюжет «Нулина» с «Заметкой», относящей 
этот сюжет к произведению Шекспира, показал внутреннюю связь «Графа Ну
лина» с размышлениями Пушкина об истории, отразившимися в его трагедии 
и в письмах по поводу смерти Александра (Эйхенбаум 1937, стр. 352). Поздней
шие авторы, идя по тому же пути, указывают на интерес Пушкина к истори
ческому анекдоту (Вацуро 1972), на роль случая («странного сближения») как 
категории его исторического мышления (Краснов 1976). По мнению sЭ. И. Худо-
шина, символическая значимость даты написания «Графа Нулина» выявилась 
лишь в ретроспекции, и это ретроспективно обозначившееся «сближение» Пуш
кин отмечает в своем автокомментарии (Худошина 1979, стр. 39—40). При всей 
точности этих наблюдений, они не объясняют те конкретные смысловые ходы, 
которые связали сюжет поэмы Пушкина (ретроспективно или в самый момент 
ее создания) с его мыслями об истории. 

Наиболее близко подошел к решению проблемы Ю. М. Лотман. Он устано
вил, что источником заключительной фразы «Заметки» о «странных сближень
ях» является письмо Лоренса Стерна. Наблюдения над контекстом, в котором 
эта фраза употреблена у Стерна, позволили Лотману сделать вывод о том, что в 
подтексте поэмы «речь идет о совпадении предмета размышлений и неизвест
ного еще события реальной жизни. Именно это хотел подчеркнуть Пушкин 
цитатой из Стерна: в ночь на 14 декабря 1825 г. он размышлял об исторических 
закономерностях и о том, что из-за сцепления случайностей великое событие 
может не произойти». (Лотман 1977, стр. 90). К этому проницательному анализу 
следует, однако, добавить, что Пушкин, по всей вероятности, ожидал не «ве
ликого события», а именно отрицательного его исхода. Ниже мы увидим, как 
эта мысль отразилась в образах и сюжете его комической поэмы. 

6 «Можно быть уверенным, что ни современники Пушкина, ни читатели 
последующих поколений не замечали этого «второго плана» поэмы. Они были 
правы, так как в тексте поэмы такого «второго плана» нет. В поэме содержится 
бытовой анекдот — и только». (Гуковский 1957, стр. 74). 

7 В конце 1810-х годов в круге «Зеленой лампы», с которым в то время 
тесно был связан Пушкин, пользовались популярностью анекдоты, пародиру
ющие стиль исторического повествования Карамзина (первые тома «Истории 
государства Российского» были только что опубликованы). В своих биографи
ческих записках Пушкин, в частности, отмечал «уморительную» пародию на 
Карамзина, использовавшую сюжет «Лукреции». См. (Вацуро, Гшыельсон 1972, 
стр. 44). 



8 В. Харкинс отмечает изобилие в стиле поэмы торжественной архаической 
лексики — черта, противоречащая анекдотическому характеру ее сюжета (Harkins 
1976, pp. 200-201). 

9 (Harkins ¡977. p. 75). 
10 См. сведения об этих двух прототипах ранних стихотворений Пушкина: 

(Иерейский /975, стр. 267). 
11 Сходные наблюдения над семантикой этого имени в раннем творчестве 

Пушкина сделал в свое время Ходасевич (Ходасевич 1924, стр. 75—76). 
12 См. подробную историю этой замены имени героини: (Измайлов 1975, 

стр. 33—34). 
13 И. Д. Ермаков отметил, что в черновике «Домика в Коломне» Пушкин в 

одном месте написал по ошибке «Наташа» — имя своей невесты, вместо «Па
раша». Ермаков предлагает «психоаналитическую» интерпретацию этой описки 
(Ермаков 1923, стр. 204); однако данный случай имел и чисто литературный 
механизм, связанный с предысторией использования имени «Наташа» в твор
честве Пушкина. 

14 Отметим, в частности, «наполеоновский профиль» Пестеля как одну из 
иконографических черт эпохи (Лотман 1975 а). 

15 Этот аспект поэтики романа в стихах и его функциональная значимость 
составили основной предмет монографии Лотмана (Лотман 1975, стр. 8—32). 
См. также: {Тынянов 1977, стр. 58—64). 

16 Черты сходства между «Евгением Онегиным» и «Графом Нулиным», 
проступающего сквозь внешний стилистический контраст этих произведений, 
впервые отметил Г. А. Гуковский (Гуковский 1957, стр. 73—76). В последнее время 
сходство отдельных мотивов двух произведений было проанализировано в це
лом ряде исследований: (Благой 1977; Сидяков 1978; Худошина 1979). 

17 На связь между финалом «Евгения Онегина» и «Каменного гостя» обра
щал внимание целый ряд исследователей. См. в особенности (Иумаков 1970, стр. 
74; Иумаков 1975; Одинокое 1983, стр. 104—105). Данная параллель подробно 
рассматривается А. А. Ахматовой на фоне биографических связей (Ахматова 1977). 

18 Соотношение единства замысла и его эволюции в процессе создания 
Пушкиным его романа хорошо прослежено в работе (Гуковский 1957, стр. 132— 
139). 

19 (Лотман 1983, стр. 260). 
20 (Лотман 1983, стр. 196-198). 
21 И. М. Дьяконов объясняет замену имени героини тем, что для Пушкина в 

молодости имя «Наташа» было «именем горничных и субреток» (Дьяконов 1982, 
стр. 87). В работе (Сидяков 1979, стр. 117) указывается на параллелизм замены 
имени главной героини в «Евгении Онегине» и «Полтаве» как на одну из черт, 
сближающих эти произведения. 

22 (Nabokov 1964, v. 2, p. 386 (Т.; Штильман 1958; Сержан 1974; Лотман 1983, 
стр. 228-229). 

23 В работе (Фейнберг 1981, стр. 109—110) убедительно показано влияние 
фразеологии письма Татьяны на монолог Демона у Лермонтова. В этой реми
нисценции проявилась символика романтического мессианизма, заключенная 
в выражениях письма пушкинской героини. 

24 Как показала К. Поморска, переход к форме ты четко отграничивает ту 
часть письма, которая представляет собой «как бы цитату из любого сентимен-
талистского романа, французского или английского» (Pomorska 1980, стр. 63). 
Возможный литературный источник этого приема был указан Набоковым: пе-



реход на «ты» в письме Сен-Пре в «Новой Элоизе» Руссо [Nabokov 1964, v. 2, p. 
392). Сакральная коннотация и литературное клише отнюдь не противоречат 
друг другу: именно наличие сакрального подтекста обусловило широкое ис
пользование данных выражений и превращение их в сентименталистские и ро
мантические штампы. 

25 «Вещий» сон Татьяны послужил предметом специального исследования 
М. О. Гершензона (Гершензон 1926 в, стр. 105 и след.). На более далекий метафи
зический смысл сна, выходящий за рамки непосредственной психологической 
мотивировки, указывает его реминисцентная связь с Данте, отмеченная (Picchio 
1976). Наконец, целый ряд мифологических и литературных источников сна 
Татьяны, создающих символический фон этого эпизода, был проанализирован 
в работах (Маркович 1980; Маркович 1981). 

26 На наличие второго, символического плана у реалистического повество
вания как на характерную черту поэтики Пушкина указывал В. В. Виноградов, 
обозначивший это явление как «символический реализм» (Виноградов 1936, стр. 
105). В последнее время данная черта пушкинского стиля в применении к «Евге
нию Онегину» стала предметом анализа в работе (Макогоненко 1982). 

27 В работе (Хаев 1979) очерчивается круг произведений Пушкина, которые 
исследователь называет «онегинским кругом»; сюда входят, помимо самого ро
мана в стихах, «Нулин», «Домик в Коломне» и «Езерский». По мнению Хаева, 
характерной чертой, определяющей единство этого круга, является непрерыв
ное стилистическое коловращение — «круговорот и взаимопревращение сти
лей». На принципиальную амбивалентность и взаимопревращение всех оценок 
и стилистических модусов как на определяющую черту поэтики романа Пуш
кина указывают также (Гурвич 1977; Чумаков 1978). 

28 Текст X главы был дешифрован П. О. Морозовым (П. Морозов 1910); Н. О. 
Лернер впервые атрибуцировал этот фрагмент в качестве наброска главы «Евге
ния Онегина» (в комментарии к Собранию сочинений 1915 г.). Большой вклад 
в дальнейшую работу над текстом и его атрибуцией внес Томашевский (исто
рия изучения текста «X главы» суммируется в работе (Томашевский 1961, стр. 
200-244)). 

29 Как справедливо указал Ю. М. Лотман (Лотман 1983, стр. 411—412), ни в 
сохранившихся отрывках пушкинского текста, ни в отзывах современников о 
чтении Пушкиным этой «хроники» нет никаких свидетельств того, что данный 
текст каким-либо образом включал в себя фигуру Онегина и продолжал сюжет
ное течение романа — вопреки широко распространенному мнению, что в X 
главе должно было описываться участие Онегина в восстании декабристов и, 
возможно, г ибель его в ссылке на Кавказе. Это обстоятельство побуждает совре
менных исследователей искать более сложные и косвенные каналы, связываю
щие «X главу» с содержанием романа; см., в частности (Дьяконов 1963; Чумаков 
1970; Лотман, op. cit.). 

30 Эту связь заметил уже один из первых комментаторов стихов X главы, 
ошибочно предположивший на данном основании, что эти стихи входили в 
состав цикла о Наполеоне, наряду с двумя стихотворениями (также не окон
ченными) 1824 года. см. (Д. Соколов 1913). 

31 (Макогоненко 1982, стр. 460—461) считает, что в символике Десятой гла
вы увеличивается роль христианских символов за счет античных, занимавших 
большее место в гражданских стихах Пушкина начала 1820-х годов. Данный 
вывод не подтверждается рассматриваемым нами текстуальным материалом; 
характерной чертой пушкинских стихов как начала, так и конца 1820-х гг. явля-



ется фузия обоих образных рядов. 
32 Двойственность тона, в котором в «X главе» повествуется о событиях 

начала 1820-х годов, отмечается в недавней работе Лотмана (Лотман /987). По 
мнению Лотмана, именно эта внешне неприметная двойственность вызвала 
неожиданно раздраженную реакцию одного из протагонистов «хроники» — 
Николая Тургенева. Следует, однако, подчеркнуть, что такая амбивалентность 
нарисованной картины не обязательно отражает ретроспективно ироническое 
отношение Пушкина к описываемым событиям; с не меньшей двусмысленно
стью аналогичная ситуация описывалась в стихах 1821 года (Послании В. Давы
дову), позитивный общий настрой которых не вызывает сомнений. Скорее, эта 
двойственность глубоко коренится в общих закономерностях поэтической трак
товки предмета, свойственных творческому миру Пушкина. 

33 Хотя этот эпиграф имеет все внешние приметы «цитаты», его источник, 
как это часто бывает в пушкинских цитатных и псевдоцитатных выражениях, 
оказался множественным и трудноуловимым. Б. В. Томашевский указал, как на 
источник цитаты, на поэму Томаса Мура «Лалла-Рук» («Lalla Rookh», 1817), где 
данная формула приведена со ссылкой на персидский первоисточник (Тома
шевский 1956, стр. 506). В других исследованиях отмечается, что использованная 
Пушкиным форма скорее соотносится с французским переводом романа, чем 
с его английским оригиналом (Боной ¡936, стр. 468, со ссылкой на устное сооб
щение К. И. Чайкина). В последнее время Н. Н. Зубков показал, что аналогичная 
формула содержалась уже в элегии В. С. Филимонова 1815 года «К друзьям 
отдаленным» (была опубликована в «Вестнике Европы») {Зубков ¡981). Воз
можно, именно этот множественный и синтезирующий характер придал эпиг
рафу ту афористическую законченность, в силу которой он сделался устойчи
вой формулой перифрастического языка эпохи. 

34 На этот аспект значения «изречения Саади» и его общепонятность для 
современного читателя указывал уже Н. О. Лернер (Лернер ¡935, стр. 110— 111). 
См. также (Туковский 1957, стр. 384); в последней работе указывается еще один, 
несколько более поздний текст, в котором данная формула использована в 
аналогичном значении — «Фрегат Надежда» Бестужева-Марлинского (1833). 

35 Произведения Е. А. Баратынского цитируются по изданию: (Баратынский 
1982). 

36 «Полицейский» аспект этого эпизода был изложен в работе (Лемке 1908, 
стр. 257—258). См. также позднейшие исследования деталей этого эпизода: (Гил-
лельсон 1964; Бродский 1964, стр. 319). Анализ того влияния, которое подтекст 
Вяземского оказывает на смысл заключительной строфы «Евгения Онегина», 
содержится в работе (Лотман 1983, стр. 372—373). 

37 Вопрос о реальном прототипе таинственного адресата многих произве
дений Пушкина 1820-х годов, к которому поэт обращается как к предмету 
своей «утаенной любви», с необыкновенной широтой и остротой дебатировал
ся в пушкиноведении последних 70 лет. Уже в 1910-х годах по этому вопросу 
завязалась горячая дискуссия между П Е. Щеголевым, агрибуцировавшим про
тотип «утаенной любви» как Марию Раевскую (в замужестве Волконскую), и 
М. О. Гершензоном, отстаивавшем другой, более ранний прототип — «север
ную любовь» поэта (М.К. Голицыну) (Гершензон 1919; Гершензон 1911; Щеголев 
1911; Щеголев 1911 а). Впоследствии большинство исследователей склонялось в 
пользу кандидатуры М. Волконской-Раевской (Lednicki 1926 а; Благой 1967 а, 
стр. 330—332; Измайлов 1975, стр. 98—109). Выдвигались и новые предположе
ния — например, идея Тынянова о том, что прототипом «утаенной любви» 



была Е. Л. Карамзина {Тынянов 1969а). Как кажется, решающие текстологичес
кие аргументы в пользу того, что по крайней мере посвящение к «Полтаве» 
(один из центральных текстов этою цикла) было обращено к М. Волконской, 
были приведены в работе (Лотман 1975 6). 

Следует заметить, что в большинстве указанных работ прототип пушкинс
кого лирического образа трактуется с излишней буквальностью. (В применении 
к «Онегину», эта тенденция проявилась с особенной яркостью в работе (Lo 
Gatto /959); автор трактует роман Пушкина как «лирическое произведение», 
понимая под этим наличие многочисленных непосредственно автобиографи
ческих прототипов). Между тем, кто бы ни был основным прототипом «утаен
ной любви», обобщенный и стилизованный характер данного образа в поэзии 
Пушкина не подлежит сомнению; данная проблема подробно рассмотрена в 
работе (Лотман 1981). Эта обобщенность особенно наглядно проявляется в ано
нимной фигуре «той», к которой обращены последние строки Восьмой главы. 

38 Вот как рассказывает об этом эпизоде M. Н. Волконская в своих «Запис
ках»: «Завидев море, мы приказали остановиться, вышли из кареты и всей 
гурьбой бросились любоваться морем. Оно было покрыто волнами, и, не подо
зревая, что поэт шел за нами, я стала забавляться тем, что бегала за волной, а 
когда она настигала меня, я убегала от нее; кончилось тем, что я промочила 
ноги. Пушкин нашел, что эта картинка была очень грациозна, и, поэтизируя 
детскую шалость, написал прелестные стихи; мне было тогда лишь 15 лет» (Пуш
кин в воспоминаниях, т. 1, стр. 214—215). 

39 Проницательный анализ того множественного смысла, который приоб
ретает выражение «праздник жизни» в финале пушкинского романа, содержит
ся в работах С. Г. Бочарова (Бочаров 1974, стр. 99—104; Бочаров 1978). 

40 На наличие данного подтекста впервые указал (Лернер 1935, стр. 105— 
108). Дополнительные аргументы в пользу такого понимания привел Лотман в 
своем комментарии (Лотман 1983, стр. 370—371). См. также подробный реаль
ный комментарий, относящийся к приемам гадания с помощью кристаллов в 
пушкинскую эпоху: (Nabokov 1964, v. 3, p. 245; Мурьянов 1970). 

41 (Propp 1928). Повествовательная схема волшебной сказки, разработанная 
Проппом, получила дальнейшее развитие в трудах Е. М. Мелетинского и его 
соавторов (Мелетинский et. al. 1964), с еще большей отчетливостью выявивших 
замкнутый круговой характер инвариантного сказочного сюжета. 

42 На наличие фольклорных мифологических истоков у пушкинских мифо-
поэтических сюжетов указывает (Kodjak 1980). 

43 См. в особенности (Лотман 1975). 
44 См. о жанровых источниках «Руслана и Людмилы» (Сиповский 1906). 

Глава I I I . 

1 Цитируется по изданиям: (Пушкин 1949, т. IV.), и (Медный всадник 1978). В 
Большом академическом собрании курсив отсутствует. 

2 См. варианты основного текста в изданиях: (Медный Всадник 1978, стр. 27— 
28; Пушкин 1937-1949, т. М, стр. 436 и след.;). 

3 Традиционная одическая символика «Медного всадника» получила де
тальное освещение в работе (Пумпянский 1939)', см. также (Vickery 1963). 

4 (Брюсов 1929, стр. 85). См. также: (Гершензон 1926, стр. 18—19). 
5 (Аронсон 1936; Тоддес 1968). 
6 Об истории «плагиатов» Пушкина у Боброва (но без указания на данный 



случаи) говорилось в незаконченной заметке М. О. Гершензона (Гершепзон 19266, 
стр. 114—115). Отметим также общее указание в работе (Рябинина 1977. стр. 84) 
на наличие у одических образов «Медного Всадника» не только серьезных, но 
и заведомо пародийных источников (один из них — стихотворение Д. И. Хвоето-
ва «Послание к NN о наводнении Пегрополя, случившемся 7 ноября 1824 года», 
1825). 

7 См. о составе образной парадигмы стихии в «Медном всаднике»: (Альми 
1979). 

8 Двойственный модус повествования «Медного всадника» показан в рабо
те: (Erlich 1976). 

9 Наглядное представление о творческой динамике «Болдинской осени» дает 
поденная роспись занятий Пушкина в эти месяцы: (Лернер 19/0 а. стр. 219— 
229). 

10 См. (Овчинникова /984). 
11 Можно указать целый ряд исследований, содержащих детальный анализ 

исторических событий лета 1831 года, послуживших фоном к написанию сти
хотворений Пушкина на взятие Варшавы: (Lednicki /926; Францев /929; Цявлов-
ский ¡934). 

12 См. стилистический анализ переписки Пушкина этого периода: (Паперно 
¡977). 

13 Очевидным реминисцентным фоном, наложившимся на восприятие 
Пушкиным этого эпизода, послужила легенда о посещении Наполеоном чум
ного госпиталя в Яффе. Эта тема всплывает в стихотворении 1831 года «Герой». 
На тесную связь мотивов данного стихотворения с обстановкой холерных бун
тов указывает (Краснов /975). (Lednicki /926) считает даже, что стихотворение 
«Герой» образует «трилогию» с двумя стихотворениями на взятие Варшавы. 

14 Ср., однако, предположение С. Н. Браиловского, основанное на анализе 
автографа этого стихотворения Мицкевича, о том, что в действительности оно 
было написано не в 1831, а в 1830 году, и следовательно, не могло быть откли
ком на «варшавские» стихи Пушкина и Жуковского; в этом случае данный 
смысл стихотворения «Do przyjaciól Moskau» возник только ретроспективно, в 
контексте последовавших событий (Браиловский /908, стр. 95). 

15 Цитируется по изданию (Mickiewicz /955). 
16 Реакция Вяземского на польские события и на стихи Пушкина рассмат

ривается в работах: (Тоддес /974; Тархов /977). (Иявловский 1974, стр. 73) приво
дит выразительное свидетельство еще одного современника — письмо Н. А. 
Мельгунова к С. П. Шевыреву 21 декабря 1831, в которой дается оценка стихов 
Пушкина: «Мне досадно, что ты хвалишь Пушкина за последние его вирши. Он 
мне так огадился как человек, что я потерял к нему уважение даже как к поэту. 
Ибо одно с другим неразлучно». 

17 На значение событий 1831 года как поворотного пункта в формировании 
идеологических парадигм 1830-х годов указывается в работе (Knigge 1984. SS. 
54-70). 

18 См. об инвариантном значении данного мотива в сюжете «Маленьких 
трагедий»: (Дарский 1915, стр. 24; Б. Распаров 1977, стр. 120—121). 

19 (Kodjak 1976, рр. 103—104). См. также анализ символической значимости 
образов «Пиковой дамы»; (Макогоненко 1982, стр 217). 

20 Связь сюжетных положений и образов «Медного всадника» с пушкинс
кой прозой рассматривается в работах Л. С. Сидякова (Сидяков 1975; Сидяков 
1979 а). На conоложенность «Медного всадника» с «Графом Нулиным» указы-



вается в работе (Harkins 1976). 
21 Символизм «мужского» и «женского» начала в поэтике Пушкина тонко 

подметил Г. П. Федотов: «Россия была дана Пушкину не только в аспекте жен
ственном — природы, народности, как для Некрасова и Блока, но и в мужес
ком — государства, империи» {Федотов 1952, стр. 244). 

22 Соотношение поэмы Мицкевича и замысла «Петербургской повести» 
Пушкина послужило предметом целого ряда фундаментальных исследований: 
(Lednicki 1955; Измайлов 1978; Knigge 1984, SS. 109-127). 

23 Назовем несколько работ, отмечающих апокалипсическую символику этих 
образов и связь их с одической традицией XVII века: (Коплан 1930; Соколов 
1939; Винокур 1941). Соотношение между данными образами «Полтавы» и «Мед
ного всадника» рассматривается в работе: (Маймин 1980). 

24 В недавней работе Ю. М. Лотмана (Лотман 1986) показано, как в поэзии 
Пушкина осуществляется спонтанное развертывание идеи путем различных сцеп
лений и переакцентирования образов-символов, репрезентирующих эту идею. 
Такой характер смыслообразующего процесса типичен для образной структуры 
«Медного всадника». 

25 (Гербстман 1963) в связи с этим высказывает даже мнение, что противо
поставление Петра и Александра составляет главный смысловой стержень по
эмы Пушкина. 

26 Эта двойственная природа прозрения-бунта Евгения косвенно отрази
лась в недавней полемике по поводу данного места «Медного всадника». (Той-
бин 1976, стр. 169) отметил сцену прозрения Евгения как «романтический» 
мотив; возражая И. М. Тойбину, (Летрунина 1980) подчеркивает «строго реали
стический» характер этой сцены «Медного всадника». 

27 (Ахматова 1977 а). См. также подробный исторический комментарий к 
этой идее Ахматовой в работе: (Невелев 1985, стр. 134—135). 

28 В чисто формальном плане, наблюдение над «симметричностью» начала 
и окончания «Медного всадника» проведено в работе (Благой 1955, стр. 221). 

29 «Неразрешимые антиномии» как основа содержания «Медного всадни
ка» рассматриваются в недавней работе: (Knigge 1987). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

1 Во Введении настоящей книги уже говорилось о традиции отношения к 
Пушкину как к культурному абсолюту, развивавшейся в течение XIX столетия 
— от ранних славянофилов до символистов. В XX веке эта идея была поставлена 
на почву детального стилистического анализа и воплотилась в ряде исследова
ний, глубоко осветивших проблему семантического и стилистического синтеза 
в языке Пушкина. Пионерская роль в изучении пушкинского стиля под этим 
углом зрения принадлежит В. Я. Брюсову (Брюсов 1929а. см. в особенности стр. 
269—270). Центральное место в определении и описании особенностей поэти
ческого языка Пушкина несомненно принадлежит работам В. В. Виноградова 
1930-1940-х годов. Приведем одну из общих формулировок пувжинского сти
ля, предложенных Виноградовым, которая и сейчас может служить образцом и 
отправной точкой для последующих исследований: «В пушкинском слове, в его 
смысловой глубине, происходит скрещение разных социально-групповых и сти
листических контекстов. Те значения слова, которые были разъединены в быту 
и литературе, принадлежали разным стилям художественной литературы, раз
ным жанрам письменной речи, разным диалектам просторечия и «простона
родного» языка с их классовыми и культурно-бытовыми расслоениями, нако
нец разным жаргонам дворянского общества, сочетаются Пушкиным в компо
зиционные единства» (Виноградов ¡934, стр. 135). 

В последние двадцать лет данный феномен был рассмотрен под нескольки
ми различными углами зрения. Детальный анализ слияния различных истори
ческих языковых пластов проведен в работах А. Д. Григорьевой (см. в особенно
сти (Григорьева 1981)): Н. К. Гей рассматривает «гармонию» пушкинского стиля 
как эстетическую категорию (Геи 1976; Гей 1977). Д. Бэйли определяет место 
пушкинского «абсолютного релятивизма» в использовании и соединении раз
личных средств на фоне европейской литературы его времени (Вау1еу 1971, р. 7 
АГ.). 

2 См. о различных аспектах слияния у Пушкина принципов классицистичес
кой и романтической поэтики, универсально-объективного и субъективно-пред
метного начала: (Жирмунский 1924; Н. Степанов 1958, стр. 12—14; Слонимский 
1959). В несколько ином аспекте — как синтез архаизаторских и новаторских 
тенденций в языке — данная проблема исследуется в работах: (Сиповский 1905; 
Винокур 1941; Ильинская 1970; Ильинская 1971). 
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